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Schidel von St. Luzi in Chur

Von Karl Hégler

Zum 65. Geburtstage von Prof. Dr. Otto Schlaginhaufen,
Ordinarius fiir Anthropologie an der Universitdt Ziirich

Einleitung

Im Mai 1935 kamen bei den Grabarbeiten fiir das Fun-
dament des an die Kirche St. Luzi anstoflenden neuen
Fligelbaues des gleichnamigen Priesterseminars in Chur
Schiadel und andere Teile des menschlichen Skeletts, vor allem
Extremitatenknochen, zum Vorschein.

Der Vertasser des vorliegenden Aufsatzes wurde im Auf-
trage des hochw. Herrn Robert Prinz (1 3. Januar 1946), da-
mals Okonom des Priesterseminars St. Luzi, ab 1942 Dom-
kustos und bischoflicher Verwalter, durch den Pedell der be-
nachbarten Kantonsschule, Herrn Alois Schmed, auf das gro-
Benteils bereits freigelegte Knochenmaterial aufmerksam ge-
macht. Leider konnte ich nur noch den kleineren Teil selber
ausheben.

Von Anfang an interessierte mich in besonderem Mafde
die Fundstelle, die eine Anzahl von Sch id d eln barg, welche
durch ein kleines Mauerwerk von der Umgebung abgetrennt
war. Es sind mehr oder weniger gut erhaltene Objekte, denen
aber durchwegs der Unterkiefer fehlt. Wir haben es da ein-
deutig mit einer zweiten Bestattung zu tun. Offenbar
hat man einst die aus Grabern stammenden Calvarien an
jener Stelle mit Pietdt und Sorgfalt abermals der Erde tiber-
geben.

Das nun durch den Erdaushub von neuem zu Tage ge-
forderte kraniologische Material beanspruchte meine Auf-
merksamkeit deshalb stark, weil es durch die Form des
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Hirnschidels auf den ersten Blick schon auffallen
mufdte in einem Gebiet ausgesprochener Kurzkopftigkeit, die
durch zwei brachykephale Rassen, die dinarische und die
alpine, gegeben ist.

Die Zahl der im Bereiche jenes Maiuerchens gehobenen
Schidel ist allerdings nur klein. Die vierzehn Calvarien, die
tir die kraniometrische Untersuchung bentitzt werden konn-
ten, machten den Grofiteil des an dem genannten Orte be-
statteten Materials aus.

Das in einiger Entfernung von dieser Schidelbestattungs-
stelle und zwar naher der Kirche gelegene Knochenmaterial
bot nicht blof3 Schidel, sondern auch andere Skeletteile, so
meist schon erhaltene Extremititenknochen. Da handelt es
sich um Leichenbestattung, d. h. um primire und nicht se-
kundare Beerdigung. Der Erhaltungszustand der Schadel war
im allgemeinen weniger gut als dort. Das Material dieser viel
ausgedehnteren Fundstelle hatte jedoch nichts, durch das es
bei einem Vergleich mit hiesigem Grabermaterial von heute
irgendwie hitte auffallen konnen.

Fir die Berichterstattung an das Priesterseminar St. Luzi
habe ich damals nach der Reinigung und Reparatur der Cal-
varien der sekundiren Bestattungsstelle eine vorlaufige Un-
tersuchung vorgenommen. Uber deren Ergebnis ist dem Prie-
sterseminar am 15. Mai 1936 in einem nicht fiir den Druck
bestimmten Aufsatz kurz berichtet worden.

Im Hinblick auf die Abweichung jener kleinen Serie in
der Form des Hirnschiadels von der charakteristischen ein-
heimischen Hirnschiadelform habe ich nachtriaglich noch eine
einlaflichere kraniometrische Untersuchung ausgefiihrt. Sie
soll hier zur Darstellung kommen.

Dabei vergleiche ich zundchst mit einer anderen, viel gro-
f3eren Schiadelserie aus Graubunden und zwar aus dem
Lugnez! (Bundner Oberland), die mir von der Direktion

1 Jch halte mich in der Schreibweise an das 1939 erschienene Ritische
Namenbuch von Robert v. Planta und Andrea Schorta, wo das bei Ilanz ins
Haupttal auslaufende Seitental des Rheines deutsch Lugnez, romanisch
Lumnezia heifit. Die amtsiibliche Bezeichnung in Graubiinden ist Lungnez,

die ich denn auch in den beiden kleinen Aufsitzen von 1922 und 1926 ge-
braucht habe. Maflgebend ist aber jetzt das erwihnte Namenbuch.
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des Anthropologischen Institutes der Universitat Zirich zur
Bearbeitung iiberlassen worden war und uber die ich in Form
einer vorlaufigen Mitteilung im Schof3e der Schweiz. Gesell-
schaft fir Anthropologie und Ethnologie (1922) und in einem
mehr allgemein verstindlichen Aufsatz im Jahresbericht der
Naturforschenden Gesellschaft Graubiindens (1926) berich-
tet habe. Die Publikation fiir die Fachwissenschaft erfolgt
erst nach dem Abschluf} einer begonnenen somatometrischen
Studie tiber die Bewohner jenes Gebietes. Aus dem kranio-
logischen Material von 102 Objekten ziehe ich zum Vergleich
mit den St. Luzi-Schideln, die zweifelsohne mannlichen
Geschlechtes sind, nur die 30 Calvarien herbei, die sich
als typisch mannliche bestimmen liel3en.

Im weiteren vergleiche ich die St. Luzier noch mit anderen
schweizerischen Griabertunden und zwar mit jenen, die in
jungster Zeit vom Anthropologischen Institut der Universi-
tat Zurich bearbeitet worden sind: Alamannen von Elgg
(Trudel), von Oerlingen (Hauser), des Zirichsee-, Limmat-
und Glattales (Schneiter) und Solothurner Reihengriber
(Hug). Selbstverstindlich kommen fiir den Vergleich auch
nur diemidannlichen Individuen dieser Serien in Betracht.

Kraniologische Untersuchung

Erhaltungszustand

Von den 14 Schiadeln des eingangs erwahnten sekundaren
Bestattungsortes zeigen 8 einen mehr oder weniger gut er-
haltenen Gesichtsschidel. Der Unterkiefer fehlt, wie bereits
gesagt, allen Objekten dieser Fundstelle. Die iibrigen 6 Schi-
del repriasentieren blof3 noch den Hirnschiddel, der teils sogar
starke Basisdefekte aufweist.

Geschlecht und individuelles Alter

Von zwei Objekten abgesehen, handelt es sich mit Sicher-
heit um mannliche Schidel und zwar von Erwach-
sen en. Die beiden hinsichtlich ihres Geschlechts fraglichen
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Calvarien durfen aber wohl ohne grof3e Bedenken ebenfalls
als mannliche betrachtet werden. Dies in Anbetracht der
sicher feststellbaren geschlechtlichen AusschlieBBlichkeit der
tibrigen St. Luzi-Schadel.

Den altersdiagnostischen Kennzeichen zufolge sind in der
kleinen Serie von St. Luzi keine jungen, wohl aber Minner
hoheren Alters zu finden.

Metrische Merkmale

Ich habe die Messung mit Ausnahme der Mafde 10, 26, 27
und 28 auf die Maf3e beschrankt, die Rudolf Martin in seinem
KraniologischenBeobachtungsblatt (Ausgabe
1914) durch dicke Querstriche als die wichtigsten bezeichnet.
Nicht beriicksichtigt wurde Mafl 7 (Linge des Foramen
magnum).

A.Hirnschiddel

1. Hohlma/3
Kapazitat (38)

II. Lineare Maf3e
Horizontalumfang tiber die Glabella (23)
Mediansagittalbogen (25)
Mediansagittaler Frontalbogen (26)
Mediansagittaler Parietalbogen (27)
Mediansagittaler Occipitalbogen (28)
Grofdte Hirnschadellange (1)
Grofite Hirnschadelbreite (8)
Hirnschadelhohe als Basion-Bregmahohe (17)
Schidelbasislange (5)
Kleinste Stirnbreite (9)
Grof3te Stirnbreite (10)

B. Gesichtsschiadel
Gesichtsbreite als Jochbogenbreite (45)
Obergesichtshohe (48). Anmerkung: Gesichtshohe (47)

kommt infolge Fehlens des Unterkiefers nicht in Be-
tracht.
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Gesichtslange (40)

Orbitalbreite vom Maxillofrontale aus (51)
Orbitalhohe (52)

Nasenhohe (55)

Nasenbreite (54).

Verarbeitung der Mafiwerte

Aus den durch direkte Messung erhaltenen, d. h. absolu-
ten Mafden sind zehn Verhiltnisse, relative Mafle, ermit-
telt worden. Eine einlafdliche statistische Verarbeitung
der absoluten und relativen Maflwerte im Sinne zahlenmaf3i-
gen Erfassens eines Kollektivgegenstandes nach Lipps und
Witzig kommt hier wegen zu kleiner Individuenzahl der Serie
nicht in Betracht.

Bei der Beurteilung der ermittelten absoluten und rela-
tiven Maf3werte halte ich mich an die von Rudolf Martin und
anderen Autoren gegebenen Klassifikationsgruppen, die Erik
Hug (1940, S. 402—407) tibersichtlich zusammengestellt hat.

A. Hirnschadel

Schéidelkapazitit

Der Hohlraum des Hirnschiddels lie3 sich nur an 5 Ob-
jekten ganz zuverlissig ermitteln. Die Einzelwerte weichen
nicht stark voneinander ab: 1480—1540 ¢m?®. Die mittlere Ka-
pazitdat betragt 1515 cm?. Fiir die midnnlichen Lugnezer ist das
Mittel 1480,5 cm?®, wiahrend es bei den Lugnezerinnen blof}
1353,7 cm?® erreicht. Aus dem fur die St. Luzier gefundenen
Kapazitatsmittel allein schon konnte auf das mdannliche
Geschlecht geschlossen werden.

St. Luzier wie Lugnezer haben einen grofen Hirnschidel
und fallen somit in die Gruppe der Aristenkephalie
(T 1451—x, @ 1301—x). Nach Hug (1940) belduft sich die
mittlere Kapazitiat der Schiddel der Solothurner Reihengraber
auf 15159 cm?, welchem Wert der der St. Luzier duf3erst nahe

4
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kommt. Die Alamannen von Oerlingen (1411 c¢m?®) und die
von Elgg (1435 cm?®) stehen den St. Luziern und den Solothur-
nern recht erheblich nach.

Tabelle 1
Schadelkapazitat
Lugnezer mannlich? (Hégler) 1480,5 c¢cm?
St. Luzier miannlich (Hégler) 1515 cm?®

Solothurner Reihengriaber minnlich (Hug) 15159 cm?

Horizontalumfang des Hirnschéddels

Die Einzelwerte dieses Maf3es sind in je 30,8 %o als klein
und mittelgrof3, in 38,4 % als grof} zu bezeichnen.

Der Horizontalumfang der St. Luzi-Schidel ist im Mittel
7,8 mm grofler als der der minnlichen Lugnezer.

Tabelle 2

Horizontalumfang des Hirnschidels

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 528,2 mm 500—545 mm
Lugnezer ml. 520,4 mm 490—542 mm

Bei der Betrachtung des Liangen-Breiten-Verhaltnisses des
Hirnschiadels der zwei Bundnergruppen werden wir einen
augenfilligen Formunterschied feststellen. Die im Durch-
schnitt mesokranen, d.h. mittellangschiddeligen St. Luzier
haben nun also den durchschnittlich grofleren Horizontal-
umfang als die im Mittel sehr ausgeprigt brachykranen, d. h.
kurz- oder rundschideligen Lugnezer.

Der Langschidel ist, von oben betrachtet, eher oval, der
Kurzschiddel dagegen rundlich, und bekanntlich hat bei glei-
cher Fliche die Ellipse einen grofleren Umfang als der Kreis.

2 In samtlichen Tabellen der vorliegenden Studie handelt es sich bei
den Vergleichsgruppen, dem Geschlecht der St. Luzi-Schiddel entsprechend,
immer nur um mannliche Individuen. Diese Geschlechtsbezeichnung
erfolgt weiterhin bloB3 noch in der gekiirzten Form ml.



27

In Anlehnung an unser kraniologisches Material: Ist der U m -
fang einer Ellipse 528,2 mm, entsprechend dem mitt-
leren Horizontalumfang der St. Luzi-Schiddel, und stimmt die
laingere Ellipsenachse mit der durchschnittlichen Grofiten
Hirnschadellinge uiberein, so hat der an Fliache gleichgrofle
Kreiseinen Umtang von nur 524,9 mm. Dem Horizontal-
umfang des Schidels wie des Kopfes kann somit unter Um-
stinden ein gewisser formdiagnostischer Wert beigemessen
werden. Erik Hug (1940) sagt sogar: «Der Horizontalumfang
gestattet, wie der Lingen-Breiten-Index, die breiteren von
den schmaleren Formen zu unterscheiden» (S.439). Diese
Formulierung der Bedeutung des in Frage stehenden absolu-
ten Mafles fiir die Formdiagnose ist nur bedingt richtig, in-
dem eben auch die absolute Grofle des Hirnschidels mit-
spricht, eine Tatsache, welche der genannte Verfasser vor-
gingig doch selber auch berticksichtigt hat. Er schreibt nim-
lich: «Wenn die dolichoiden mannlichen romischen Schidel
denselben Horizontalumfang aufweisen wie der stark brachy-
cephale Disentistypus, so ist das ein deutlicher Hinweis auf
ihre geringe Volumentwicklung, da alle ibrigen dolichocepha-
len Gruppen den Disentistypus um mindestens 10 Einheiten
tibertreffen» (S. 438).

Der Lingen-Breiten-Index des Schidels ist als relati-
ves Mall eindeutig. Er bezieht sich lediglich auf die
Form, genauer ausgedriickt: auf das Verhiltnis von Linge
und Breite des Hirnschidels und vermag nichts iiber die Vo-
lumentfaltung auszusagen. Der Horizontalumfang hingegen
kann grof3 sein durch L an gf orm des Hirnschddels, ebenso
aber auch durch erhebliche absolute Grofle der
Kurzform desselben. Dal3 dem Horizontalumfang nicht
die formbestimmende Bedeutung wie dem Liangen-Breiten-
Index eigen ist, zeigen deutlich schon folgende Zahlen aus
dem St. Luzi-Material:

Tabelle 3

Schadel Liange Breite L-B-1 Horizontal-
umfang

Nr.6 Langschidel 188 mm 133 mm 70,74 516 mm
Nr.2 Kurzschidel 191 mm 155 mm 81,15 542 mm
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Mediansagittalbogen und seine Abschnitte

2590 der St. Luzi-Schiddel haben einen kleinen, 58,3 %o
einen mittelgroflen und 16,7 %o einen grofien Mediansagittal-
bogen. In diesem Bogenmaf} ubertreffen die St. Luzier die
Lugnezer noch mehr als im Horizontalumfang, um 11,5 mm
namlich. Ein umgekehrtes Verhalten miif3ite sich fiir den
Transversalbogen ergeben, der hier aber nicht beriicksich-
tigt ist. Beim Langschidel ist naturgemaf} der Mediansagittal-
bogen grofifer und der Transversalbogen kleiner als beim
Kurzschidel, bei diesem hingegen der Mediansagittalbogen
kleiner und der Transversalbogen grof3er.

Tabelle 4
Mediansagittalbogen
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 375,1 mm 362—387 mm
Lugnezer ml. 363,6 mm 330—390 mm
Tabelle 5

Abschnitte des Mediansagittalbogens

Frontalbogen Parietalbogen Occipitalbogen
Mittel Var.-Br.  Mittel Var.-Br. Mittel Var.-Br.

St. Luzier ml. 127,8 117—136 1253 116—137 122 109—135
Lugnezer ml. 127,7 109—139 121,5 101—141 114,4 102—131

Wihrend im mediansagittalen Frontalbogen sozusagen
vollige Ubereinstimmung besteht, heben sich die St.Luzier
durch den ziemlich lingeren Parietal- (3,8 mm) und den noch
lingeren Occipitalbogen (7,6 mm) ab. An der Differenz des
ganzen Mediansagittalbogens ist somit der Stirnbogen soviel
wie nicht beteiligt.

Derprozentuale Anteil der Bogenabschnitte am gan-
zen Bogen ist fiir die arithmetischen Mittel in Tabelle 6
gegeben.
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Tabelle 6

Prozentualer Anteil der Bogenabschnitte
am ganzen Mediansagittalbogen

Frontalbogen Parietalbogen Occipitalbogen
St. Luzier ml. 34,1 %0 33,4 %0 32,5%0
Lugnezer ml. 35,1 %0 33,4 %0 31,5%0

Betrachten wir noch das Verhalten der drei Abschnitte
des Mediansagittalbogens untereinander und zwar nach den
Individualwerten.

Tabelle 7

Frontal- und Parietalbogen

F* > p* F=P F<P
St. Luzier ml. 76,9 %0 7,7%0 15,4 /o
Lugnezer ml. 83,3 %o 3,3%0 13,3 %0

Frontal- und Occipitalbogen

F > O* F=0 F<O
St. Luzier ml. 66,7 %o — 33,3 %0
Lugnezer ml. 86,2 %0 6,9 %0 6,9 %0

Parietal- und Occipitalbogen

P>0 P=0O P<O
St. Luzier ml. 53,8/ 7.7 %0 38,59%
Lugnezer ml. 72,4 %0 6,9 %o 20,7°/o

* F = Frontalbogen, P = Parietalbogen, O = Occipitalbogen.

Daf} bei den Lugnezern der Frontalbogen, der im Mittel
doch mit dem der St. Luzier ubereinstimmt, in einem viel
hoheren Prozentsatz der Fille als bei diesen (86,2 statt
66,7 °/0) den Occipitalbogen ubertrifft, geht eben auf die er-
heblich geringere Durchschnittslinge des Hinterhauptsbogens
der kurzkoptigen Lugnezer zuriick: 114,4 statt 122 mm.
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Grofite Linge und Grof3te Breite des Hirnschédels
und Verhéltnis dieses Mafles zu jenem

Die Hirnschidellinge ist 7,1 %0 der Einzelwerte klein, in
64,3°%6 mittelgrof3 und in 28,6 %0 grofd, die Breite in 35,7 %o
klein, in 50 °/¢ mittelgrof} und in 14,3 %0 grof3.

Tabelle 8

Grofdte Hirnschiadellange

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 187,1 mm 179—194 mm
Lugnezer ml. 176,5 mm 166—190 mm

Grofdte Hirnschadelbreite

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 143,4 mm 132—156 mm
Lugnezer ml. 151,6 mm 143—162 mm
Tabelle 9

Lingen-Breiten-Index des Hirnschadels

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 76,7 70,74—82,78
Lugnezer ml. 86 79,4 —91,8

In der Liange iibertrifft der St. Luzi-Schdadel den Lugnezer-
Schiadel um 10,6 mm; in der Breite hingegen steht er ihm
8,2 mm nach. So macht die Breite dort nur 76,7 °/e, hier aber
86°0 von der Liange aus. Jener Wert liegt im Bereiche der
Mesokranie, dieser in dem der Hyperbrachykranie. In der
Verteilung der Individualwerte des Langen-Breiten-Index auf
seine Kategorien tritt der Unterschied der beiden Schidel-
serien in diesem Verhiltnismaf} recht deutlich in Erschei-
nung.
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Tabelle 10

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Lingen-Breiten-Index auf seine Kategorien

dolichokran mesokran brachykran hyperbrach.
x—74,9 75—179,9 80—84,9 85—x
St. Luzier ml. 35,7 %0 35,7 %0 28,6 %o -
Lugnezer ml. — 6,7 %0 26,7 %o 66,6 /o

Findet sich unter den Schadeln von St. Luzi in 35,7 %o die
lange und in 28,6 %0 die kurze Form, so weisen die Lugnezer
den Langschidel gar nicht auf, den Kurzschidel dagegen in
93,3%0, wovon 660,6°0 der Serie sogar sehr ausgesprochen
kurz, hyperbrachykran, sind.

Die Serie aus dem Lugnez zeigt im Lingen-Breiten-Ver-
haltnis des Hirnschddels erheblich mehr Einheitlichkeit als
die von St. Luzi. Bei dieser verteilen sich die Einzelwerte auf
alle drei Hauptkategorien mit nicht besonders grof3em Fre-
quenzunterschied. Die langschideligen St. Luzier haben ein
Indexmittel von 72,57 (Var.-Breite 70,74—73,40), die ebenso-
vielen mittellangschadeligen von 76,24 (Var.-Breite 75,13 bis
77,65) und die an Zahl etwas nachstehenden kurzschideligen
von 8231 (Var.-Breite 81,15—82,78). Obschon die Brachy-
kranie keine ausgesprochene ist, hebt sich ihr Mittel doch viel
starker vom Mittel der Mesokranie ab als dieses von dem der
Dolichokranie. Man darf daher bei der kleinen Churer Serie
vom mehr oder weniger langen und vom mafdig kurzen Hirn-
schadel sprechen. Dabei kommt jenem ein Lingen-Breiten-
Indexmittel von 74,41 und diesem, wie bereits angegeben wor-
den ist, ein solches von 82,31 zu. Da der lingliche Schidel
71,4°0 der Einzelwerte umfafdt, so vermag er sich dem Be-
trachter auch derart stark aufzudringen, wie wir es in der
Einleitung gesagt haben.

Hohe des Hirnschédels
und ihr Verhiéltnis zu seiner Ldnge und Breite

Als Hohenmaf} ist hier nur die Basion-Bregmahohe be-
niitzt. Sie erweist sich in 14,3 %o der Individualwerte als klein,
in 42,9% als mittelgrofd und in 42,8 %o als grof3.
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Tabelle 11

Basion-Bregmahohe

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 136,4 mm 120—144 mm
Lugnezer ml. 132,4 mm 122—142 mm
Tabelle 12

Lingen-Hohen-Index

Mittel Var.-Breite

St. Luzier ml. 72 68,6—76,6

Lugnezer ml. 75,2 67,9—381,1
Tabelle 13

Breiten-Hohen-Index

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 95 85,9—101,4
Lugnezer ml. 87,7 80,3— 95,3

Der Hirnschiddel der St. Luzier ist absolut hoher als der
der Lugnezer. Der Unterschied in der Hohe ist jedoch lange
nicht so grofd wie der in der Breite. Von den St. Luzi-Schideln
ausgehend, ergibt sich fur die Hohe eine Differenz von
+4 mm und fur die Breite von —8,2 mm.

Die Hirnschiadelhohe beziffert sich bei den St. Luziern auf
05, bei den Lugnezern auf 87,7 %0 der Breite. Dieser erhebliche
Unterschied im Breiten-Hohen-Index geht teils auf die gro-
3ere Hohe und teils auf die kleinere Breite der St. Luzi-Scha-
del zuriick. '

Fir den Langen-Hohen-Index finden wir bei den St. Lu-
ziern 72, bei den Lugnezern 75,2. Dieser Index vermag also
das unterschiedliche Verhalten der beiden Schidelserien im
Cerebralcranium lange nicht so deutlich wie der Breiten -
Hohen-Index zum Ausdruck zu bringen.
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Tabelle 14

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Lingen-Hohen-Index auf seine Kategorien

chamaekran orthokran hypsikran
x—69,9 70—74,9 75—x
St. Luzier ml. 14,3 %% 71,4°%0 14,3 %/0
Lugnezer ml. 3,6 %/ 39,3 % 57,1%0

Uber sieben Zehntel der St. Luzier sind orthokran. Der
Schidel erscheint unter Beriicksichtigung seiner Linge mit-
telhoch. Das sind die Lugnezer nicht ganz in vier Zehnteln,
dafur aber weit mehr als zur Halfte (57,1°b0) hochschidelig.
In diesem relativen Hohenmal} des Hirnschadels stehen
also die kurzkopfigen Lugnezer trotz der geringeren absolu-
ten Hohe uiber den St. Luziern.

Tabelle 15

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Breiten-Hohen-Index auf seine Kategorien

tapeinokran metriokran akrokran
x—91,9 92—979 98—x
St, Luzier ml. 28,6 %/o 28,6 % 42,8 %/o
Lugnezer ml. 78,6 %o 21,4% —

Im Breiten-Hohen-Index des Hirnschiadels verzeichnet bei
den St. Luziern die Kategorie der Akrokranen die hochste
Besetzung, wihrend diese Kategorie von den Lugnezern gar
nicht belegt ist. Dagegen zeigen die Lugnezer mehr als drei
Viertel in der Kategorie der Tapeinokranie.

Faf3t man die drei Hauptmafle des Hirnschi-
delsnachihremprozentualen Verhalten zu-
einander zusammen, so erweist sich der St.Luzier als
meso-, ortho- und metriokran, der Lugnezer dagegen als
hyperbrachy-, hypsi- und tapeinokran.

Vergleichen wir die St. Luzier hinsichtlich Hirnschadel-
form nun aber auch mit den anderen eingangs erwiahnten
schweizerischen Griaberfunden.
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Tabelle 16 L-B- L-H- B-H-
Index Index Index

Alamannen von QOerlingen ml. (Hauser) 71,6 69,7 90,9

Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 75,8 724 96,4
Alamannen des Ziirichsee-, Limmat- .
und Glattales ml. (Schneiter) 76,3 725 885
St. Luzier ml. (Hégler) 76,7 72 95
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 784 71,8 918

Mit jeder dieser Gruppen hat der St. Luzier-Schéddel in
seinem Cerebralcranium mehr oder weniger Formahnlichkeit,
im Gegensatz zum Lugnezer-Schiadel. Im Lingen-Breiten-
Verhaltnis steht er den Alamannen des Ziirichsee-, Limmat-
und Glattales am nichsten. Im Lingen-Hohen-Verhiltnis
kommt er ihnen nahe. Im Breiten-Hohen-Index aber weicht
unsere kleine Serie erheblich von jener ab. Sie iiberbietet in
dieser relativen Hirnschidelhohe auch die iibrigen Ver-
gleichsserien, ausgenommen die Elgger Alamannen. Jene Ala-
mannenschidel haben bei einer nur wenig kleineren absolu-
ten Breite eine auffillig geringere Basion-Bregmahohe: 128,2
gegenuiber 136,4 mm der St. Luzier. So ist die Abweichung im
Breiten-Hohen-Index der hier in Frage stehenden Alamannen
von den St.Luziern hauptsichlich auf die geringere Hirn-
schadelhohe zuriickzufiihren.

Schédelbasislidnge

Bei einem Drittel der in Betracht fallenden St. Luzier ist
die Basislinge (d. h. die geradlinige Entfernung des Vorder-
-randes des Hinterhauptsloches von der Nasenwurzel) mittel-
lang, bei den iibrigen zwei Dritteln lang.

Tabelle 17
Schidelbasislinge
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 103,8 mm 100—107 mm

Lugnezer ml. 100,8 mm 92—114 mm
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Die stdarkere Lingenausbildung des Hirnschiddels der
St. Luzier gegenuber den Lugnezern tut sich auch in der
Basislinge kund, doch nicht in entsprechendem Ausmafle.
Ist ndmlich die Grof3te Hirnschadelldnge der Lugnezer 5,7 %o
kleiner als die der St. Luzier, so belduft sich der Unterschied
fiir die Schidelbasislinge blof3 auf 2,9 /.

Wird die Schidelbasislinge in Prozenten der Grofiten
Hirnschddellinge ausgedriickt, so ergibt sich fiir die St. Lu-
zier ein Durchschnitt von 54,7 °/o, fuir die Lugnezer von 57,2 %o.
Relativ ist also die Schidelbasislinge bei jenen etwas
kleiner als bei diesen, wihrend sie absolut doch ein wenig
grofier ist. Fiir die Lugnezer mit einer Schiadelbasislange bis
100 mm, durchschnittlich 97,4 mm, betriagt diese im Mittel
55,6 °/o von der Groften Hirnschidelldnge, fiir diejenigen mit
einer Basislange uber 100 mm, durchschnittlich 104,2 mm,
aber 58,7 %,

Die relative Schidelbasislinge in obigem Sinne, als
Schidellingen-Basislingen-Index also, steht nach folgendem
Vergleich nicht in enger Korrelation mit dem Lingen-Brei-
ten-Index des Schidels. Je zwei aus der Serie der St. Luzier
und der Lugnezer herausgegriffene Schidel zeigen, dafl im
Lingen-Breiten-Verhiltnis formverschiedene Hirnschadel
trotzdem das gleiche oder fast gleiche Verhiltnis von Basis-
linge und Grofter Schiadellinge haben konnen.

Tabelle 18

Schidellingen-
L-B-Index Basislingen-Index

St. Luzier Nr.7 72,2 56,15
St. Luzier Nr. 2 81,2 56,02
Lugnezer Nr. 26 79.8 57,38
Lugnezer Nr.27 91,8 57,65

Anders steht es mit der Schiadelbasislinge in ihrem Ver-
hiltnis zur Grof3ten Hirnschiadelbreite. Von diesem Schidel-
breiten-Basislangen-Index sagt E. Hug: «Der Index bewihrt
sich fir die Unterscheidung lang- und kurzformiger Hirn-
schidel fast so gut wie der Lingen-Breiten-Index» (8. 456).
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Tatsachlich kann das Verhiltnis der Schidelbasislinge
zur Grofiten Hirnschiadelbreite Anspruch auf formdiagno-
stische Bedeutung erheben, was folgende Zahlen dartun:

Tabelle 19

Schadelbreiten-Basislangen-Index und sein
Verhalten zum Langen-Breiten-Index des Schiadels

St. Luzier ml. Lugnezer ml
Schidelbreiten- Schidelbreiten-
L-B-Index Basisldngen- L-B-Index Basisldngen-
Index Index
ganze Serie 76,7 74,9 86 60,8
dolichokran 72 75,9 — —
mesokran 76,1 715 79,6 75,8
brachykran 81,2 69 82,4 68,2
hyperbrachykran  — — 88 65,1

Mit der Zunahme des Lingen-Breiten-Indexwertes geht
die Abnahme des Schidelbreiten-Schiadelbasislingen-Index-
wertes einher. Beim Kurzschidel ist die Basislange prozentual
zur Breite kleiner als beim Langschidel, dessen Breite eben
absolut kleiner ist. Der Verhiltniswert wird stiarker durch
die Veranderung der Hirnschiddelbreite als durch diejenige
der Schidelbasislinge beeinfluf3t. Die Schidelbreite des kurz-
kopfigen Lugnezers ist 5,7 % grofler als die des eher lang-
kopfigen St. Luziers. Ebensoviele Prozente ist der Unter-
schied in der Schidellange, wiahrend wir fur die Basislange
blof} eine Differenz von 2,990 gefunden haben.

Nach dem Schidelbreiten-Schidelbasislingen-Index sind
die St. Luzi-Schiadel mit dem arithmetischen Mittel 74,9 «lang-
schmalformig», die Lugnezer mit 66,8 «breit-kurzformig»
(E. Hug 1940, S. 406).

Fur die mannlichen Solothurner Reihengraberschadel gibt
Hug (1940, Tab. 26) einen Durchschnitt von 69,5 an. Selbst
der hochste Mittelwert fiir die von ihm beigezogenen Ver-
gleichsgruppen 73,7 erreicht den der St. Luzier nicht. Dabei
ist allerdings zu bedenken, daf unsere Churer Schadelkollek-
tion nur eine ganz kleine ist.
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Als Gegensatze fithrt der genannte Verfasser den «Rei-
hengrabertypus» und den «Disentistypus» auf. Fiir jenen ist
das Indexmittel 73,5, fur diesen 65,2. In meiner vergleichs-
weisen Zusammenstellung der Schiadel von St. Luzi und aus
dem Lugnez ergibt sich fast die gleiche Differenz, namlich
8,1 gegenuiber 8,3 Indexeinheiten. Es liegen die Mittel meiner
gegensitzlichen Gruppen blof3 etwas hoher als fiir die bei-
den von Hug genannten Schadeltypen.

Kleinste und Grofite Stirnbreite
und Verhiéltnis jenes Mafles zu diesem

Die Kleinste Stirnbreite ist in 50°%0 der Einzelwerte
klein, in 21,4% davon sogar sehr klein. In 35,7% ist sie
mittelgrof und in 14,3%0 grofb.

Die Gr o83 te Stirnbreite ist in 58,3%0 klein, wobei 25 %0
davon in die Kategorie «sehr klein» fallen. In 33,3 %0 ist dieses
Breitenmafd der Stirn mittelgrof und blof3 in 8,3%0 grof3.

Der Gesamtdurchschnitt fur jenes Stirnmafd fdllt mit
95,9 mm auf die Grenze von «schmal» und «mittelbreit», der-
jenige fir das zweite mit 118,3 mm in die Kategorie «schmal».

Tabelle 20
Kleinste Stirnbreite Grofite Stirnbreite
Mittel Var.-Breite Mittel Var.-Breite
mm mm mm mm
St. Luzier ml. 95,9 89—103 118,3 110—128
Lugnezer ml. 98,8 91—107 126 118—135
Tabelle 21

Transversaler Frontal-Index

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 81,6 75,78—87,50
Lugnezer ml. 78,5 70,5 —84.8

Die Stirn der St. Luzier ist in beiden absoluten Brei-
tenmafien durchschnittlich weniger breit als die der Lugne-
zer. Fur die Kleinste Stirnbreite betragt der Unterschied 2,9,



38

fur die Grofte Stirnbreite 7,7 mm. Die grofiere Breitenent-
wicklung des Hirnschadels der kurzkopfigen Lugnezer tut
sich also in der Grof3ten Stirnbreite viel deutlicher kund als
in der Kleinsten. Diese reicht nur 3% iiber die der St. Luzier
hinaus, jene aber 6,5%. Wiren die beiden Breitenmafle um
denselben Hundertsatz grofler, dann hitten wir bei beiden
Gruppen dieselbe Stirnform. Der Verhiltniswert der Stirn-
breiten, der Stirnbreiten-Index oder der Transversale Fron-
tal-Index, wie er meist genannt wird, wiare dann der gleiche.
So aber betrigt das kleine Stirnmaf} bei den St. Luzi-Schiadeln
81,6 °/0 vom grofden, bei denen aus dem Lugnez 78,5 %o, d. h.
3,1 Indexeinheiten weniger. Nach R. Martin (1928, S.651)
fallt der Stirnbreiten-Indexwert der Lugnezer noch in die
Kategorie der «Kugelstirnigkeit» (Index unter 80). Nach der
Zusammenstellung der Klassifikationsgruppen von E. Hug
(1940, S. 406) jedoch finden sich St. Luzier und Lugnezer in
derselben Kategorie zusammen: «mittelbreittormig» 77,0 bis
81,9. Immerhin reicht das Indexmittel dieser Gruppe nahezu
an die obere Kategoriegrenze heran, wihrend das der Churer
Gruppe fast eine Indexeinheit unter der Mitte der betreffen-
den Kategorie liegt. Dieser Unterschied in der Stellung des
arithmetischen Mittels innerhalb der Kategorie wird durch
die prozentuale Verteilung der Einzelindexwerte auf die Ka-
tegorien gezeigt.
Tabelle 22

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Transv. Frontal-Index auf seine Kategorien

schmalformig mittelbreitformig breitiormig

x—76,9 77—81,9 82—x
St. Luzier ml. 16,7 °/o 33,3%0 50 0o
Lugnezer ml. 30 %% 53,39/ 16,7 %o

Die St. Luzier stehen in der Grofiten Stirnbreite sowie im
Stirnbreiten-Index den in Tabelle 23 angefuhrten Gruppen
niher als den Lugnezern, bei denen diese zwei Mafle mit
ihrem Mittelwert (s. Tab.20 und 21) nicht in den Rahmen
der Gruppenmittel sich einfiigen lassen. Hinsichtlich Stirn-
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breiten-Index halten die St. Luzier genau die Mitte zwischen
den beiden extremen Werten der Vergleichsreihe ein. In der
Grofdten Stirnbreite schlieffen sie an den untersten Grenz-
wert an. IThre Kleinste Stirnbreite reprasentiert geradezu das
minimale Mittel der Reihe der Gruppen. So erweist sich die
Stirnbreite unserer Churer Gruppe nicht allein im Vergleich
mit den Lugnezern absolut kleiner, sondern auch im
Vergleich mit Gruppen, die einen formahnlicheren Hirn-
schadel besitzen.

Tabelle 23
Stirnbreiten-Index und seine Komponenten

Transv. Frontal- Kleinste Grofite
Index Stirnbreite Stirnbreite
Solothurner Reihengriber ml.

(Hug) 79,6 99,1 mm 124,6 mm
Alamannen von Elgg ml.

(Trudel) 79,9 96,5 mm 120,9 mm
St. Luzier ml. (Hégler) 81,6 05,9 mm 118,3 mm
Alamannen von Oerlingen ml.

(Hauser) 83,3 98,0 mm 117,7 mm

Alamannen des Ziirichsee-,
Limmat- und Glattales ml.
(Schneiter) 83,8 1004 mm 120,5 mm

Verhéltnis der Kleinsten Stirnbreite
zur Grofiten Schidelbreite

Das Verhiltnis heif3t Transversaler Parieto-Frontal-Index.
(Die Werte seiner beiden absoluten Mafle finden sich in
Tabelle 8 und 20.)

Fur die relative Stirnbreite liefle sich grundsatzlich
dasselbe wie iiber die vorgidngig betrachtete, den Transver-
salen Frontal-Index, sagen. Im Parieto-Frontal-Index ist aber
der Unterschied zwischen unseren beiden Biindner Gruppen
weniger ausgesprochen als in jenem Index. Das tut auch die
Besetzung der einzelnen Indexkategorien dar.



40

Tabelle 24

Parieto-Frontal-Index

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 67,0 60,40—72,59
Lugnezer ml. 65,2 59,8 —71,5
Tabelle 25

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte des Transversalen
Parieto-Frontal-Index autf seine Kategorien

stenometop  metriometop eurymetop
x—05,9 66—068,9 69—x
St. Luzier ml. 35,7 %0 35,7/ 28,6 %0
Lugnezer ml. 56,6 /o 26,7 °/o 16,7 %o

Beim Vergleich mit den anderen schweizerischen Serien
ergibt sich, daf3 den St. Luziern das kleinste Indexmittel zu-
kommt. Sie stehen aber den Solothurnern und Elggern doch
naher als den Lugnezern. Auffillig grofd ist das Mittel der
Alamannen von Oerlingen, auch nachdem es sich durch Nach-
rechnen aus den individuellen absoluten Maflkomponenten
von 72,8 auf 72,5 reduziert hat. Der aus den arithmetischen
Mitteln der Kleinsten Stirn- und der Grof3ten Schidelbreite
resultierende Indexwert betriige 72,1.

Das Parieto-Frontal-Indexmittel der Oerlinger Alaman-
nen wiirde in der Zusammenstellung von Rudolf Martin
(1928, S.820) einzig von den Dschagga-Negern und Austra-
liern ubertroffen. Da von den fiinf grof3ten Einzelindexwer-
ten (75,0—78,7) vier auf in Klammern gesetzten, d. h. etwas
fraglichen absoluten MalBlwerten fuf’en, diirfte das tatsach-
liche Indexmittel doch etwas tiefer sein. Es wirde aber auch
dann noch die anderen Gruppen iibertreffen; denn die mann-
lichen Alamannen von Oerlingen heben sich von den iibrigen
durch ihre ausgepriagte Langschideligkeit ab: Lingen-Brei-
ten-Index des Hirnschadels 71,6.



St. Luzier ¢ Nr.1
L-B-1 76,72

Mittel der minnl. Serie 70,7
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Tabelle 26

Transversaler Parieto-Frontal-Index
der Vergleichsgruppen

St. Luzier ml. (Hégler) 67,0
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 68,0
Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 68,1
Alamannen des Zurichsee-, Limmat- und
Glattales ml. (Sckneiter) 68,9
Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 72,5

B. Gesichtsschadel
einschliefflichdessenBeziehungen
zum Hirnschidel

Der Erhaltungszustand des Gesichtsschidels 1afit meist
recht zu wiunschen iibrig. Ein vollig intaktes Gesicht haben
von den vierzehn Objekten nur zwei. Bei den iibrigen Scha-
deln sind die Mingel mehr oder weniger grof}; sechs unter
ihnen zeigen gar keinen Gesichtsteil mehr.

Jochbogenbreite

Dieses schlechthin als Gesichtsbreite bekannte
Maf} zeigt den aus nur acht Einzelwerten berechneten Durch-
schnitt von 134,9 mm. Die Individualwerte verteilen sich in
folgender Weise prozentual auf die einzelnen Kategorien:
«schmal» 37,50, «mittelbreit» 25°% und «breit» 37,5 %o.

Tabelle 27
Jochbogenbreite
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 134,9 mm 127—145 mm
Lugnezer ml. 137,1 mm 126—148 mm

Die Jochbogenbreite der St. Luzier ist durchschnittlich nur
stark 2 mm kleiner als die der Lugnezer. Berticksichtigt man

5
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bei der Berechnung des arithmetischen Mittels jener Gruppe
nur die sieben Schadel, fur die der Gesichts-Index angegeben
werden kann, so ist der Unterschied noch geringer: 136 gegen-
uber 137,1 mm. Immerhin ist das Gesicht der Schadel von
St. Luzi absolut ein wenig schmaler.

Tabelle 28

Jochbogenbreite der Vergleichsgruppen

Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 130,6 mm
St. Luzier ml. (Héigler) 134,9 mm

, bzw. 136 mm
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 136,5 mm
Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 136,9 mm
Lugnezer ml. (Hégler) 137,1 mm

Mit der Jochbogenbreite werden Mafle des Gesichts- wie
auch des Hirnschadels in Beziehung gebracht.

Gehen wir zunichst den Verhiltnissen von Gesichtsbreite
und Hirnschiddelmaflen nach. Im Transversalen
Cranio-Facial-Index wird die Gesichtsschadelbreite prozen-
tual auf die Hirnschidelbreite bezogen; der Jugo-Frontal-In-
dex hingegen mif’t ein Hirnschidelmaf3, die Kleinste Stirn-
breite, in Prozenten der Gesichtsschadelbreite.

Transversaler Cranio-Facial-Index

Da St. Luzier und Lugnezer in der Gesichtsschiadelbreite
nur wenig, in der Hirnschadelbreite aber stark voneinander
abweichen, sind natiirlich auch die durchschnittlichen Ver-
hialtniswerte der beiden Mafle verschieden und zwar um 4,1
Indexeinheiten. Das arithmetische Mittel der St. Luzier
kommt mit 94,7 in die Kategorie «breitgesichtig und schmal-
schadelig» zu liegen, das der Lugnezer mit 90,6 sozusagen
genau in die Mitte der Kategorie «mittelgesichtig und mittel-
schmalschidelig». Geht man von den Einzelindexwerten aus,
so wird der Unterschied noch augenfilliger. Die St. Luzier
sind zu einem Viertel «mittelbreitgesichtig und mittelschmal-
schiadelig» und zu drei Vierteln «breitgesichtig und schmal-
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schadelig». Die erste Kategorie, «schmalgesichtig und breit-
schidelig», ist gar nicht vertreten, wiahrend sie bei den Lu-
snezern mit 28,6 %o besetzt ist. In der dritten Kategorie stehen
den 75%0 der St. Luzier nur 32,1% der Lugnezer gegentiber.

Obwohl die absolute Gesichtsbreite (Jochbogenbreite) der
St. Luzi-Schidel etwas kleiner ist als die der Lugnezerschadel,
erscheint bei jenen das Gesicht im Vergleich zur wesentlich
geringeren Hirnschiddelbreite, als sie diese Serie besitzt, brei-
ter. Darum eben die hohe Frequenz der Kategorie der «Breit-
gesichtigen/Schmalschiadeligen». Das Individuum mit dem
Index 99,3 reprasentiert diesen Typus sogar recht extrem.

Tabelle 29
Transversaler Cranio-Facial-Index
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 94,7 02,03—99,30
Lugnezer ml. 90,6 81,8 —97,3
Tabelle 30

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte des
Transversalen Cranio-Facial-Index auf seine Kategorien

schmalgesichtig — mittelbreitgesichtig  breitgesichtig

und und und schmal-
breitschadelig mittelschmalschadelig schidelig
x—87,9 88—902,9 03—x
St. Luzier ml. — 25 % 75 Yo
Lugnezer ml. 28,6 %/o 39,39 32,1%0

Daf3 die St. Luzier den anderen schweizerischen Ver-

gleichsgruppen viel niher als den Bundnern des Lugnez ste-
hen, tut Tabelle 31 dar.

Tabelle 31
Transversaler Cranio-Facial-Index der Vergleichsgruppen
Lugnezer ml. (Hagler) 90,6
Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 92,7
Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 93,6
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 03,8

St. Luzier ml. (Hdégler) 94,7
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Jugo-Frontal-Index

Die Kleinste Stirnbreite der St. Luzier macht 72,8 %/o von
der Jochbogenbreite aus. Bei der Bundnerserie aus dem Lu-
gnez ist der Hundertsatz 72,2°%¢ nur unbedeutend weniger.

Tabelle 32
Jugo-Frontal-Index
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 72,8 66,90—78,74
Lugnezer ml. 122 64,6 —80,2

Beziiglich der Verteilung der einzelnen Indexwerte auf die
drei Kategorien ist zu sagen, daf} die dritte Kategorie, «breit-
stirnig und schmalgesichtig», der St. Luzier sehr stark
(37,5%), die der Lugnezer recht schwach (7,2°/) besetzt ist.

Tabelle 33

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Jugo-Frontal-Index auf seine Kategorien

schmalstirnig mittelbreitstirnig breitstirnig
und und und schmal-
breitgesichtig  mittelschmalgesichtig gesichtig
x—71,9 72—75,9 76—x
St. Luzier ml. 37,5% 25 9 37,520
Lugnezer ml. 46,4 46,4 /o 7,2 %0

Beide Blindnergruppen liegen mit ihrem Mittelwert inner-
halb der Vergleichsreihe, voneinander durch die Solothurner
Reihengriaberschidel getrennt.

Tabelle 34
Jugo-Frontal-Index der Vergleichsgruppen

Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 71,8
Lugnezer ml. (Hiégler) 72.2
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 72,6
St. Luzier ml. (Héagler) 72,8

Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 73,9
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Obergesichtshéhe und ihr Verhiltnis zur Jochbogenbreite

Die Obergesichtshohe — wegen des Fehlens der Unter-

kiefer kommt nur diese in Frage — ist mit ihrem Durch-
schnittswert 72 mm stark mittelhoch (Kategorie «mittelhoch»
69—73 mm).

Die Einzelwerte sind zu 28,6 /o «<nieder», zu 42,8 %/o «mittel-
hoch» und zu 28,6 °/o <hoch». Das Obergesicht der zwei Scha-
del dieser letzten Kategorie ist mit 79 und 81 mm sogar als
«sehr hoch» zu bezeichnen (79—x «sehr hoch»).

Tabelle 35
Obergesichtshohe
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 72 mm 65—81 mm
Lugnezer ml. 72 mm 61—84 mm

Inder absoluten durchschnittlichen Obergesichtshohe
sind St. Luzier und Lugnezer einander gleich und haben in
der Reihe der Vergleichsgruppen den hochsten Wert, dem
der der Solothurner Reihengraberschadel fast gleichkommt.

Tabelle 36
Obergesichtshohe der Vergleichsgruppen

Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 67,7 mm

Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 69,7 mm
Solothurner Reihengriber ml. (Hug) 71,6 mm
St. Luzier ml. (Hégler) 72 mm
Lugnezer ml. (Hagler) 72  mm

Da die St. Luzier die gleiche absolute Obergesichtshohe
aufweisen wie die Lugnezer und in der Jochbogenbreite nur
ein kleiner Unterschied besteht, stimmen diese zwei Grup-
pen auch im Verhiltnis der zwei Mafle, im Obergesichts-
Index, weitgehend iiberein. |
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Tabelle 37
Obergesichts-Index

Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 52,9 48,15—57,45
Lugnezer ml. 52,8 44,2 —66,7

Daf} aber trotz der Ubereinstimmung im arithmetischen
Mittel des Obergesichts-Index Unterschiede in der Vertei-
lung der Individualwerte auf die Indexkategorien zwischen
den zwei Biindnergruppen bestehen, zeigt Tabelle 38. Bei
den St. Luziern ist das Obergesicht in ziemlich mehr als der
Halfte der Einzelwerte, bei den Lugnezern in gleichem Malfle
weniger als der Hilfte mittelhoch, dort 50 %0 + 7,1°/, hier
50°%0—7,1%0. Dieser Unterschied wirkt sich in der Be-
setzung der beiden extremen Kategorien aus.

Die St. Luzier weisen im Hundertsatz weniger «breit- und
schmalgesichtige» Individuen auf als die Lugnezer; vor allem
ist das Schmalgesicht bei jenen weniger haufig als bei diesen.

Im Obergesichts-Index schlieflen sich unsere zwei in die-
sem Mafdverhaltnis fast gleichen Gruppen am nichsten den
Solothurner Reihengraberschiadeln an.

Tabelle 38

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Obergesichts-Index auf seine Kategorien

euryen mesen lepten

St. Luzier ml. 28,6 %0 57,1% 14,3 %

Lugnezer ml. 33,30 429/ 23,8 %/
Tabelle 39

Obergesichts-Index der Vergleichsgruppen

Solothurner Reihengraber ml. (Hug) 52,7
Lugnezer ml. (Haégler) 52,8
St. Luzier ml. (Hagler) 52,9
Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 53,3

Alamannen von Oerlingen ml. (Hauser) 53,9
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Augenhohle

Orbitalbreite und Orbitalhoke sowie Verhiltnis
dieses Mafles zu jenem

Die Breite der Orbita mif3t im Mittel 42,2 mm. Die In-
dividualwerte sind zu 37,5% «mittelgrof3» und zu 62,5 %
«grof5».

Die durchschnittliche H 6 h e mif3t 33,5 mm. Die Orbita
ist in 12,5°%0 der Einzelwerte «niedrig», in 50 %o «mittelhoch»
und in 37,5 %o «hoch».

Die Mittelwerte der beiden absoluten Mafle stehen denen
der Lugnezer recht nahe. Die Breite ist bei den St. Luziern
nur ganz wenig grofder, die Hohe eine Spur kleiner, was sich
im Orbital-Index aber doch in einem um gut eine Einheit
tieferen Durchschnittswert auswirkt. Die Augenhohle ist
durchschnittlich also auch relativ etwas niedriger als bei den
Lugnezern. Das zeigt die prozentuale Belegschaft der ein-
zelnen Kategorien des Orbital-Index. Wihrend bei den St. Lu-
ziern die niedere Augenhohlenform, die Chamaekonchie, in
25°% vorhanden ist, zeigen die Lugnezer diese blof3 in 6,9 %
der Individuen. Der Unterschied wird hauptsiachlich durch
die hohere Frequenz der Mesokonchie — 79,3 statt blof3
62,5°%0 — ausgeglichen.

Tabelle 40
Orbitalbreite
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 422 mm 39—45 mm
Lugnezer ml. 41,9 mm 38—45 mm
Orbitalhohe
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 335 mm 31 —36 mm

Lugnezer ml. 33,7 mm 31,5—36,5 mm
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Tabelle 41
Orbital-Index
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 79,5 71,11—92,31
Lugnezer ml. 80,6 74,1 —91,1
Tabelle 42

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Orbital-Index auf seine Kategorien

chamaekonch mesokonch

x—759 76—84,9
St. Luzier ml. 25 % 62,50
Lugnezer ml. 6,9 %o 79,3%/0

hypsikonch

85—x

12,5 %
13,8 %0

Inderrelativen, d. h. in Prozenten der Orbitalbreite
ausgedriuckten Orbitalhohe stehen St. Luzier und Lugnezer
den Alamannen von Elgg am nichsten. Diese halten ziemlich
die Mitte zwischen den beiden, zehn Indexeinheiten ausein-
ander liegenden extremen Serien: Solothurner Reihengriaber-
schiadel und Alamannen des Ziirichsee-, Limmat- und Glatt-

tales.
Tabelle 43

Orbital-Index und seine Komponenten

Orbital-

Index

Solothurner Reihengriaber ml. (Hug) 76,8
St. Luzier ml. (Hégler) 79,5
Lugnezer ml. (Hégler) 80,6
Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 81,6
Alamannen von Oerlingen

(Hauser) 84,7
Alamannen des Zirichsee-, Limmat-

und Glattales ml. (Schneiter) 86,8

Orbital-
breite

mimn

424
422
41,9
41;1

39,6

41,2

Orbital-
hohe
mm

32,6
33,5
33,7
32,9

35,3

35,1
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Knocherne Nase

Nasenhohe, Nasenbreite
und Verhiltnis dieses Mafles zu jenem

In der Nasenhohe uibertreffen die St. Luzier die Lugnezer
durchschnittlich um 2,4 mm. Der Mittelwert fiir die Nasen-
breite ist aber blof 0,7 mm grofler als bei diesen. So ist die
Verhailtniszahl der beiden Nasenmafde, der Nasal-Index, bei
den St. Luziern entsprechend kleiner, namlich 47,6 gegen-
iiber 48,2. So klein der Unterschied dieser Mittelwerte ist,
verhalten sich die zwei Vergleichsserien in der prozentualen
Verteilung der Einzelindexwerte auf die Kategorien doch
recht ungleich. Die Halfte der St. Luzier hat die hohe Na-
senform, ist also leptorrhin, wihrend bei den Lugnezern diese
Kategorie nur mit stark einem Viertel der Individuen besetzt
ist. Die mittelhohe (mesorrhine) Nase ist dort blof3 mit
16,7 %, hier dagegen mit 55,2%0 vertreten. Die niedere oder
breite Form der Nase finden wir bei den St. Luziern doppelt
so haufig wie bei den Lugnezern. Ist somit fiir diese Serie die
Mesorrhinie vorherrschend, zeigt jene die gegensdtzlichen
Formen hiufiger, die Leptorrhinie in 50, die Chamaerrhinie
in 33,3 %o,

Tabelle 44
Nasenhohe
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 53,3 mm 49 —62 mm
Lugnezer ml. 50,9 mm 46,5—56 mm
Nasenbreite
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 25,2 mm 22—28 mm
Lugnezer ml. 245 mm 20—28,5 mm
Tabelle 45
Nasal-Index
Mittel Var.-Breite
St. Luzier ml. 47,6 38,71—57,14
Lugnezer ml. 482 38,2 —53,8
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Tabelle 46

Prozentuale Verteilung der Einzelwerte
des Nasal-Index auf seine Kategorien

leptorrhin mesorrhin chamaecrrhin
x—406,9 47—50,9 51—x
St. Luzier ml. 50 % 16,7 °/o 33.3%
Lugnezer ml. 27,6 %0 55,279 17,29

Vergleichen wir St. Luzier und Lugnezer bezuglich der
Nasenmafle auch noch mit den andern Vergleichsgruppen.
Unsere Churer Serie verzeichnet fiir die Nasenh o he das
grofite arithmetische Mittel. In der Nasenbreite werden
die St. Luzier einzig von den Alamannen von Oerlingen tiber-
troffen. So ist also die knocherne Nase der St. Luzier als
absolut grofd zu beurteilen, wenigstens innerhalb des
Rahmens des Vergleichsmaterials. Hinsichtlich der Form
der Nase stehen die Schiadel von St. Luzi in Chur den Solo-
thurner Reihengraberschadeln, deren Nasal-Indexmittel das
Minimum der Gruppenreihe reprasentiert, am nachsten.

Tabelle 47

Nasal-Index und seine Komponenten
bei den Vergleichsgruppen

Nasal- Nasen- Nasen-
Index hohe breite

mm mm

Solothurner Reihengraber ml. (Hug) 474 52,6 24,7

St. Luzier ml. (Hagler) 47,6 53,3 25,2

Lugnezer ml. (Hégler) 48,2 50,9 24,5
Alamannen des Zirichsee-, Limmat-

und Glattales ml. (Schneiter) 489 51,0 24,5

Alamannen von Elgg ml. (Trudel) 49,6 50,5 24,9
Alamannen von Oerlingen ml.
(Hauser) 53,0 51,0 27,0
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Deskriptive Merkmale

A. Hirnschiadel

Das Hinterhaupt ist fast bei allen Schideln der kleinen
St. Luzi-Serie stark ausgeladen.

Von den 14 Objekten haben zwei (Nr.1 und 10) die Su-
tura metopica, die bleibende Stirnnaht. Das sind 14,3%% der
Kollektion. Fir die ganze Serie der Lugnezerschidel (minn-
liche und weibliche zusammen) habe ich nur 10,8°% gefun-
den. Der hohere Prozentsatz metopischer Schiddel bei den
St. Luziern iiberrascht insofern, als wir es hier zum Unter-
schied von den typisch kurzkopfigen Lugnezern mit relativ
langer Hirnschdadelform zu tun haben. Der eine Metopiker
der St. Luzier hat einen Liangen-Breiten-Index von 75,5, der
andere von 76,7.

Einer der Schidel von St. Luzi (Nr.5) weist eine Naht-
eigentiimlichkeit auf, durch welche die mittlere Partie der
Oberschuppe des Hinterhauptsbeins als selbstandiger Kno-
chen erscheint, dessen Lange annahernd die Halfte des me-
dianen Occipitalbogens ausmacht. Demnach handelt es sich
also nicht bloff um einen sog. Spitzenknochen (s. R. Martin
1928, S.838), sondern um das Mittelstick des dreiteiligen
Inkabeins, von dem die Seitenstiicke jedoch mit der durch
chondrale Ossifikation entstandenen Unterschuppe ver-
schmolzen sind.

Von den beiden iltesten Individuen der Serie zeigt der
Schadel des einen (Nr. 8) im Bereiche des Stirnbeins eine ge-
heilte Knochenverletzung.

B. Gesichtsschadel

Die Angaben beschrianken sich auf den Erhaltungszustand
des Gebisses.

Da der Unterkiefer fehlt, beziehen sich die Ausfithrungen
lediglich auf den oberen Zahnbogen. Aber auch dieser ist
nur bei der Halfte der Schiddel noch vorhanden, ganz oder
teilweise blof. Nachteilig ist ferner, dal} viele Zdhne post
mortem verloren gegangen sind, was im vorliegenden Falle,
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wo es sich um eine zweite Bestattung handelt, naturlich be-
greiflich ist. Trotz all der erschwerenden Umstinde sind, ge-
stiitzt auf das bescheidene vorliegende Tatsachenmaterial,
doch noch gewisse Riickschliisse auf den Erhaltungszustand
des Gebisses beim Tode moglich.

Schédel 1. Beim Tode liickenlose Zahnreihe. Die 9 jetzt
noch vorhandenen Zihne, darunter die 6 Molaren, sind ge-
sund. Die 7 fehlenden Zihne sind den Alveolen zufolge post
mortem ausgefallen und dirften, nach dem guten Zustande
der ilibrigen Zidhne zu schlieflen, ebenfalls kariesfrei oder
sicher nur wenig geschidigt gewesen sein.

Schadel 2. Alle Zahne erst nach dem Tode verloren ge-
gangen, was doch gewil} fiir eine grofle Resistenz spricht.
Uber den Gesundheitszustand 1af3it sich allerdings nichts
aussagen.

Schédel 3. Zahnreihe beim Tode liickenlos. Von den 6 jetzt
noch vorhandenen Zihnen sind 5 auf der linken Seite in ge-
schlossener Folge, nimlich die 2 Priamolaren und die 3 Mo-
laren. Rechts ist nur noch der 1. Molar da. Die stark abgekau-
ten Kronen zeigen tiefe Auslaugung der Kauflachen, sind aber
wohl als gesund zu bewerten. Fiir den guten Erhaltungszu-
stand des Gebisses diirfte schon die Tatsache sprechen, daf}
jederseits der 1. Molar noch gesund sich zeigt, der doch heute
erfahrungsgemafd der am meisten kariesgefahrdete Zahn ist.

Schéidel 4. Der Alveolarbogen ist auf der rechten Seite
nur noch in seinem hinteren Teil erhalten, in dem der
3. Molar als gesunder Zahn sich findet. Die rechten Schneide-
zahne und der Eckzahn sind post mortem ausgefallen. Da-
gegen sind da die Pramolaren und der 1. und 3. Molar schon
zu Lebzeiten verloren gegangen. Von den vier eben beschrie-
benen Gebissen ist dieses jedenfalls das schlechteste.

Schiddel 5. Der Zahnbogen weist noch 11 guterhaltene,
grofie und sehr stark abgekaute Zahne auf. Links fehlen post
mortem der 2. Schneidezahn, der Eckzahn und der 1.Pra-
molar. Rechts ist eine im Leben entstandene Liicke. Es fehlen
der 2. Pramolar und der 1. Molar. Das Gebif3 darf jedentalls
als ein verhiltnismaldig gutes beurteilt werden.
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Schidel 6. Die Eckzihne fehlten intravitam schon. Auf-
tallige Kariesschdden zeigen rechts der nur noch als Kronen-
rest vorhandene 2. Pramolar und der 1. wie auch der 2. Molar.
Vorhanden sind als gesunde Zihne die beiden linken Pra-
molaren. Die ibrigen Zahne sind nach dem Tode verschwun-
den.

Schidel 7. Der Zahnbogen fehlt bis auf die linke hintere
Partie mit zwei gesunden Molaren.

Zusammenfassend laf’t sich sagen, da} im Ver-
gleich zu dem, was der Verfasser bei anthropologischen Auf-
nahmen am Lebenden bezuglich Gesundheitszustand der
Ziahne unserer Bergbevolkerung gesehen hat (500 Personen
im Tavetsch und 250 Personen in Vals), das Gebif} der St. Lu-
zier erheblich weniger kariesgeschiadigt erscheint. Nichts
spricht fiir eine allfdllige fachminnische Gebif3sanierung.
Diese beiden Tatsachen schon diurften veranlassen, die
St. Luzi-Schiddel einer fritheren Zeit zuzuweisen.

Ergebnis der kraniologischen
Untersuchung

Die Calvarien von St. Luzi sind, mit zwei Ausnahmen,
typische Minnerschidel. Die beiden eher fraglichen Ob-
jekte dirfen aber allem zufolge doch auch als minnliche an-
gesprochen werden.

Der Hirnschidel ist mit dem Kapazititsmittel
1515 cm?® grofirdumig. In der Form weicht er von dem zum
Vergleich beigezogenen Lugnezerschidel stark ab, indem die-
ser den ausgesprochenen Kurzkopi reprasentiert, wihrend
der St. Luzier nach Langkopfigkeit neigt. Der Liangen-Breiten-
Index betrigt namlich im Mittel 76,7 und variiert von 70,74
bis 82,78. Die dolicho- und mesokranen St. Luzier machen
iiber sieben Zehntel (71,4 %0) der Serie aus und haben mit
74,41 ein Liangen-Breiten-Indexmittel, das noch in den Be-
reich der Langschiadeligkeit fallt. 28,6 °/0 der St. Luzier sind
mit dem Mittel 82,31 kurzkopfig, doch niemals im Sinne der
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Lugnezer. Die durchschnittlich eher langliche Hirnschadel-
form druckt sich noch in einer Reihe weiterer Mafde aus, so
im Mediansagittalbogen und im prozentualen Anteil von
Frontal- und Occipitalbogen, recht deutlich ferner im Brei-
ten-Hohen-Index sowie im Verhiltnis von Schadelbasislange
und Schidelbreite. Dafd beim St. Luzier die Seitenwand des
Hirnschéddels weniger ausgeladen ist als beim Lugnezer, ver-
mag bis zu einem gewissen Grade der Stirnbreiten-Index
zahlenmafdig darzutun.

Im Gesichtsschidel bieten die zwei biindnerischen
Gruppen nicht eine Gegensitzlichkeit, wie sie fir den Hirn-
schiadel gegeben ist. Ist das Gesicht der St. Luzier absolut nur
wenig schmailer als das der Lugnezer und stimmen die beiden
Serien in der Gesichtshohe (Obergesichtshohe, weil Unter-
kiefer fehlen) vollig iiberein, so haben wir es natiirlich im
Verhiltniswert der beiden Gesichtsmafle mit weitgehender
Ahnlichkeit zu tun. Eine solche ergibt sich ebenfalls fiir an-
dere absolute und relative Mafle des Gesichtsschadels.

Bringt man aber Gesichtsbreite und Hirnschiadelbreite
miteinander in prozentuale Beziehung, dann gehen St. Luzier
und Lugnezer begreiflicherweise auseinander. Im Transver-
salen Cranio-Facial-Index ist ein recht deutlicher Mittelwerts-
unterschied zu verzeichnen.

Die auffilligen Differenzen im Hirnschiadel der St. Luzier
und Lugnezer legten den Vergleich der Churer Kollektion
mit Serien, die im Hirnschiadel formahnlicher sind, nahe. Als
solche erwiesen sich die in allerjungster Zeit untersuchten
Schadel aus alamannischen Grabern der Schweiz und der
triuhmittelalterlichen Griber aus dem solothurnischen Aare-
gebiet. Die Formverwandtschaft mit ihnen ist durch die ver-
gleichende Betrachtung zahlenmafdig festgestellt. Da der Lu-
gnezerschidel in seiner ausgepriagten Brachykranie (Kurz-
schadeligkeit) nicht allein dasteht, sondern hierin allem nach
den Biindnerschadel schlechthin reprasentiert, wofiir ja auch
die Untersuchung von Emil Wettstein spricht, so drangt sich
die Frage nach der Herkunft des mehr oder weniger lang-
kopfigen St. Luziers und zwar in ortlicher wie in zeitlicher
Hinsicht auf.
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Herkunft der Schadel von St. Luzi

Sicher lief3en sich aus bundnerischem Beinhausmaterial
Kollektionen von Calvarien zusammenstellen, wie wir eine
in den St. Luziern von Chur besitzen. Das ist z. B. schon an-
hand der von Emil Wettstein (1902) beschriebenen Schidel-
serie aus dem Kreis Disentis moglich. Keinentalls diirfte man
aber in Graubunden den in Frage stehenden Hirnschidel
heute so ausschlieflich finden.

Als ich nach der eingangs erwihnten ersten Untersuchung
der St. Luzischddel dem hochw. Herrn Robert Prinz erklirte,
ihre Form weise auf eine langkopfige Rasse, jedenfalls aut
den nordischen Typus hin, wurde er in seiner Annahme, die
aufgefundenen Schidel durften eventuell mit dem ehemaligen
Kloster St. Luzi in Chur im Zusammenhang stehen, bestirkt.
Dieses, ein Pramonstratenserkloster, wurde ndmlich von
seinem Mutterkloster in Roggenburg (Deutschland) aus fre-
quentiert. Hier einige wenige historische Angaben {iiber
St. Luzi und das Kloster in Chur. Ich entnehme sie der Pu-
blikation des verstorbenen Dr. Joh. Georg Mayer, Domherr
und Professor am Priesterseminar St. Luzi. «St. Luzi bei Chur.
Geschichte der Kirche, des Klosters und des Seminars» heif3t
sie und ist die zweite, umgearbeitete und erweiterte, als Fest-
schrift fir die Zentenarfeier des Seminars herausgegebene
Auflage vom Jahre 1907.

- Die Stiftung St. Luzi wird dem Bischof Valentinian, der
zu Beginn der frinkischen Herrschaft in Ritien (6. Jahrhun-
dert) amtete, zugeschrieben. Es handelte sich um eine geist-
liche Anstalt, die Bischof und Klerus zu einer Priestergenos-
senschaft vereinigte. Aullerdem war sie auch eine Bildungs-
statte, vor allem fir die kiinftigen Priester des Bistums Chur.
Prof. Mayer sagt hieriiber: «St. Luzi war die erste christliche
Schule in Ritien und Alemannien» (S.9).

Das Zusammenlegen der weltlichen, bis anhin von den
Praesides ausgetibten Gewalt mit der geistlichen des Bischots
(Bischof Tello, T 773) hatte wohl die Ubersiedelung ins Ka-
stell und den Bau einer neuen bischoflichen Kirche aut dem
Areal der nunmehrigen Residenz zur Folge. Die Annahme,
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daf} auch das Domkapitel und die Schule hieher verlegt wor-
den seien, ist einleuchtend.

Im 12. Jahrhundert (angeblich 1140) machte Bischof Kon-
rad in Chur St. Luzi, das vorher von Pfifers aus mit Benedik-
tinern bevolkert worden war, zu einem Pramonstratenser-
kloster. Dessen Mutterkloster in Roggenburg lieferte den
ersten Abt bzw. Propst namens Haimo (oder Aimo) und die
ersten Monche. Aber auch wihrend des jahrhundertelangen
Bestehens des Pramonstratenserklosters St. Luzi kamen Rog-
genburger nach Chur. Das zeigt schon, soweit es den hoch-
sten Wiirdentrager betrifft, das Verzeichnis der Propste und
Abte des Churer Klosters. St. Luzi als Kloster ist im Jahre
1806 eingegangen.

Die beschriebene Schiadelserie auf dieses Kloster zurtick-
zufithren, liegt schon im Hinblick auf die Fundstelle nahe.

In seiner Studie «Die Grabdenkmailer in der Kathedrale
zu Chur» 1af3t Erwin Poeschel (1946) dem eigentlichen Thema
tiber die Bestattungen und die Grabdenkmaler in der Kathe-
draie ein Kapitel iiber die Beerdigungsstitten im alten Chur
uberhaupt vorangehen. Als solche Stitte wird auch St. Luzi
erwahnt, wo aufler den Konventualen zuweilen auch Dom-
herren und Benefiziaten der Kathedrale bestattet wurden. In
der Krypta der Primonstratenserkirche St. Luzius hat der
letzte Abt des Churer Klosters, Nikolaus Gyr, seine Ruhe-
statte gefunden. Aus Grabplatten geht hervor, dafl zuvor
auch andere Churer Abte an diesem Orte bestattet worden
sind.

Unsere St. Luzi-Schidel sind wohl anlafilich baulicher
Veranderungen vom urspringlichen, mir nicht bekannten Be-
stattungsorte an jener Stelle wieder der Erde ubergeben wor-
den, wo sie 1935 ebenfalls durch bauliche Eingriffe ins Erd-
reich abermals ans Tageslicht gelangt sind.

Die Frage, ob den Roggenburger Monchen so vorwiegend
der lange, ovale Hirnschiadel zugekommen sei, kann ich nicht
beantworten. Es ware in den letzten Jahren auch gar nicht
moglich gewesen, ihr nachzugehen.

Viel schwerer als Angaben uber die mutmallliche ortliche
Herkunft der St. Luzi-Schidel sind solche iiber die zeitliche
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zu machen. Die Richtigkeit der Annahme, es handle sich um
Schiadel von Churer Pramonstratensern, vorausgesetzt, kann
die Zeit vom 12. bis Anfang des 19. Jahrhunderts in Betracht
kommen. Meine Erkundigungen haben bis jetzt nichts er-
geben, was fiir eine nahere geschichtliche Altersbestimmung
der Calvarien von St. Luzi sicher wegleitend sein konnte.
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