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B Nike Info

Vernehmlassungs-
verfahren zum
Bundesgesetz iiber
den internationalen
Kulturgiitertransfer

(Kulturgiitertransfergesetz KGTG)

Die Vernehmlassung zum KGTG hat vom
1. November 2000 bis zum 31. Januar
2001 gedauert. Nachstehend drucken wir
die vollstindige Stellungnahme der NIKE
ab, welche dem Eidg. Departement des
Innern mit Datum 30. November 2000 zu-
gegangen ist.

“Der Vorstand des Trigervereins der pri-
vatrechtlich organisierten Nationalen In-
formationsstelle fiir Kulturgiiter-Erhaltung
(NIKE) hat sich eingehend mit dem
Entwurf zum Kulturgiitertransfergesetz
(KGTG) befasst. Unserer Meinung nach ist
das Vorhaben fiir die Schweiz. Eidgenossen-
schaft und ihre Kantone von hoher staatspo-
litischer und von iiberragender Bedeutung
fiir die Kulturpolitik; dies auch unter dem
Gesichtspunkt, dass das KGTG sowohl
wichtige innen- als auch aussenpolitische
Fragen betrifft. Wir danken deshalb dem
Eidg. Departement des Innern und dem
Bundesamt fiir Kultur, dass die NIKE Ge-
legenheit zu einer Stellungnahme erhilt,
zumal in ihrem Trigerverein gegenwirtig
28 Verbinde und Organisationen zusam-
mengeschlossen sind, die sich mit der Er-
haltung und Pflege der materiellen Kultur-
giiter der Schweiz befassen.

I. Ausgangslage

Die vom Eidg. Departement des Innern
1993 durchgefiihrte Vernehmlassung zur
Ratifizierung der UNESCO-Konvention
1970 hat die Zustimmung zahlreicher, an
der Erhaltung von Kulturgut interessierter
Kreise gefunden. Auch eine iiberwiegende
Mehrzahl der Kantone hat sich damals im
befiirwortenden Sinne gedussert. Mit der
jetzt erdffneten Vernehmlassung geht es um
die Bereitstellung geeigneter Instrumente
fiir die Umsetzung der Konvention, weil
diese nicht “self executing” ist.

II. Allgemeines

Die positive Beurteilung der NIKE beruhte
damals wie heute auf den beiden Grund-
sitzen, wonach die UNESCO-Konvention
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1970 in keiner Art und Weise riickwirkend
zur Anwendung gelangen kann und sie aus-
schliesslich den illegalen Handel mit Kultur-
giitern betrifft. Schliesslich gilt es zu beden-
ken, dass der global agierende illegale
Handel mit Kulturgiitern mit dem illegalen
Drogen- und Waffenhandel statistisch an
der Spitze der unrechtmissigen Handels-
geschifte steht.

Fiir eine Beurteilung des Vorhabens gilt
grundsitzlich folgendes:

® Kulturgut ist keine gewshnliche Handels-
ware.

® Mechr Rechtssicherheit und Transparenz
fiir alle Beteiligten sind dringend geboten.
@ Die Schweiz trigt Verantwortung fiir ihr
Kulturgut.

@ Die Schweiz muss im Bereich der
Kulturgiiter auch gegeniiber der Staaten-
gemeinschaft Verantwortung tragen.

Ausserdem sind folgende Faketen zu beriick-
sichtigen:

@ Im Kulturgiiterhandel belegt die Schweiz
weltweit gegenwirtig den vierten Platz, nach
den USA, Grossbritannien und Frankreich.
® Im Gegensatz zu simtlichen Nachbar-
lindern kennt die Schweiz auf Bundes-
ebene bisher keinerlei Regelung des Kultur-
giitertransfers.

® Die UNESCO-Konvention 1970 ist in-
zwischen weltweit von 91 Staaten ratifiziert
worden. Darunter befinden sich die fiir den
Kulturgiiterhandel bedeutenden Linder
Frankreich, Italien, USA und Kanada.

Zur Definition von “Kulturgut™:

eine verhiltnismissige, effiziente und er-
folgversprechende Umsetzung und Anwen-
dung der Konvention erfordert eine ein-
deutige, klare — relativ eng gefasste —
Definition des Begriffs “Kulturgut”, wie sie
in Art 2, Abs. 1 und 2 vorgesehen ist.

III. Kommentar zum Fragenkatalog

Den in Ihrem Begleitschreiben aufgefiihr-
ten Fragenkatalog kommentieren wir wie
folgt:

zu 1):

Der Gesetzesentwurf kann insgesamt als
ausgewogen bezeichnet werden. Er trigt so-
wohl den Interessen der Offentlichkeit als
auch dem legalen Handel gebiihrend

Rechnung und erméglicht die Umsetzung
der UNESCO-Konvention 1970.

Wichtig und richtig scheint uns vor allem,
dass das Hauptaugenmerk den archiologi-
schen, ethnologischen und sakralen Kultur-
giitern gilt. Die Beschrinkung auf diese
drei Gruppen ist deshalb sinnvoll, weil da-
durch die Konvention mit einem verhiltnis-
missigen, verniinftigen Aufwand umgesetzt
werden kann und weil sie die am meisten ge-

fihrdeten Artefakte betrifft (Art. 2, Abs. 2).

Allerdings muss gefragt werden, wie mit
Inkunabeln, illuminierten Handschriften
und weiteren, dhnlichen Unikaten zu ver-
fahren sei. Diese sollten wohl als “Archiv-
gut” bezeichnet und entsprechend behan-
delt werden.

Der Abschluss bilateraler Vertrige gemiss
US-Amerikanischem Modell erscheint als

pragmatische, realistische Losung.

Schliesslich ist das KGTG mit dem EU-
Recht im Bereich Kulturgiitertransfer
kompatibel.

Endlich iiberzeugt das KGTG durch eine
klare, umfassende Aussage, durch Transpa-
renz und Prizision. Auch der Kommentar
ist in jedem Punkt sowohl in rechtlicher als
auch politischer Hinsicht nachvollziehbar.
Ein niheres Eingehen auf die einzelnen
Ausfiihrungen ist daher nicht nétig, weil
dies nur zu Wiederholungen fiihren wiirde.

zu 2):

Die Massnahmen zum Schutz des schwei-
zerischen Kulturerbes erscheinen insgesamt
verhiltnismissig. Wichtig ist, dass ein
Herausgabeanspruch nicht verjihrt (Art.
33, ZGB Art. 724 Abs. 1bis [neu]). Dies
bedeutet eine eindeutige Verstirkung des
Rechtsschutzes und somit eine Verbesserung
der Rechtslage der Kantone in Bezug auf ar-
chiologische und paldontologische Giiter.
Daraus resultiert schliesslich ein verstirkter
Schutz des schweizerischen archiologischen
Patrimoniums.

Dem gleichen Zweck dient die Erhshung
der Frist auf 30 Jahre in den Art. 728 und
934 ZGB. Sie ist deshalb von Bedeutung,
weil darunter auch Gegenstinde aus
archiiologischen und palidontologischen
Raubgrabungen fallen.

Ein noch besserer Schutz kénnte erreicht
werden, wenn unmissverstindlich klar ge-
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