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~ Solide Realitat
wersus Plastikwort
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Von Georg Kreis

Wenn wir hier nach der Bedeutung
von Kulturgiitern fiir die Identitat
fragen, steht nicht das identitére Be-
wusstseinsproblem im Vordergrund,
sondern — fiir das NIKE-Bulletin
naheliegend — die Wertschétzung der
Kulturgiiter. Die Pflege der Kultur-
giiter kann man zwar auch schlicht
aus dem inneren historischen Wert
dieser Giiter ableiten. Man kann die
notwendige, aber leider nicht immer
entsprechend einsichtige Pflege je-
doch zusitzlich rechtfertigen, indem
man eben die identitidtsstiftende
Funktion der Kulturgiiter hervorhebt.

ie Schweiz pflegt ihre Kulturgii-
D ter. Weil wir nicht so recht wissen,

wie dies andere Linder tun, und
wir gerne noch immer auch an unsere Ein-
zigartigkeit glauben, nehmen wir an, dass
wir dies in ausserordentlichem Mass tun.
Ist die Pflege von Kulturgiitern eine beson-
dere helvetische Stédrke? Jedenfalls gibt es
eine institutionalisierte Kulturgiiter-Pflege
seit iiber einem Jahrhundert. In der ersten
Landesaustellung von 1883 in Ziirich, ab-
gehalten also in der damals vielleicht mo-
dernsten Stadt der Schweiz, gab es bereits
Ansitze dazu. Ein weiterer Schritt folgte
mit der Schaffung des 1898 eingeweihten
Landesmuseums — nicht zufillig wieder-
um in Ziirich. Das nationale Museum wur-
de nicht, wie die offizielle Kurzdarstellung
suggeriert, zum 50-jdhrigen Bestehen des
Bundesstaates geschaffen, sondern um das
schweizerische Kulturerbe (bezogen auf
Hochkultur) vor dem Ausverkauf an das
Ausland zu schiitzen.

Parallel sowie vorher und nachher
entstand Analoges auf kantonaler Ebe-
ne, zum Teil als Weiterentwicklung von
Zeughidusern, die schon frilh Museums-
charakter hatten. Damals allerdings mit
einem ziemlich eingeschriankten Kultur-
giiterbegriff: konzentriert auf so genann-
te Hochkultur, etwa auf fein gearbeitete
Zunftbecher und noch nicht auf schlichte
Alltagsgegenstinde.

1905 entstand, parallel zum Natur-
schutz, als Dachorganisation der Schwei-
zer Heimatschutz. Anderes folgte mit stets
weiter ausgreifender Inventarisierung und
mit Priorisierung der besonders bedrohten
landlichen Kultur (von der 1919 institutio-
nalisierten Bauernhausforschung bis hin
zum 1978 erdffneten Freilichtmuseum
«Ballenberg»). Als Griindungsjahr des
modernen Kulturgiiterschutzes kann 1962
gelten, als auch die Schweiz die Haa-

ger Konvention von 1954 fiir den Schutz
von Kulturgut in bewaffneten Konflikten
unterzeichnete. Einen anderen Griindungs-
moment bildet die Charta von Venedig
von 1964 mit den denkmalpflegerischen
Grundsitzen, allerdings ohne Gesetzes-
charakter. In den 1980er-Jahren erfuhr die
Kulturgiiterpflege durch die Griindung der
NIKE eine weitere Stdarkung. Jiingst ist —
schliesslich? — die formalisierte Pflege des
«immateriellen Kulturerbes» beziehungs-
weise des lebendigen Brauchtums (living
heritage) hinzugekommen; die Schweiz
hat sich ihr mit der Unterzeichnung einer
entsprechenden Unesco-Konvention 2008
offiziell angeschlossen.

Gerechtfertigter Selbstzweck

Warum das alles? Einmal sicher fiir sich
selbst — so darf eine kurzschliessende
Begriindung lauten: Das Wertvolle soll
geschiitzt werden, weil es wertvoll ist.
Der Wert ergibt sich zum Teil gewiss aus
dem Alter. Zeugnisse dlterer Verhiltnisse
sollen uns wichtig sein, weil Differenzen
wie Ubereinstimmungen zwischen dem
Gestern und Heute bewusstseinsfordernde
Wirkungen erzeugen. Fraglich ist jedoch,
ob Relikte gemiss Annahme des Landes-
museums tatsdchlich zeigen, wie die voran-
gegangenen Generationen gelebt, gedacht
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und gar gefiihlt haben. Die é&sthetische
Qualitdt der Objekte mag bei der Pflege ei-
nes breiten Kulturbegriffs von sekundérer
Bedeutung sein. Ein Teil der «Schonheit»
wird vom Alter abgeleitet. Gilt das auch
fiir Gegenstdnde der modernen Industrie-
kultur, etwa fiir ein angeschlagenes Email-
becken?

Mittlerweile diirfte man auch mit der
Zuschreibung des Nationalen zuriickhal-
tender geworden sein. Die Objekte — das
romische Theater von Augst, die mecha-
nischen Puppen von Jaquet-Droz, die Ap-
penzeller Bauernmalerei, eine urspriing-
lich osterreichische Kifersammlung Frey,
Jean-Luc Godards Film zur «Grande Di-
xence» — sie sind in der Regel nicht per
se schweizerisch, sie sind «nur» darum
schweizerisch, weil es sie hier gibt, sie uns
als Erbe iiberlassen sind. Wir kdnnen uns
daran freuen und vielleicht sogar etwas
stolz sein, wie wir auf anderes stolz sind,
obwohl wir es nicht selbst gemacht haben:
zum Beispiel auf die Schweizer Berge oder
den Rheinfall.

Gegengewicht zur Gegenwart

Die eingangs kurz umrissenen Anfinge in
der Organisation der Kulturpflege zeigen
es: Die zunehmende Wertschitzung des
Alten ist das Produkt der gegen Ende des
19. Jahrhunderts verstédrkt in Gang gekom-
menen Beschleunigung der (an sich stets
gegebenen) Modernisierung der Gesell-
schaft. Wir konnen Wertschédtzung des Al-
ten in allen fritheren Zeiten feststellen. Seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts manifes-
tiert sich jedoch als inhérentes Produkt der
Moderne das Bediirfnis, die bewahrende
Pflege von Vorangegangenem zu organi-
sieren. Dies geschieht, wie das schon Her-
mann Liibbe oder Odo Marquard ! bemerkt
haben, aus einem Bediirfnis, ein Gegenge-
wicht zur stets fliichtiger werdenden Ge-
genwart zu haben.

T Aus einer Vielzahl von Publikationen schon des Titels
wegen: 0do Marquart. Zukunft braucht Herkunft. Stuttgart
2003 (frihere Schrift mit gleichem Titel 1996); — Hermann
Libbe. Zwischen Herkunft und Zukunft. Wien 1998; — vom
gleichen Autor: Im Zuge der Zeit. Verkirzter Aufenthalt

in der Gegenwart. Berlin 1992, unter anderem mit dem
Aufsatz: Denkmalschutz oder die Paradoxien des Versuchs,
Altes neu zu machen. S. 55-87.
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Einen zufilligen und doch nicht zufélligen
Beleg dazu lieferten kiirzlich die Feierlich-
keiten zur Einweihung einer Zollfreistras-
se, die in der Region des Autors fiir Auto-
pendler von Deutschland iiber Schweizer
Territorium wieder nach Deutschland
fithrt: Angereichert wurde dieses Werk
durch die Alphorngruppe Riehen, von der
es dann in der lokalen Berichterstattung
auf der Frontseite etwas sonderbar hiess,
dass sie «flotte Tone» produziert habe
(Basler Zeitung vom 4. Oktober 2013).
Warum hier und andernorts immer wieder
Alphorn? Dazu gibt es reiches Experten-
wissen. Eine der Antworten lautet: Das
«schweizerische» Alphorn wurde im Zu-
sammenhang mit dem Unspunnen-Fest
1805 gleichsam erfunden beziehungswei-
se von Berner Stddtern und ausldndischen
Gisten zum Kult gemacht. Das war ein re-
staurativer Reflex auf die Verunsicherung
durch die vorangegangene Zeit und — 1905
erneut aufgenommen — eine Reaktion auf
die Infragestellung durch die Moderne.
Mittlerweile erfreut sich das Alphorn auch
und insbesondere in den Stddten und bei
nach den Alpen pilgernden Stddtern wach-
sender Beliebtheit.

Wenn es um Gegenstiicke zur Gegen-
wart geht, die gerade deswegen integrale
Teile der Gegenwart sind, leuchtet ein,
dass auch Gegensitzliches und schein-
bar Widerspriichliches kultiviert wird: die
scheinbar archaische Bauern-Schweiz in
der heutigen fast konturlos gewordenen
Agglo-Schweiz. Eine in solchen Verhilt-
nissen lebende Gesellschaft hat offensicht-
lich das Bediirfnis nach gemeinsamen Re-
ferenzpunkten, auf die man sich beziehen
und iiber die man sich zwar nicht verstin-
digen, aber doch eine Art von Gemeinsam-
keit — ein Wir — pflegen kann.

Zum Kanon der «Swissness»

Was da — iiber das Alphorn hinaus — dazu
gehort, zeigt eine vom Sténderat Thomas
Minder eingereichte Motion, die das mili-
tdrisch gepridgte Protokoll der Staatsemp-
finge durch «Swissness»-Prisentation
ersetzen wollte. Dabei dachte er explizit
an Trachtengruppen, Berhardinerhunde 2,
kulinarische Kostlichkeiten, Schweizer
Uhren. Dieser Vorstoss wurde am 18. Sept.
2013 mit 36:1 Stimmen zwar abgewiesen.
Beim Besuch des chinesischen Minister-
prasidenten Li Keqiang vom Mai 2013, als
es um das ganz grosse Freihandelsgeschift
von Industrie und Finanz ging, war aber
der Besuch eines Bauernhofs mit Kuh-
besichtigung und Posieren inmitten einer
Trachtengruppe ein wichtiger Teil des Pro-
gramms, der, anders als das vertrauliche
Treffen im Hotel Dolder, vom Schweizer
Fernsehen prominent iibertragen wurde.
Ein solches Intermezzo bedient nicht nur
das Fremdbild des Auslands, es ndhrt auch
via Abendnachrichten das Selbstbild der
Schweiz und damit eine schiefe Vorstel-
lung der Verhiltnisse.

Gestaltung von Staatsbesuchen ist hier
zwar nicht das Thema. Das besondere
Begriissungsritual, das beim Besuch des
tschechoslowakischen Prisidenten Vaclav
Havel im Jahr 2000 zum Zug kam, ruft uns
jedoch in Erinnerung, dass 1. das Kultu-
relle auch im Musikalischen eine wichtige
Dimension hat und 2. die von uns interna-
lisierten Kulturbestinde in hohem Mass
transnational sind. Der damals zustindige
Bundesprisident Moritz Leuenberger liess
statt des Fahnenmarschs den Marsch des
«Idomeneo» (1781) aus der gleichnami-
gen Oper von Wolfgang Amadeus Mozart
blasen und war auf diese Idee gekom-

2 Zur wunderbaren Geschichte der Verschweizerung
des Bernhardiner Hundes: Georg Kreis. Schweizerische
Erinnerungsorte: Aus dem Speicher der Swissness.
Ziirich 2010, S. 193-204.



men, weil dieser Marsch im Film «Barry
Lindon» (1975) von Stanley Kubrik vor-
kommt! In der einen Variante ging es da
um nicht ausschliesslich Osterreichisches,
im anderen Fall um nicht ausschliesslich
amerikanisches Kulturgut.

Identitat?

Wenn im Zusammenhang mit Kulturgiiter-
pflege, die auch eine kollektive Aufgabe
ist, von Identitdt die Rede ist, denkt man
wohl vor allem kollektive und nationale
Identitit. Bekanntlich gibt es eine Vielzahl
von Identitdten (bestimmt auch durch Al-
ter, Geschlecht, Bildung, Wohlstand, Be-
ruf etc.) und tragen wir eine kombinierte
Mehrzahl von Identitdten in uns, die wir
situativ und nicht zwangsldufig kohérent
aktivieren und praktizieren. Bis in die
1980er-Jahre konnte man sich iiber Seins-
und Bewusstseinsfragen unterhalten, ohne
das Wort Identitdt zu benutzen. Inzwischen
ist es so sehr eine géngige Vokabel gewor-
den, dass bereits von einer «abgegriffenen
Miinze» die Rede ist. Lutz Niethammer hat
es sogar als «Plastikwort» abqualifiziert,
dennoch hat er im Jahr 2000 der damit
verbundenen Problematik ein dickes Buch
von 680 Seiten gewidmet.3 Ob Miinze
oder Kreditkarte, der diskursive Austausch
funktioniert recht gut, was ja bei Verstin-
digungsversuchen die Hauptsache ist, und
er funktioniert zum Teil gerade darum gut,
weil dem Begriff eine gewisse Offenheit
eigen ist.

Identitdt ist ein grosses Ding, darum
bezeichnet man sie gerne als komplex,
vielschichtig und schwer definierbar. Kul-
turgiiter erscheinen dagegen geradezu solid
und simpel. Kulturgiiter und Kulturgiiter-
Pflege mogen ihre an sich schon gegebe-
ne Bedeutung aufladen, indem sie sich auf
Identititseffekte berufen. Dabei sollten wir
jedoch die Kulturgiiter nicht Nationaler
machen, als sie sind. Wenn man die in der
Tat wichtige Kulturgiiterpflege damit stir-

3 Lutz Niethammer. Kollektive Identit4t. Reinbek bei
Hamburg 2000.

ken will, dann kann man — wenn es denn
sein muss — diese mit dem Argument der
Identititsstarkung zusitzlich legitimieren.
Man sollte sich aber bewusst bleiben, dass
es weniger um nationale als um universa-
le Werte geht, um Menschheitszeugnisse
— wie man vom Jodeln auch sagt, dass es
doch Weltmusik sei.

Personlich wiinscht sich der Autor, ob-
wohl oder gerade weil er Historiker ist,
dass Identitit weniger durch Vergangen-
heit bestimmt wird und wir mit Projekten
und notigen Reformen vor allem eine Zu-
kunftsidentitit pflegen. Ist dies eher mog-
lich, wenn man gleichsam im Hintergrund
mit solider Kulturgiiter-Pflege versichernd
wirkt — umso besser.

Georg Kreis, em. Prof. fiir Geschichte der Universitat Basel,
hat 1985-1991 das Nationale Forschungsprogramm 21
«Nationale Identit4t und kulturelle Vielfalt» geleitet und
dazu den Schlussbericht publiziert und unter verschiedenen
Aspekten das Themenfeld weiter bearbeitet:

e Die Schweiz unterwegs. Schlussbericht des NFP 21
«Kulturelle Vielfalt und nationale Identitat». Basel
1993. — La Suisse chemin faisant. Rapport de synthése.
Lausanne 1994. — La Svizzera in cammino.

Rapporto finale. Locarno 1995.

e Zeitzeichen fiir die Ewigkeit. 300 Jahre
schweizerische Denkmaltopografie. Ziirich 2008.

e Schweizerische Erinnerungsorte.
Aus dem Speicher der Swissness. Ziirich 2010.

Résumé

Depuis plus d’un siécle, les biens cultu-
rels bénéficient d’une protection institu-
tionnelle. Les objets de valeur doivent étre
préservés en raison méme de leur valeur.
Celle-ci découle en partie de I’ancienneté
des objets, de leur importance historique
intrinséque. On peut aussi souligner la
fonction jouée par les biens culturels dans
la formation de [’identité collective. Par
contre, on est aujourd’hui probablement
un peu plus réticent a invoquer le carac-
tere national de ces biens. En général, ces
objets ne sont en effet pas suisses par es-
sence: ils ne le sont «que» parce qu’ils se
trouvent sur notre territoire et qu’ils nous
ont été légués par nos prédécesseurs.

Le respect de ce qui est ancien se ren-
contre a toute époque. Mais ce n’est qu’au
début du XX¢ siécle que se manifeste le
besoin d’organiser la conservation des
témoignages du passé. Cette tendance nou-
velle répond au souhait de contrebalancer
la fugacité croissante du présent. Dans cet
esprit, il arrive qu’on associe des dimen-
sions hétérogenes, et méme apparemment
contradictoires: par exemple lorsque des
images bucoliques de la Suisse paysanne
et villageoise sont évoquées dans une
Suisse contemporaine qui s’est transfor-
mée en une grande agglomération presque
informe. Cet intérét pour le passé exprime
certainement un besoin des individus dans
la société contemporaine: celui de disposer
de points communs auxquels ils puissent se
référer et grdace auxquels ils puissent for-
mer une communauté, un «nous».

Lorsque la notion d’identité est évo-
quée dans le contexte de la conservation
du patrimoine culturel, elle est souvent
comprise comme une identité collective et
nationale. 1l faudrait cependant éviter de
faire passer les biens culturels pour plus
«nationaux» qu’ils le sont en réalité. Il est
loisible d’invoquer ’importance du patri-
moine culturel pour [’identité collective
lorsque 1’on souhaite par la renforcer la
protection de ce patrimoine — une tdche en
effet essentielle. N’oublions pas cependant
que les valeurs que renferme ce patrimoine
sont moins des valeurs nationales que des
valeurs universelles, des témoignages de
la condition humaine: le jodel lui-méme
n’est-il pas en fin de compte une «musique
du monde»?
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