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Le
patrimoine
en 2015,
evidences et
paradoxes

Par Bernard Zumthor

Bernard Zumthor, vice-president de la CFMH, examine

ci-dessous notre maniere de traiter le patrimoine culturel;

son bilan n 'incite guere a Voptimisme. Ses conclusions sont

d'autantpluspreoccupantes qu'elles reposentsur une longue

experience professionnelle qui leur confire une grande credibilite.

Bernard Zumthor quittera la Commission a lafin de Vannee,

en raison de la limitation de la duree de safonction. II a

redige Vessai qui suitpour le Rapport annuel 2014 de la CFMH;

ce texte, qui nous instruit autant qu'il nous exhorte ä agir,

peut done etre lu comme une sorte de testament intellectuel.

Nott Caviezel, president de la CFMH
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2015,marque le centieme anniver-

saire de la creation par le Conseil federal

de la Commission federale des monuments

historiques (CFMH). Cette initiative dont

on pourrait retracer les lointaines origines

aux premieres preoccupations patrimoniales
exprimees publiquement en Suisse par Philipp

Albert Stapfer (1766-1840), ministre
de 1'education de la Republique helvetique
en 1798, a profondement marque la forme

et le fond de la defense des temoins bätis

de la memoire collective dans notre pays.
Un enorme travail scientifique, technique
et de conseil a ete accompli par ce corps

d'experts au service de la Confederation

depuis 1915 dans la sauvegarde effective de

monuments et de sites historiques menaces.

Quelque 2400 objets sont actuellement places

sous protection federale.

La CFMH: un role decisif
Les accomplissements de la Commission se

sont inscrits dans la dynamique internationale

de la prise de conscience patrimoniale

laquelle a connu une evolution acceleree

depuis que les nations se sont avisees de la

necessite de materialiser leur identite dans

la sauvegarde des venerables Monuments

d'art et d'histoire, comme on les designe

encore en titre des Inventaires qui leur sont

consacres dans chaque canton. La notion de

patrimoine embrasse aujourd'hui aussi bien

l'archeologie que l'heritage industriel, l'ar-
chitecture urbaine du XIXe siecle que les

ensembles de l'epoque de la modernite et de

l'apres-guerre, le paysage ou le patrimoine
immateriel et s'etend jusqu'ä la

reconnaissance de la valeur de temoignage des

«laisses-pour-compte du petit patrimoine»,

comme appelle joliment l'artiste plasticien
Didier Serplet (ne en 1956) le mobilier ur-
bain modeste 1

1 Voir p. ex. Didier Serplet. Soupiraux de Bruxelles, Grat-

te-pieds de Bruxelles ou Plaques d'egouts d'Europe.

Bruxelles 2012.

La contribution de la CFMH doit aussi se

mesurer ä Faune de la sensibilisation des

autorites politiques ä l'urgence de preserver
les citoyens de l'amnesie de leur environne-

ment bäti. Alors qu'en 1945, ä l'exception
du Tessin, aucun canton n'avait d'office

charge de la conservation du patrimoine,
tous sont aujourd'hui equipes de services

adequats, souvent secondes par des

commissions plus ou moins specialisees, tandis

que la plupart des grandes villes se sont ega-

lement dotees de structures administratives

competentes en la matiere.

II en est de meme au niveau du grand

public, dont les mobilisations emotionnelles
ä l'encontre des destructions resultant du

triomphe de la promotion immobiliere, de

1'ignorance de proprietaries ou de l'impe-
ritie de certains responsables, ont souvent

ete ä l'origine de la reaction des autorites et,

au bout du compte, de la mise en place de

mesures de sauvegarde legales.

Depuis les annees 1990, la conscience

renouvelee du patrimoine dans 1'opinion
publique est ä mettre en parallele avec celle de

Fecologie, pour les memes raisons: degradation

de l'environnement, regression de la

qualite de la vie, inquietude devant l'avenir
incertain, perte de reperes. Des groupes de

plus en plus nombreux, ä la recherche d'une

memoire, parfois fantasmee, se decouvrent

une passion civique pour les «vieilles

pierres» avec cette conviction, magnifique-
ment condensee dans le vers du poete Rene

Char (1907-1988): «Ma memoire est ma

patrie». Pour preuve, l'engouement chaque

annee ravive, pour les Journees europeennes
du patrimoine.

Dans ce succes populaire aussi, les täches

accomplies par la CFMH comme gardienne
de la doxa, un siecle durant, ont servi de

reference et apporte appui et encouragement ä

toutes les initiatives, publiques ou privees,

en faveur de la conservation et de la protection

du patrimoine.

Globalement, la situation du patrimoine
bäti en Suisse a done evolue et s'est ame-

lioree bien au-delä de ce dont nos predeces-

seurs de 1915 pouvaient rever. Au surplus,

ce developpement au sein de la specificite

helvetique a pris place dans un contexte

international particulierement favorable

qui vit l'adhesion de la Suisse ä la Convention

du patrimoine mondial, adoptee par
1'Unesco en 1972 et ratifiee en 1975, Annee

europeenne du patrimoine. Cette Convention

vise ä dresser, ä l'echelle de la pla-

nete, la liste des biens culturels de valeur

universelle exceptionnelle et ä engager les

pays abritant de tels objets ä en en prendre

particulierement soin. En enrichissant de 11

lieux d'exception les 1007 sites repertories
ä ce jour sur les cinq continents, la Suisse

occupe, relativement ä sa taille, une place
de choix sur la scene patrimoniale internationale.
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De tout cela, la Commission de 2015 ne

peut que se feliciter. Mais est-ce ä dire que
tout va pour le mieux dans le meilleur des

mondes? A y regarder de plus pres, la situation

du patrimoine est aujourd'hui pour le

moins paradoxale. Voici quelques points de

reflexion pour ouvrir la discussion.

Plus de patrimoine, moins de moyens,
popularity sans precedent
Je n'insisterai pas sur la situation materielle
de la conservation aujourd'hui. Le probleme
est bien connu et le Message du Conseil

federal concernant 1'encouragement ä la

culture pour la periode 2016-2020 n'invite

guere ä l'optimisme pour ce qui concerne la

sauvegarde du patrimoine bäti.

Depuis quelques annees on ne peut en

effet que deplorer un phenomene de dis-

torsion grandissante entre l'elargissement
exponentiel des champs d'action de la

conservation du patrimoine et le retrecis-

sement des moyens mis en ceuvre pour sa

sauvegarde.

On doit en effet malheureusement

constater que, par rapport aux annees fastes

qu'elle connut du milieu des annees 1970

ä la fin des annees 1990, la sauvegarde du

patrimoine et des sites connait au debut du

XXIe siecle une situation de pauperisation
bien reelle. En depit des apparences, elle

souffre d'un affaiblissement grandissant de

ses mecanismes de defense, tant naturels (la
mobilisation de l'opinion publique) qu'ins-
titutionnels (l'inertie des responsables poli-
tiques). Faiblesse qui se conjugue souvent

avec un amenuisement de son importance
dans les organigrammes administratifs.

L'alignement de sa gestion sur des criteres

uniquement quantitatifs et sa fragilisation
budgetaire demultiplient encore sa

vulnerability Cet etat de fait n'est pas propre ä

la Suisse. II semble helas caracteriser notre

temps sous toutes les latitudes. Bien qu'il
fasse parfois debat sur la place publique,
Ton ne parvient toujours pas, dans les

politiques gouvernementales, ä renverser
1'ordre des priorites entre l'economique et le

culturel. Comme le dit l'ecrivain et medio-

logue Regis Debray (ne en 1940), «Apres la

monstrueuse invasion de l'homme par l'his-
toire au XIXe siecle on assiste, au XXIe, ä

la monstrueuse invasion de l'homme par le

chiffre». 2

Le paradoxe est que le patrimoine
n'a jamais ete autant sur le devant de la

scene. Les medias en sont friands.
Opportunste, l'industrie touristique en fait ses

choux gras: certains sites sont devenus de

veritables annexes de Disneyland... pour ne

rien dire des placements financiers speculates

ou de prestige dont certains hauts lieux
du patrimoine sont victimes. Tout cela dans

une perversion grandissante de la signification

meme de la notion de patrimoine et de

ses implications socio-culturelles.

II y a vingt ans, 1'anthropologue
Henri-Pierre Jeudy (ne en 1945) s'inquietait
dejä du phenomene: «Image de marque des

villes et des regions, objet privilegie des

politiques culturelles, le patrimoine finit par
etre sature de discours qui le defendent en

lui octroyant une fonction primordiale dans

l'ordre de la transmission. Ce repli collec-

tif sur la patrimonialisation, loin d'etre une

aventure des memoires, s'impose comme

une gestion ostensible des structures sym-
boliques de toute societe. Face ä la crise des

valeurs, face ä l'incertitude d'un sens donne

ä l'avenir, le patrimoine se presente comme

une valeur süre, comme une garantie sym-
bolique.»3

2 Rfigis Debray, entretien sur France-Culture,

Emission Rbplique 3 juillet 2015

3 Henri-Pierre Jeudy Entre mdmoire et patrimoine
In. Ethnologie frangaise, janvier-mars 1995, n° 1

Car c'est un fait que la «patrimonialisation»
touche desormais tous les domaines au point
qu'elle s'erige parfois en religion - avec ses

integrismes et ses superstitions.
Malheureusement, comme dans les manifestations
de la foi, les invocations ne suffisent pas ä

sauver de l'enfer. Le «patrimoine» se refu-

gie dans une experience qui n'est plus celle

d'objets ou de lieux entoures d'une aura,
mais d'une aura qui ne se rattache ä quasi-
ment plus rien. Matiere vivante, vehicule de

la memoire collective, moteur economique
en puissance, le patrimoine peut devenir
fetiche sterile, banale marchandise, buzz

mediatique, aimable nostalgie...
Sur le plan de l'histoire de l'art, cette

defiguration de la valeur patrimoine est ä

placer dans le contexte plus large d'un
rapport ä l'histoire qui manifeste une reaction,

implicite ou explicite, contre ce qui est

presente comme «moderne», notamment dans

le bombardement publicitaire dont chaque

consommateur est l'objet. L'interet pour
l'histoire n'a jamais ete aussi eclectique que
de nos jours. II n'est que de voir la ruee du

public dans les musees. On peut se deman-

der ce qu'il cherche aussi indistinctement
dans une statue grecque ou un Rafael que
dans un Jeff Koons ou un «selfie» avec la Jo-

conde en arriere-plan. Comme le suggerait
le philosophe Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) dans une conference memorable ä

Paris en 1982 sur le surprenant interet re-

nouvele pour Piaton, peut-etre ne cherche-

t-il inconsciemment qu'un mode alternatif

d'existence dont la plongee generale dans

le virtuel constituerait la plus consternante

demonstration contemporaine. C'est en ce

sens que l'histoire informe (donne forme ä)

la qualite de la vie. L'interet pour le passe

fantasme est proportionnel aux desillusions

apportees par le present ou par le futur que

promet ce present.
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D'un point de vue strictement historique, le

phenomene est passionnant car il revele une

contradiction non encore resolue de l'ideo-

logie de la modernite. Tout se passe en effet

comme si nous n'avions pas encore surmon-

te le choc de la rupture historique pronee par
les avant-gardes d'entre les deux guerres, la

fameuse «nappe blanche» de Le Corbusier

(1887-1965), rupture qui, paradoxalement,
avait la volonte de s'inscrire dans une sorte

de «tradition de la nouveaute» remontant

aux theoriciens du milieu du XVIIIe siecle.4

C'est cette ambigui'te dans la lecture de

l'histoire qui a fait, par exemple, le succes

du recyclage de l'architecture classique en

«style post-moderne»: le retour ä l'acade-
misme le plus pompier apparaissant ä ses

auteurs progressistes retrogrades comme
aussi nouveau que le rejet de l'histoire aux

futuristes de 1917. L'histoire constituant la

substance meme du patrimoine, il va de soi

que celui-ci ne pouvait echapper ä ses

equivoques.

4 Cf. le titre significant du grand livre de Joseph

Rykwert sur les architectes du XVIIle sidcle: The First

Moderns (Cambridge Mass. 1980). Voir aussi sur ce

sujet un article de Manfredo Tafuri dans Domus 653

(1984).

Aveuglante visibility
Sur le plan sociologique, il ne fait pas non

plus de doute que ces contradictions qui
affectent directement la gestion et la

comprehension du patrimoine, participent d'un
contexte general de globalisation et de

reduction des valeurs de la culture ä leur
denominateur commun le plus banal ou par-
fois helas...le plus fanatique. Mouvement
de repli et de devalorisation qui engendre

tranquillement confusion et sectarisme.

C'est ainsi qu'un discours patrimonial
public se deploie (en dehors des cercles de

specialistes), lyrique ou volontariste selon

les cas, dans un vide intellectuel caracte-

rise par une telle perte de toute reference

epistemologique, sociale, ou simplement

historique, qu'il ne semble capable de pro-
duire au quotidien qu'indifference et

incomprehension des enjeux fondamentaux de la

preservation de notre heritage. Plus on voit,
moins on sait voir.

Que Ton me comprenne: mon propos
n'est pas d'opposer quelques rares «de-

tenteurs de la connaissance» ä une masse

d'ignorants, de proner un savoir elitaire
face ä une supposee ignorance populaire.
Au contraire il s'agit d'essayer de com-

prendre pourquoi tout se passe comme si

la faveur populaire croissante (meme mal

comprise) du patrimoine etait inversement

proportionnelle ä la (re)connaissance, par
les responsables politiques et leurs electeurs

de sa fonction majeure dans la culture et,

partant, de l'imperieuse necessite d'assurer

sa conservation effective.

La celebration du centenaire de la

CFMH offre une occasion privilegiee pour
essayer de saisir le sens de cet etrange
phenomene antinomique en interrogeant ce qui
fait aujourd'hui la specificite de la proble-

matique patrimoniale.

Tout patrimoine
En premier lieu il convient de placer celle-

ci dans revolution de la notion de

patrimoine. L'approche historique qui a marque
la pensee de l'heritage culturel en Europe

depuis le XVIIIe siecle a fonde la dualite du

concept de monumentum: objet d'art doue

d'une valeur intrinseque intemporelle et

document historique ne pouvant etre signi-
fiant que dans et par son contexte. A la fois
memoire et lieu de memoire, Symbole et

archive.

Inherentes ä cette definition, les notions

d'unicite et de typicite permirent de diver-

sifier ä l'infini les genres d'objets entrant

dans la definition patrimoniale: edifices,

lieux, sites et objets lies ä la religion, ä

l'histoire culturelle, civique et militaire,
aux coutumes, ä la politique, ä l'economie,
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ä l'urbanisme, ä la technologie, etc. Cette

diversification qualitative fut elle-meme su-

jette ä evolution et ä extension quantitative.
En effet, le XIXe siecle et la premiere moitie
du XXe ont eu une vision exclusive du patri-
moine bäti. II s'agissait de ne preserver que
les fleurons uniques de 1'heritage majeur:

eglises, chateaux, sites exceptionnels. De-

puis, comme nous l'avons mentionne plus

haut, la vision est devenue de plus en plus

inclusive. Le champ s'est considerablement

elargi, tant dans l'espace que dans le temps
et dans la pluralite, au point d'englober dans

une conception de plus en plus holistique,
tout ce qui incarne la qualite de la vie ä

travers la perpetuation d'une physionomie
urbaine ou rurale, signifiante dans la totalite
de ses dimensions culturelles: physiques,

emotionnelles, esthetiques, historiques,
sociales ou spirituelles.

Le probleme est que lorsque tout devient

patrimoine, plus rien ne Test vraiment. A
fortiori dans une societe devenue nomade,

delocalisee par le biais des technologies de

la communication, qui nous font apparte-
nir non plus ä des lieux mais ä des reseaux,
une societe dans laquelle le pendant de la

surabondance est la surconsommation
materielle et/ou visuelle. D'oü l'assimilation

progressive de toute mise en valeur du

patrimoine ä une operation museologique, plus

particulierement dans sa dimension la plus

«spectaculaire» au sens etymologique. Les

circuits touristiques, les Journees du

Patrimoine donnent ainsi davantage ä voir qu'ä
penser.5 De plus en plus, toute forme cultu-
relle semble ne devoir, ne pouvoir, exister

que dans une sorte d'exhibitionnisme
pervers, ce spectacle que denon§ait l'ecrivain
et cineaste Guy Debord (1931-1994), alors

meme que notre regard se brouille et que
notre discernement se degrade.

Paradoxe du mythe et de la pratique
On doit deduire de 1'observation de ce phe-

nomene que la consommation par le seul

regard, des reperes de notre memoire fait

partie integrante de l'outrance visuelle qui
caracterise notre epoque en la soumettant ä

la primaute du paraitre sur le signifier. Cela

ne veut pas dire que le patrimoine perd sa

signification mais que celle-ci est le fait
d'un deplacement par lequel la logique de

la conservation finit par imposer sa propre
finalite: conserver pour communiquer
(comme on le fait d'une information) non

pour transmettre, devient une regie qui, ä

5 La visibility meme du monument en vient ä se

contracter en un banal regard sur soi-meme: voyez le

phenombne du «seifie» dans lequel le site patrimonial

est rbduit a un arriäre-plan mettant en valeur les

sourires...

elle seule, engage tout le processus de pa-
trimonialisation. Ses effets, artificiels car

cosmetiques (mais dont on fait un critere de

succes!), sont de convaincre le public que,

lorsqu'il va au musee ou se joint aux foules

qui envahissent les grands sites historiques,
il participe effectivement ä une experience

panculturelle. une sorte de grand-messe

syncretique de la conscience historique,
quitte ä perdre en profondeur ce qu'il gagne

en etendue...

En d'autres termes, cette distorsion
collective de l'experience du patrimoine repre-
sente une veritable alienation de la fonction

memorielle, ä savoir le transfert de la sau-

vegarde des structures symboliques de la

societe, ä leur mise en evidence, c'est-a-dire
ä la manifestation ostensible de leur peren-
nisation.

Cela, curieusement, dans 1'indifference

quant ä la maniere effective de les conserver!

8 NIKE-Bulletin 4|2015



C'est dire que la perception du patrimoine
releve de plus en plus du signe et du mythe
et qu'il peut done se detacher du reel et

poursuivre une pleine existence virtuelle,
neanmoins signifiante sociologiquement et

culturellement mobilisante... sans que le fait
de negliger la pratique physique, concrete,

materielle, urgente, de la conservation des

edifices et des lieux du patrimoine ne soit

ressenti comme contradictoire.

Universalite, particularismes, identite
Comme chacun sait, ce que Ton retient et qui
devient memoire, collective ou privee, n'est

jamais gratuit. Essentiellement politique,
la memoire travaille ä la preservation des

savoirs qui fondent toute culture specifique.

Mais elle est toujours vulnerable, exposee

aux dangers d'alterations accidentelles ou

volontaires. Aujourd'hui, face ä la crise pro-
longee des valeurs, dans 1'incertitude d'un

sens donne ä 1'avenir, le patrimoine repre-
sente plus que jamais dans l'inconscient

collectif, un rempart contre ces dangers. II
apparait comme une valeur necessairement

süre, garantie symbolique de notre propre
longue duree en tant qu'entites humaines

douees d'identite, e'est-a-dire conscientes

d'elles-memes, de leur etre.

Dans cette perspective, tout lieu, tout

objet dans l'espace, etant susceptible de

«patrimonialisation», les signes de leur

metamorphose dans la pure visibilite se procla-
ment publiquement en termes d'expansion

culturelle universelle. Iis se donnent comme
la traduction globalisante (cf. la notion de

patrimoine «mondial» de l'Unesco) des

particularismes nationaux, regionaux, locaux

qui composent le patrimoine. On voit d'em-
blee les contradictions que cette dynamique

paradoxale va entrainer: qu'en sera-t-il de

l'identite dans son rapport ä l'universalite?
En assurant aux monuments et aux objets

une perennite largement fantasmee, le

patrimoine propose et legitime une conception
lineaire de l'histoire, comme si les eve-

nements significatifs se succedaient sans

accident, devenant organiquement des sym-
boles pour le passe, le present et le futur.

Par implication, ce processus le rattacherait

necessairement ä l'ordre de 1'universel. Or

revolution et la diversite des significations

que les societes lui donnent prouvent com-
bien il procede au contraire du conjoncturel

ou, plus exactement, de la dialectique entre

les deux.

C'est ainsi que si la patrimonialisation
impose ä la conservation des sites et des

monuments un certain ordre (notamment
les principes fondamentaux, universels,
de la Charte de Venise), celui-ci se heurte

souvent aux enjeux des particularismes.
La memoire, ecrivait l'ancien directeur
de l'architecture et du patrimoine franfais
Frangois Barre (ne en 1939), est une
substance ambigue faite de sens et de signes qui

peuvent etre per9us differemment selon la

position des uns et des autres et leur regard

sur le passe6. Comme on l'a vu dans les

Balkans il y a vingt ans, comme on le voit

aujourd'hui dans la violence destructrice au

Moyen-Orient, le patrimoine «ethnicise» et

vandalise au nom de la purete raciale ou re-

ligieuse, devient une ressource vivante dans

le combat politique.

6 Frangors Barrö Donner lieu, prendre son temps,

n'est-ce pas' In ESBA N° 3, Gendve 2004

II n'est done de fait pas reductible ä un pro-
duit culturel generalisable. Pour prendre un

exemple moins desolant de particularisme,

on pourrait evoquer la specificite japonaise

avec ses temples reconstruits ä l'identique
generation apres generation, ou ses «tre-

sors humains vivants» gardiens des savoir-

faire...
II s'en suit que la revendication de

l'identite en matiere de patrimoine est

toujours ambivalente: tantöt eile exprime des

resistances ä 1'exclusion et ä la destruction,

tantöt eile manifeste des modes de

sectarisme et de totalitarisme. Quand eile

fait l'objet d'une surenchere, elle risque

d'entrainer un de ces delires «identitaires»

tragiquement illustres dans maints conflits
ä travers le monde qui, de la Birmanie ä la

Syrie, de Tombouctou ä Mossoul, denotent

une monstrueuse regression de l'humain et

de la pensee.
Des lors, dans la liquefaction generalisee

du sens du patrimoine, entre image et

Symbole, entre engouement et abandon, comment

fonder une identite oü les hommes,

citoyens du monde, se retrouvent dans une

veritable dimension historique plutöt que se

perdent dans une fiction reduite ä un decor?

En d'autres termes, comment construire

avec la realite concrete de nos monuments

et de nos sites, une identite qui, d'une part

echappe ä l'indifferenciation de la culture
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47
touristique de masse et resiste aux

manipulations chauvines qui ne cherchent dans

sa preservation que l'assurance d'un continuum

folklorique, et d'autre part se garde

du fetichisme de 1'«authenticity», laquelle
n'a de sens que juridique, ou de la «defense

des origines», voie royale du chauvinisme

culture! et politique?
Mais surtout comment concilier enfin

l'ideal democratique de la reconnaissance

universelle des valeurs de l'esprit humain

avec la revendication legitime de la singularity

sans laquelle il n'y a tout simplement

pas d'identite culturelle?

Conscience patrimoniale:
savoir et sensibilite
Les pratiques actuelles et futures de la sau-

vegarde posent le probleme du mode de

diffusion d'une connaissance des valeurs patri-
moniales autre qu'anecdotique, decorative,

nostalgique ou mercantile. Tant que celle-
ci restera reduite ä la manipulation econo-

mique ou ä la consommation passive, mais

boulimique, de l'image d'elle-meme plutot
que construite en memoire critique, active,

curieuse, savante, on ne brisera pas le cercle

paradoxal, releve precedemment de la

popularity et du desengagement officiel.
A l'evidence, 1'instrument de ce re-

veil ne se trouvera que dans la formation.

Actuellement, on l'a vu, les processus de

sensibilisation relevent davantage de

1'information que du cognitif. Pour le public,
la didactique en matiere d'intelligence his-

torique se resume, la plupart du temps, ä

ce nivellement recreatif que la television

pratique avec tant de maitrise au nom de la

diversite democratique. Dans les universites
seules les facultes d'histoire de l'art traitent

du sujet de faqon relativement approfondie.
Dans les ecoles d'architecture, en urba-

nisme ou en geographie, les programmes
sont rarement suffisants en ce qui concerne

1'histoire, l'archeologie, la conservation et

sa theorie, les methodes et la deontologie de

la sauvegarde. Quant aux milieux profes-
sionnels, ils souffrent ä la fois d'un defaut

de formation continue et de la dissolution
des metiers traditionnels.

La question est fondamentale, car il n'y
aura pas de conscience sans connaissance,

sans un savoir solidement construit des le

plus jeune age. Mais il n'y aura pas non

plus de conscience sans une sensibilisation

intelligente qui sache retrouver l'etymo-
logie qu'elle partage avec la sensibilite.
Cela veut dire que la comprehension de la

necessity fondamentale de la preservation
de notre memoire et de la defense de ses

significations socio-culturelles et historiques,
exigent de l'envisager concomitamment
dans son rapport ä la creation et ä l'emotion.
En effet, en amont de la reconnaissance de

la valeur patrimoniale de ce qui, dans les

signes materiels de l'existence humaine

(souvenirs, documents, objets, lieux, bäti-

ments...) constitue le fondement de notre

etre collectif, notre propre conscience in-

time, comme entite psychologique, sociale

ou culturelle, s'enracine dans la perception
d'une histoire ressentie, eprouvee comme

notre, dans la signification que nous lui
donnons et dans le continuum que nous y
dechiffrons. Le patrimoine bäti, comme
valeur partagee au sein du groupe humain,

represente ainsi la materialisation des

consciences individuelles dans notre envi-

ronnement.

«Le lieu constitue notre mode physique

d'appartenance ä l'histoire» disait l'archi-
tecte Vittorio Gregotti (ne en 1927).7 Or pas

plus que les civilisations ne sont immuables,

le lieu d'enracinement de notre memoire

n'est-il fixe une fois pour toutes. L'envi-
ronnement historique, bäti ou naturel, est

instable en vertu de l'incessante action de

l'homme sur lui. Selon la belle formule de

l'historien de l'art et de 1' architecture An-

7 Vittorio Gregotti. II territorio dell'architettura.

Milano 1966.
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dre Corboz (1928-2012), il s'apparente au

palimpseste continuellement gratte, efface,

reutilise, recrit. Nous y retrouver conduira

done inevitablement ä en relire constam-

ment les donnees, ä les reorganiser en une

nouvelle intelligibilite, ä en redefinir le

sens ä travers une experience, individuelle
et partagee, qui plonge ses racines dans

l'inconscient collectif, dans tout ce qui, en

nous, eveille inquietudes, regrets, attache-

ments, nostalgie, confiance ou espoir. «La

memoire, dit Le Clezio, ce n'est pas seule-

ment une quete personnelle. C'est un travail

sans fin pour la mise en ordre et l'architec-

ture du monde».8

C'est dire que la conscience patrimo-
niale est essentiellement fruit d'un ima-

ginaire, et c'est pourquoi son pouvoir
d'evocation (Pemotion devant les «vieilles

pierres») est de nature fondamentalement

poetique. Et dans la mesure oü cette poe-
sie atteste notre heredite, revivifie ä chaque

instant notre genealogie, sa valeur est hau-

tement symbolique.
Le tissu de la memoire est fait de savoir

et d'emotion. CEuvres humaines, nos

monuments et nos sites sont certes le fruit du

calcul necessaire ä l'adaptation au milieu et

aux besoins. lis sont aussi et surtout le fait de

liberte creatrice, de volonte non technique,
de desir de durer, de temps perdu (celui de

l'experience proustienne mais aussi celui

passe ä lisser un beau crepi, ä ajuster une

charpente compliquee... bref, de tous ces

fragments indefinissables qui articulent la

singularite de l'objet sauvegarde et donnent

au lieu son genie.

Ce double caractere, materiel et psy-
chologique, fonde les raisons d'etre primordiales

de la reconnaissance du lien
patrimonial dans les societes humaines. Avant

toute valorisation culturelle particuliere, il
legitime la conservation des temoins memo-
riels sur les plans tant philosophiques que

psychiques. L'existence meme d'un lieu,
bäti ou paysager, oü ancrer les reves de la

memoire, garantit la coherence de notre

identite spatiale, confirme la tangibilite de

8 Jean-Marie Gustave Le Clözio, en 2014 dans

Le Nouvel Observateur ä propos de Un rocher

sur l'Hudson de Henry Roth.

nos «origines», inscrit dans le territoire nos

virtualites sociales et historiques. Chacun a

eprouve, une fois ou 1'autre, ce sentiment

de vertige, de disorientation, de perte, face

au lieu naguere familier mais rendu mecon-
naissable par une incoherente renovation...

Des lors, sensibiliser le public, les

proprietaries et les decideurs au patrimoine
architectural implique un tout autre engagement

que se contenter d'en faire la publi-
cite! II s'agit de creer les conditions d'une

veritable experience de l'oeuvre, au sens oü

l'entendait Hans-Georg Gadamer pour qui

«l'experience transforme celui qui la fait».9

Aller ä la rencontre d'une ceuvre d'art, d'un

objet d'artisanat, d'un site historique, d'un

paysage, d'une friche industrielle, d'un
edifice exceptionnel, en faire l'experience,
c'est accepter d'etre transforme par ce

qu'ils sont et par ce qu'ils signifient, et c'est

se responsabiliser ä l'egard de leur conservation.

Cette preoccupation sous-tend en

permanence le travail de la CFMH. A travers

ses reflexions, ses avis et ses recomman-
dations scrupuleusement argumentees, elle

s'efforce toujours de rendre ses interlocu-

teurs attentifs ä ces dimensions complexes
de la realite patrimoniale.

Car il s'agit de faire comprendre que le

monde n'est pas ä notre disposition en libre
service et que ses composantes historiques
ne sont pas des emballages jetables. L'heri-

tage de nos predecesseurs n'a pas ete cree

pour notre bon vouloir. II est une dette que

nous avons envers nos successeurs. Dans

ce bref intervalle, ä travers l'experience
contemporaine des oeuvres du patrimoine,
l'homme doit sans cesse reapprendre cette

vision par oü, selon le poete Rainer Maria
Rilke (1875-1926), la creature «regarde
dans l'ouvert» et... se souvient.

8 Hans-Georg Gadamer. Vöritö et methode (Wahrheit und

Methode). Paris 1976.

Resümee
2015 ist der 100. Geburtstag der
Eidgenössischen Kommission für Denkmalpflege
EKD. Insgesamt hat sich die Situation des

gebauten Erbes in der Schweiz verbessert -
weit stärker als es sich deren Gründer 1915

erträumt hatten. Bei näherer Betrachtung

jedoch erscheint die Lage des Kulturerbes

paradox. Man muss feststellen, dass in der

Kulturgüter-Erhaltung seit Beginn des 21.

Jahrhunderts eine deutliche Verarmung

stattgefunden hat. Gleichzeitig stand das

Kulturerbe nie zuvor so sehr im Vordergrund.

Auf gesellschaftlicher Ebene ist dieser

Widerspruch zweifellos im Kontext der

Globalisierung mit ihrem kulturellen Werteverlust

zu betrachten. Nie war das Interesse

für Geschichte so eklektisch wie heute, der

öffentliche Kulturerbe-Diskurs ist geprägt
vom Verlust jeglicher epistemologischer,

sozialer oder historischer Bezüge. Seit Mitte

des 20. Jahrhunderts hat sich zugleich
das Feld des Kulturerbes erheblich
ausgeweitet; es besteht das Problem, dass, wenn

alles Kulturerbe wird, nichts mehr wirklich
Denkmal ist. Zusätzlich setzt unsere Zeit das

Aussehen deutlich über den Gehalt. Das

Kulturerbe verliert damit nicht an Sinn,

aber es wird eher erhalten, um ein Publikum

zu unterhalten als um es ihm weiterzugeben.
Das gebaute Kulturerbe unserer Umgebung

stellt die Materialisierung individueller

Denkweisen dar. In diesem doppelten,
materiellen und psychologischen Charakter

liegt die wichtigste Berechtigung für eine

gesellschaftliche Bindung ans Kulturerbe.

Öffentlichkeit, Eigentümer und

Entscheidungsträger für dessen Erhaltung zu

sensibilisieren muss also deutlich über blosse

Werbemassnahmen hinausgehen. Es müssen

Bedingungen für eine echte Erfahrung der

Werke geschaffen werden. Diese macht uns

bewusst, dass die Welt uns nicht zur freien
Verfügung steht: Das Erbe unserer Vorgänger

schulden wir unseren Nachkommen.
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