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VII
GEORG LUCK

Witz und Sentiment im
griechischen Epigramm






WITZ UND SENTIMENT IM GRIECHISCHEN
EPIGRAMM

Schon in der Antike zeichnet sich eine Entwicklung von
der einfachen « Aufschrift» zum pointierten « Sinngedicht »
ab. Diese Entwicklung wverliuft nicht in gerader Linie.
Erst musste das Epigramm ein kleines Kunstwerk werden,
das sich vom Denkmal, vom Gegenstand l6ste und die ver-
schiedensten Gehalte in sich aufnahm. Das Endziel der
Entwicklung, die witzige Kleinform (die nicht erst in der
Kaiserzeit erreicht wurde), lag aber von Anfang an in einem
Wesensmerkmal des Epigramms begriindet: in seiner Kiirze.
Ein witziger Gedanke kann und muss in wenigen Versen
vorbereitet und ausgedriickt werden ; langatmige Witze
sind meistens schlecht. Die Pointe blitzt auf, und das Epi-
gramm ist da.

Eine Stimmung, ein Gefithlszustand bediirfen lingerer
Vorbereitung: Stimmungen steigen auf, erreichen eine
schwebende Hohenlage und klingen wieder ab. Das ist
das Geheimnis der vergilischen Ekloge, der tibullischen
Elegie. Stimmungen sind wie Melodien, wihrend der Witz
einer Grimasse, einer komischen Gebirde vergleichbar
ist, die nur einen Moment in Anspruch nimmt.

Die Kiirze des Epigramms bedingt die Schwierigkeit,
Stimmungen und Gefiihle heraufzubeschwoéren. Nur die
grossten Dichter sind der Gefahr entgangen, sich einer
bequemen Kurzschrift zu bedienen, durch die gewisse all-
gemein bekannte Gefithle festgehalten werden konnen.
Nehmen wir etwa das Thema « Verliebtsein». Schon im
frihen 3. Jahrh. gibt es eine reich entwickelte dichterische
Formelsprache zu diesem Thema; das sehen wir am besten
bei Asklepiades. Die Versuchung, sich innerhalb der engen
Grenzen des Epigramms dieser poetischen Stenographie zu
bedienen, ist gross. Ahnlich steht es mit dem Thema
« Trauer am Grabe». Auch hier bieten sich den frithhelleni-
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stischen Dichtern dutzendweise konventionelle Formeln
an; das Grabepigramm hat schon eine grosse Bliitezeit
hinter sich.

Das hellenistische Epigramm, besonders das Epigramm
jener unvergleichlichen ersten Generation, die Kallimachos,
Asklepiades, Theokrit und Leonidas von Tarent umschliesst,
wird die Grunlage unserer Untersuchung bilden; aber einen
Blick auf das spitere Epigramm wollen wir uns nicht vet-
sagen. Der Einfachheit halber definiere ich « hellenistisch »
im Sinne von Gow und Page: Was zwischen den Tod
Alexanders des Grossen und die Verdffentlichung des
Meleagerkranzes fillt, kann als hellenistisch gelten.

Die Fragen, die wir uns stellen, sind diese: Welche
Formen des Witzes, welche Spielarten des Sentiments finden
sich bei hellenistischen Epigrammatikern? Gibt es Dichter,
die eindeutig dem einen oder andern zuneigen ? Gibt es eine
Spannung zwischen Witz und Sentiment?

Ich glaube, es hat wenig Sinn, die antiken Theorien des
Witzes und des Komischen zu restimieren. Sie sind uns (etwa
bei Cicero) nur liickenhaft greifbar. Es empfiehlt sich, die
Theorie aus den Texten abzuleiten. Das gilt fiir die Theorie
der schonen Sentimente noch mehr als fir die des Witzes.

Ich kenne keinen antiken Begriff, der ganz unserm
« Sentiment » entsprechen wiirde. Es ist weder Ethos noch
Pathos, sondern entspricht eher einem Grenzgebiet zwischen
beiden. Die Sache selbst hat es jedenfalls gegeben, so gut
wie heute. Im Gegensatz zum Gefiihl verbindet sich mit
dem Sentiment etwas Unechtes, leicht Ubersteigertes. Statt
der einfachen Melodie héren wir ein artistisches Vibrato.
Das Sentiment geniest sich selbst, auch wenn es Weltschmerz
zur Schau stellt und mit der Verzweiflung kokettiert. Wenn
ein Dichter wie Meleager tragisch oder sonstwie bedeutend
zu sein versucht, verfillt er unweigerlich ins Sentimentale.

Sentiment und Witz haben eins miteinander gemeinsam:
sie setzen eine gewisse Technik voraus. Im Unterschied
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zutr Sprache von Gefithl und Humor lisst sich die Sprache
des Witzes und des Sentiments bis zu einem gewissen Grad
etlernen. Humor und Gefihl sind ein Ausdruck der Per-
sonlichkeit, Witz und Sentiment hiufig eine Frage der
Schreibweise.

Das Sentiment unterscheidet sich vom Gefiihl in einem
wichtigen Punkt. Wihrend das echte Gefiihl oft auf den
Betrachter anstossig wirkt, ist das Sentiment sozusagen
gesellschaftstihig. Wilder Schmerz, hemmungslose Freude,
sind echte Geflihle, wirken aber oft peinlich: es ist als
zeige ein Mensch seine Seele nackt. Das Sentiment hat
etwas Wohlanstindiges, sittsam Bekleidetes.

Wir haben schon gesehen, dass sich das Epigramm wegen
seiner Kiirze vorziiglich zur Mitteilung witziger Gedanken
eignet. Aus demselben Grund neigt es auch zum Sentimen-
talen. Dazu kommt etwas anderes. Im Hellenismus ist das
Epigramm gesellschaftlich gingige Miinze, dhnlich wie in der
Renaissance das Sonett. Gute Epigramme gehen von Mund
zu Mund; ein blendender Einfall, eine fulminante Pointe
werden applaudiert und sichern ihrem Verfasser ephemeren
Ruhm. Epigramme eignen sich trefflich zur poetischen
Dekoration besonderer Ereignisse des menschlichen Lebens.
Sie werden im geselligen Kreis herumgeboten und regen zu
Variationen; an; dieses Spiel setzt sich von Anthologie zu
Anthologie auf dem Papier jahrhundertelang fort.

Untersuchen wir einemal hellenistische Epigramme unter
diesen Gesichtspunkten, so zeichnen sich neue Linien ab.
Es lohnt sich immer, Dichtungen — gleichgiiltig welchen
Umfangs und Werts — unter einem bestimmten, begrenzten
Gesichtspunkt zu tberprifen. Man 16st sich dabei vom
einzelnen Vers oder Gedicht, sieht es in Beziehung zu andern
Texten und wird durch neue Einsichten belohnt.

Kallimachos ist ein Meister des Witzes, der durch un-
scheinbate sprachliche Mittel zustande kommt. Wie Theokrit
versteht er es meisterhaft, die Umgangssprache seiner Zeit
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in Verse umzusetzen. Theokrits Frauen am Adonisfest sprechen
offenbar, wie Frauen ihrer Klasse im Alexandria jener Zeit
sprachen, und man vergisst ganz, dass dies vollendet schon
gebaute Hexameter sind. So ist auch die Anekdote von
Pittakos, die Kallimachos (LIV G.-P. = A. P. 7, 89)
erzahlt, von Anfang bis Ende in einem schlichten und
dennoch anmutigen Stil geschrieben, der, wie ich meine, der
gebildeten Umgangssprache der Zeit entsprach, dem Stil,
in dem man in guter Gesellschaft eine solche Anekdote
erzihlte. Die englischen Herausgeber finden (S. 205) diesen
Stil « flat and straightforward» und erwigen sogar, das
Epigramm Kallimachos abzusprechen. Das scheint mir eine
bedauetliche Verkennung der grossen Kunst, die darin
besteht, eine gute Geschichte mit einer Pointe so einfach wie
moglich zu erzéhlen und dabei das Wunder zu wirken, dass
sie sich in reine Dichtung verwandelt. Das ist die Kunst der
asopischen Fabeln, die von beriihmten und weniger beriihm-
ten Prosaisten immer wieder neu erzihlt wurden, in det
jeweiligen gehobenen Umgangssprache der Zeit, unter
Verzicht auf ziindende Effekte und klingende Phrasen, aber
mit einem Gefthl fir stille Wirkungen.

Es gibt in jeder Epoche nicht eine, sondern viele Um-
gangssprachen, und Kallimachos zeigt in einem andern
Gedicht, dass er mehr als eine versteht : XXII G.-P. (= A. P.
6, 351) gibt sich als Aufschrift fiir eine Eichenkeule, die der
Kreter Archinos dem Herakles geweiht hat. « Der du den
Lowen wirgtest, die Wildsau erlegtest, Herr ! dir hat die
Fichenkeule geweiht...» — « Wer?» — « Archinos...» —
« Geburtig?» — « Aus Kreta...» — «In Ordnung. »

Tiv pe, heovrdyy’, dva cvoxtéve, @hywov &lov
Oxe — Tic; — "Apyivog. — Ilotog; — ‘O Kpng. — Aéyopa.

Man meint, nicht den Gott Herakles, sondern einen hohen
Beamten der ptolemdischen Hierarchie sprechen zu horen,



WITZ UND SENTIMENT IM GRIECHISCHEN EPIGRAMM 303

dem ein Bittsteller aus dem Volk eine Petition oder vielleicht
ein kleines Bestechungsgeschenk tiberreichen will. Man muss
den hohen Herrn mit all seinen Titeln ansprechen, muss in
Kauf nehmen, dass et einen nicht ausreden lisst, sondern
barsche Zwischenfragen stellt, und froh sein, wenn er sich
dazu bequemt, das Geschenk oder was es ist, anzunehmen.
Gow und Page bezweifeln, dass dies ein echtes Weihgedicht
sei (S. 178). Ich zweifle auch, will aber nicht ausschliessen,
dass es auf Bestellung geschrieben war und wirklich einmal
in einem Herakles-Tempel unter einer Keule hing. Das
Epigramm ist witzig, aber der Witz so diskret, dass Archinos,
selbst wenn er sehr fromm war, keine Bedenken haben
konnte.

Kallimachos liebt den Witz, ist aber kein Freund des
Sentiments und vermeidet es selbst dott, wo es sich fast
aufdringt und ein geringerer Dichter der Versuchung
etlegen wire. Auf den Tod eines zwdlfjihrigen Knaben
schreibt er einen Zweizeiler (XLVI G.-P. = A. P. 7, 453),
in dem fast nur die Fakten sprechen: « Hier begrub Philippos
seinen zwolfjihrigen Sohn Nikoteles...», soweit nur das
Allernétigste, was eine Grabinschrift bieten muss; doch
nun figt der Dichter bei: «... seine grosse Hoffnung.» Die
Knappheit, die Zuriickhaltung dieses Gedichts wirken weit
stirker als die Gefiihlsseligkeit, die Antipater von Sidon oder
Meleager entfesselt hitten. In dem wundervollen Gedicht
auf den befreundeten Dichter Herakleitos von Halikarnassos
(XXXIV G.-P. = A. P. 7, 80) spiiren wir dieselbe Scheu vor
dem konventionell-formelhaften und daher sentimentalen
Ausdruck des Schmerzes und der Trauer.

Wo Kallimachos den Sentimenten unverhohlen zu
huldigen scheint — in seinen Liebesepigrammen — rettet
er sich durch eine Prise Witz. Pures Sentiment ohne Witz ist
auch in verhiltnismissig kurzen Texten schwer zu ertragen.
Das Epigramm neigt, wie gesagt, dazu, die Zeichensprache
von Liebe, Trauer usw. anzuwenden und so ins Sentiment
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abzugleiten. Eine witzige Pointe relativiert das Ganze und
gibt ihm einen gewissen Reiz; der Rest kann so sentimental
sein, wie er will. Die rechte Mischung von Witz und Senti-
ment ist das Geheimnis der grossten Dichter ; diese Mischung
kann vielleicht nicht immer im selben Epigramm, aber doch
innerhalb derselben Sammlung verwirklicht werden. Der
Wechsel von witzig-derben und eigentlich « lyrischen »
Stiicken scheint ein Prinzip der Anordnung in hellenistischen
Gedichtbiichern gewesen zu sein; wir diirfen vielleicht aus
Catull bestimmte Rickschliisse auf die griechische Praxis
ziehen.

Kallimachos versteht es trefflich, aufsteigenden Senti-
menten durch ein Abbiegen ins Witzige zu entgehen. Ich
errinnere an ein bekanntes Liebesgedicht (IV G.-P. = A. P.
12,73): «Die Hilfte meiner Seele atmet noch; die andere —
ich weiss nicht, hat Eros, hat Hades sie geraubt, nur das:
sie ist fort. Ist sie wieder zu einem der Knaben gegangen?
Und ich habe doch oft gesagt: « Jungen, nehmt sie nicht
auf I »... Es folgt eine Stelle, die im Text noch nicht geheilt
ist ; man erwartet etwa den Namen des Knaben, in den der
Dichter gerade verliebt ist: « ... denn ich weiss, dass die
Schelmin sich dort in der Nihe herumtreibt. »

14

v

“Hutod pev vyt &t w0 mwvéov, Hutov 8 odx oid’
! ! ANG €TL TO 7 5 NPt L

®

3

eit” "Epog eit’ *Aldng fHoraoe, mAny dpavés.
7 pd T’ € moaldwv TaALY HyeTo; xal wev dmelmov
ToAMExL « Ty dpRioTy pl ToméyesleT, véou»
Te v v éxeloe yop 71 Mbdrevoro
duxtouvLemeovT €xeloe yop 7 5

& \ ! TR o ’
xetvy xal ddospwg old 671 mov oTpEpeTaL.

Wir freuen uns an der Mischung von Scherz und Ernst.
Das Bild von der Hilfte der Seele, die nur noch atmet, hat
durch die witzige Ankniipfung etwas von seinem Gefiihls-

gehalt verloren. Kallimachos scheint es von Asklepiades
(XVII G.-P. = A. P. 12, 166) entlehnt zu haben; aber dort
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ist die Stimmung ganz melancholisch-verspielt; dhnlich
iibrigens Asklepiades XIII (= A. P. 5, 164). Asklepiades
leidet in der Liebe und geniesst sein Leiden ; die anmutige
Wendung von der Huldigung zur Selbstironie gelingt ihm
nicht. Wenn Kallimachos (wie auch G.-P., S. 158 annehmen)
das Bild der anima dimidiata von Asklepiades tbernommen
hat, so hat er durch ein anderes Bild, das er unmittelbar
daran anschliesst, seinen sentimentalen Gehalt verdiinnt.
So kann keine Riihrseligkeit aufkommen. Zwar stammt das
zweite Bild — die liebende Seelin als Sklavin — sicher auch
aus der Liebespoesie, ist zur Zeit des Kallimachos méglicher-
weise schon konventionell und an sich recht sentimental.
Auch Meleager kennt es (XVII 6 G.-P. = A4. P. 12, 80,0).
In anderer Form (Eros selbst als dpaméric) taucht es bel
Moschos (I) und Meleager (XXXVII G.-P. = A4. P. 5, 177;
XXXVIII G.-P. = A. P. 5, 178) auf; vielleicht ist auch das
Mirchen von Amor und Psyche eine symbolische Aus-
gestaltung dieses Bildes (vgl. Meleager XIV G.-P. = 4. P.
5, 57). Durch die Verbindung zweier ausgesprochen von
Sentiment erfiillter Bilder gelingt Kallimachos ein erstaun-
lich unsentimentaler Effekt; denn das zweite Bild erlaubt es
ihm, tber seine Seele zu schimpfen, wie man sonst iiber
einen Sklaven oder eine Sklavin schimpft und sie im Stil der
Komodie als mbérevortoc zu titulieren.

Kallimachos” halb sentimentales, halb scherzhaftes Gedicht
hat, wie ich meine, zu Lebzeiten des Dichters eine satirische
Antwort erhalten. Ich denke an das Rhianos-Gedicht IX
G.-P. (= Athenaios XI 499 4), das Herr Giangrande (oben
S. 142-3) behandelt hat, und das ich etwas anders erklire
(vgl. Gott. Gel. Anz. 1967, 6o) als er, obwohl ich gern
gestehe, dass mir seine Deutung sehr einleuchtet; genau
besehen, widersprechen sich unsere Auffassungen auch
nicht, erginzen sich vielmehr.

Man hat schon gesagt (G.-P., S. 507), der Ton sei
ironisch. Ich mochte zeigen, dass das urspriinglich senti-
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mentale Motiv des Asklepiades, das bei Kallimachos halb
scherzhaft wurde, nun von Rhianos ganz ins Satirische
abgebogen wird, ohne dass eine Spur von Sentiment iibrig
bleibt : « Dieser Krug, Archinos, ist genau zur Hilfte mit
Fichtenharz, zur Hilfte mit Wein gefillt; und ein magereres
Stick Fleisch von einem Zicklein habe ich nie gesehen;
aber der es mir gesandt hat, Hippokrates, ist lobenswerter
als alle andern, »

r}H I \‘ ’ = "'I’S K4 f 8) b
uioL pév wieong xwvitidog, fulcu 8 olvov,
3A ~ 3 ,‘-_ /4 o SC' 7\ / 2!
oYV, aTpexéms Nde Adyuvog Exet,
AeTtTOTERYG O 00X 0ld Epipov xpea’ TANY & ye mEudag

3~ ’ o ¢ 7
atvelolar mavtwv &Erog ‘[mmoxpatyg.

Gewiss hitte der Dichter Rhianos eine saftige Hammel-
keule und einen Kruz wiirzigen Rezina-Weins dazu gern
genossen, aber wenn das Fleisch mager und der Wein im
Verhiltnis 1 : 1 mit Harz gemischt ist, so wire das kein sehr
willkommenes Geschenk, selbst wenn es von einem be-
sonders lieben Freund kommt, oder selbst wenn (wie Herr
Giangrande meint) der Absender um Rhianos’ Gesundheit
besorgt wiire.

Konnte der Vierzieler nicht eine Persiflage des damals
wohl schon bekannten Kallimachosgedichts #uied pev duyic
sein? Darauf fihrt vor allem der Anfang: fuic)d pev wioorne.
Die Aussprache von ¢uyfic und wisene war in hellenistischer
Zeit vermutlich nidher verwandt als die Schreibung ver-
muten lidsst. Die Kadenz des ersten Verses ist hier wie dort
dieselbe. Man konnte ausserdem auf die Ausdriicke odx oid’,
hier wie dort mit Elision, und =i7v hinweisen, hier wie dort
in besonderer Bedeutung, sodass G.-P. (S. 159; 508) die
eine Stelle durch die andere erkliren, ohne im iibrigen eine
Beziehung zwischen beiden Gedichten anzudeuten.

Wenn Rhianos das Kallimachos-Gedicht parodiert,
erklirt sich vielleicht das ma g e re Stiick Fleisch als Ver-
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spottung von Kallimachos Stilideal der Aewtéryg, der Aemrod
ONoLES.

Dass dieses Stiick von einem Bocklein sein soll, ist auch
merkwiirdig. Vielleicht bezieht sich Rhianos auf die erotische
Terminologie, die Kallimachos in den Iamben verwendet.
Da bezeichnet €o.poc den schon herangewachsenen Knaben,
der in den Augen des « Wolfs », wie Kallimachos sich selber
nennt, weniger anziehend ist, aber dafiir weniger anspruchs-
voll auftritt als die « Limmer». Ich darf fir eine Etlduterung
dieser Ausdriicke, die dem Verstindnis einiger Epigramme
des 12. Buchs der Anthologie dient, auf meinen Aufsatz im
Classical Quarterly 1959, 34 fl. verweisen.

Jedenfalls kommt der Name Archinos bei Kallimachos
zweimal vor : in dem schon behandelten Weihepigramm und
in einem andern, offenbar seht bekannten moudueév (VIII G.-P.
= A. P. 12, 118), das jemand im 1. Jahrh. n. Chr. auf die
Innenwand eines romischen Wohnhauses am HEsquilin ge-
kritzelt hat (Kaibel Nr. 1111).

Mir scheint es fast sicher, dass Rhianos Vers fir Vers, ja
manchmal Wort fiir Wort auf Kallimachos hinzielt. Wenn
das zutrifft, bietet sich vielleicht auch die Erginzung des
unleserlichen Wortgebildes am Anfang von Kallimachos’
Vers 5 an: dwacuvioncov. Reiske vermutete odxobv &g Knpiosiév;
dazu bemerken G.-P., S. 159, Kngiocédes sei als Knabenname
nicht tberliefert. Ich glaube, in diesem Dickicht sinnloser
Silben braucht man die Auf- und Abstriche nicht so genau
zu zahlen und schlage deshalb vor odxolv eig *Apyivov;

Dass Rhianos und Kallimachos ungefihr gleichzeitig
lebten, hat Wilamowitz (Herakles, 1%, S. 68) vermutet. Gow
und Page wollen (S. 503) Rhianos etwas spiter, in die
2. Hilfte des 3. Jahrh., setzen; sie weigern sich auch, in
dem Arat-Epigramm I (= A. P. 12, 129) fur das kaum
verstindliche ITpuyveds Paul Maas’ glinzende Emendation
‘Puvég einzusetzen, wodurch Arat und Rhianos nicht nur
Zeitgenossen, sondern vielleicht sogar Freunde wiirden.
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Dass Arat ein etwas dlterer Zeitgenosse von Kallimachos
war, geben auch Gow und Page (S. 105 ; 152) zu. Nichts
spricht gegen die Annahme, dass sowohl Arat als auch
Rhianos etwas ilter waren als Kallimachos (skeptisch
dagegen W. Ludwig, Aratos, RE Suppl. 10, 1965, 27,
nach C. O. Brink, Class. Quart. 1946, 12fL.).

Neben der sentimentalen Liebespoesie der frithhelleni-
stischen Zeit, deren Hauptvertreter Asklepiades ist, gibt es
auch eine derb-realistische, zum Teil satitische Hetidren- und
Gelagepoesie, von der uns Herr Giangrande einen Begriff
gegeben hat. Hs wird gelegentlich behauptet, Meleager
habe keine satirischen Gedichte in seinen Kranz aufgenom-
men. Das wiirde bedeuten, dass er, seinem eigenen Ge-
schmack entsprechend, das sentimentale Genos einseitig
bevorzugt hitte. Diese Meinung beruht hauptsichlich auf
zwei Griinden: 1) Es gibt im XI. Buch, das die satirischen
Stiicke enthilt, keine Meleager-Reithen; 2) die meisten
Stiicke dieser Art haben uns nicht iber Kephalas, sondern
iber Athenaios erreicht. Da aber Athenaios neben andern
Epigramm-Sammlungen sicher auch den Meleager-Kranz
benutzt hat, spiegelt das Fehlen dieser Stiicke den Geschmack
der byzantinischen Herausgeber, nicht den Meleagers wieder.

Zu diesen Stiicken geh6ren neben dem oben behandelten
Epigramm von Rhianos in der Sammlung von Gow und
Page: Hedylos 1II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, Poseidippos
XIV und XVI, Phalaikos I. Nicht satirisch, aber sympotisch
ist Nikainetos IV. Es sind also rund ein Dutzend unsenti-
mentale Stiicke, zum Teil auf Parasiten oder Hetiren, die
fir ihren gewaltigen Durst oder ihren Riesenappetit bekannt
waren, z.B. die Hetire Kleio, die bei Phalaikos I und
Hedylos IX (Athen. X 440d; VIII 3454) erscheint und
offenbar erstaunliche Mengen vertragen konnte. Die
Momentaufnahme, die Hedylos gibt, ist entziickend : Da
haben einige junge Herren Kleio zum Symposion eingeladen
und ihr einen michtigen Fisch vorgesetzt, den sie ganz allein
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aufessen soll. Es handelt sich offenbar um eine Wette ;
denn sie muss ein Kleidungsstiick als Pfand hergeben (das
diirfte die Bedeutung von cbsonuov V. 4 sein; G.-P. geben
sie S. 296 richtig an, ohne die Situation zu verstehen). Die
Herren versprechen, nicht hinzusehen, wihrend sie den
Fisch verspeist; G.-P. (2.0.) sehen darin einen Ausdruck
des Ekels ; ich meine, das ist ironisch tibertriebene Hoflich-
keit. Dass Kleio solche Wetten abzuschliessen pflegte, geht
auch aus Phalaikos I hetvor : dort weiht dieselbe Dame dem
Dionysos ein Kleidungsstiick, weil sie an einem Symposion
alle « uibertroffen» — das heisst wohl: unter den Tisch
getrunken hatte. Es kommen auch alte, abgetakelte und
raffgierige Hetiren vor — also der ganze Typenkatalog der
Mittleren und Neueren Komodie.

Diese realistischen und zum Teil leicht zotigen Genre-
Bildchen, diese ganze sympotische und satirische Dichtung
bildet ein Gegenstiick zur sentimentalen Liebespoesie jener
Zeit. Trotz seiner Vorliebe fiir das Sentimentale hat Askle-
piades auch die andere Gattung gepflegt ; denn er ist, wie
ich meine, der Verfasser von A. P. 5, 159, das unter dem
Namen « Simonides» tbetliefert ist und von G.-P. als
« Simonides» I eingereiht wird: « Die Flotenspielerin
Boidion und Pythias, zwei ehemalige Hetdren, haben dir,
Kypris, ihre Giirtel und ihre Bilder geweiht. Kaufherten
und Schiffer | Euer Beutel weiss, woher die Giirtel, woher
die Gemilde kommen, »

Botdiov ndrntpeic nal 1lubing af mot’ épacral
7 ! A ! ! \ 3
oot, Kimpr, tag Lavag tag te yoapag Efcoay.
o h / \ \ 4 3
Zumope, xal QopTNYE, TO GOV BodAdvTiov OLdev

Y / € ~ A 4 (4 4
xal mé0ev af Cddvar xol mhlev of mivaxec.

Dass Simonides (bezeugt in P und PI) nicht der Verfasser
ist, nehmen G.-P. (S. 516f) an. Sie weisen auch auf die
Beziehung zu A. P. 5, 161 hin, das inhaltlich verwandt ist,
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ganz in der Nihe steht, und in Pl und P (nach 11, 9) ebenfalls
Simonides gegeben wird; nach 5, 160 erscheint es als Werk
von « Hedylos oder Asklepiades ».

Die thematische Beriihrung liegt auf der Hand : « Euphro,
Thais und Boidion, die Diomedestochter, diese alten, von
zwanzig Ruderknechten bedienten Frachtkihne, haben
Agis, Kleophon und Antagoras, jede einen Mann, nackt
und in schlimmerem Zustand als wenn sie Schiffbruch
erlitten hitten, hinausgeworfen. Flieht mitsamt eurer Ladung
die Piratenschiffe der Liebe, denn sie sind drger als die
Sirenen ! »

Edpod xal Oaig xal Boidiov ai Auopndoug,
~ A £ / b !
voalol vouxhnpwy 6Axddeg einbdoopor,
3 \ ~ A / 1 /
Ay xot Kheopdivro xal *Avtaydpny & éxaoty
YORVOUG, vaunyay fiocovas, EEERanov.
A& obv adtals ynuol ta Anetewxa s Agpodityge

pebyete, Zewphvoy alde yap ExOpbrepar.

Ich bespreche diese Epigramme nicht nur als weitere
Beispiele jener Hetidren-Poesie der frithhellenistischen Zeit,
sondern auch, weil ich meine, dass sich in beiden Fillen die
Verfasserfrage 1osen ldsst.

Dass die Bezeugung zwischen Asklepiades und Hedylos
oder Asklepiades und Poseidippos schwankt, kommt ofter
vor. Die beste Erklirung fiir diese Unsicherheit der Ubet-
lieferung liefert noch immer Reitzensteins Annahme einer
Anthologie, in der Epigramme aller drei Dichter gemischt
nebeneinander standen, wobei der Besitz jedes einzelnen
nicht deutlich abgegrenzt war, sei es, dass jenes Gedichtbuch
keine Titel fur die einzelnen Stiicke aufwies oder dass die
Titel fir einen spiteren Leser irgendwie missverstindlich
sein konnten. Diese Hypothese ldsst sich natiirlich nicht
zwingend beweisen ; sieistaber — das muss mit aller Deutlich-
keit gesagt werden — von Gow und Page (S. 116) nicht
widerlegt worden.
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Wie steht es mit der Variante Simonides/Asklepiades?
Im Fall von A. P. 5, 161 ziehen G.-P. (S. 144) den Titel von
5, 159 heran ; im Fall von 5, 159 ziehen sie (S. 517) den Titel
von 161 heran — das klassische Beispiel fur einen Zirkel-
schluss : A ist falsch tberliefert wegen der Nihe von B, und B
ist falsch tbetliefert wegen der Nihe von A. So kommen
wir nicht weiter.

Gewiss gehoren die Texte inhaltlich und stilistisch zu-
sammen, und auch die Tatsache, dass sie im Meleagerkranz
benachbart waren, ist wichtig. Das durfte heissen, dass
Meleager beide aus derselben Sammlung schopfte, und
diese Sammlung kann die von Reitzenstein postulierte
gewesen sein.

Bine geringfiigige Anderung in der fiir 5, 159 und 161
bezeugten Zuschreibung Zipwvidov wiirde entschieden fiir
Reitzensteins Hypothese sprechen und uns ermoglichen,
beide Gedichte ihren Verfassern zuriickzugeben. Ich bin
sichet, dass Zipwvidov in beiden Fillen eine Verschreibung
von ZuxeilSov ist; und Sikelides ist bekanntlich das Pseudo-
nym von Asklepiades. So nennt ihn auch Hedylos in einem
bei Athenaios (XI 473 a) erhaltenen Text (VI G.-P.), der
wohl aus derselben Sammlung stammte. So nennt ihn auch
Theokrit in den Thalysia; so nennt ihn Meleager selbst
in der Vorrede zum Kranz, und zwar in einem Atemzug mit
Hedylos und Poseidippos (Mel. I, 45f. G.-P. = 4. P.
4,1, 45f; vel. G.-P. S. 116). Wenn also in jener hypothetischen
Sammlung die einzelnen Dichter nicht unter ihren wirklichen
Namen sondern unter Decknamen erschienen, so erklirt
sich die Verwirrung in der Zuweisung einzelner Stiicke
an den oder jenen Autor.

Jedenfalls wire unser Problem damit gelost: A. P. 5, 159
« Simonides » (P, PI) gehort Sikelides, d.h. Asklepiades. Das
Pendant dazu, A. P. 5, 161, schwankt zwischen Asklepiades,
Hedylos (P*) und Simonides (P°, Pl). Wenn wir zunichst
Sikelides fiir Simonides einsetzen, wird aus dem doppelten
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Dilemma ein einfaches: Asklepiades oder Hedylos. Da
Asklepiades nach uns der Verfasser von §, 159 ist, diirfte
161 von Hedylos stammen. Damit bestitigt sich die Ver-
mutung von G.-P. (S. 144), die das Gedicht zwar unter
« Asklepiades » (als Nr. XL) einreihen, aber dazu neigen, in
Hedylos den Autor zu sehen. Weil Hedylos eher ein
Spezialist fir diese Art von Dichtung war und einen aus-
geprigten Sinn fir das Komische hatte !, verhilt es sich
wohl so, dass er zuerst 5, 161 geschaffen hat und dass 159
Asklepiades’ Variante zum selben Thema darstellt.

Wir missen also doch auf Reitzensteins Annahme
zurilickgreifen. Jene Sammlung, aus der Meleager schopfte, —
ob sie Zdpoc hiess oder nicht, spielt keine Rolle — enthielt
sentimentale und satirische Stiicke verschiedener Dichter.
Manche als &3nnov tiberlieferten Epigramme (besonders aus
Buch 12 der Anthologie) kénnen wahrscheinlich hier unter-
gebracht werden ; denn &8vaov ist ein verkiirzter Ausdruck des
Dilemmas, das uns bei 5, 161 begegnete ®. Es wire wichtig,
alle Epigramme, die sich an Asklepiades, Hedylos oder
Poseidippos zuweisen lassen sowie alle &8nha, die sich mit
diesen Texten thematisch und stilistisch berithren, gesamt-
haft zu untersuchen.

1 Er beschreibt (IV G.-P. = Athen. XI 4974) ein von dem beriihmten
Ingenieur Ktesibios konstruiertes Trinkgefiss, das die Gestalt des dgyptischen
Gottes Bes, cines dicken Zwetgs, hatte. Im Hals des Gefisses wat ein sinn-
reicher Mechanismus eingebaut, der eine kleine Melodie spielte, sobald Wein
oder Wasser ausgegossen wurde. Die Schilderung beginnt mit einer Einladung
an alle Weintrinker, sich das Wunderwerk anzusehen ; den Schluss bildet
eine Warnung an die Kinder, das Gefiss nicht zu berithten, 3ette, véor. Es
handelt sich also kaum um ein Weihepigramm fiir das im Tempel der Aphto-
dite Arsinoe in Zephyrion aufgestellte Kunstwerk ; vielmehr parodiert
Hedylos, wie ich meine, die Erklirungen eines Fremdenfiihrers, der Pilgern
und Touristen den Tempel mit seinen Schitzen erklirt. Er wiirzt seine
Erliuterungen nach Art aller Fremdenfithrer mit Scherzen und behilt
dabei immer die Kinder im Auge, die zu gern ausprobieren mochten, ob
der Mechanismus wirklich funktioniett.

2 Ein Beispiel habe ich in der Diskussion nach dem Vorttag von Hertn
Ludwig (oben S. 338) erwihnt.
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Von den andern grossen Dichtern der ersten helleni-
stischen Generation sind Theokrit und Leonidas ganz un-
sentimental.

Von Theokrit gilt, was schon von Kallimachos gesagt
wurde : er vermeidet Gefthlstiberschwang aufs peinlichste.
Auf den Tod eines siebenjihrigcen Midchens, das seinem im
Alter von kaum zwei Jahren verstorbenen Briiderchen nach-
folgt, geht IX G.-P. (= A. P. 7, 662). Um ja nicht ins Senti-
mentale zu verfallen, wahlt Theoktrit eine fiir ihn sehr un-
gewohnliche, fast hieratisch strenge Sprache. Es ist, als lege
er eine Maske an, nur um sein Gefiihl nicht zu verraten. Wenn
das Gedicht in den Bukoliker-Handschriften nicht tiberliefert
wire, wirde man nicht daran denken, es Theokrit zu
geben. In den beiden Editionen von Giunta (Florenz 1516)
und Kallierges (Rom 1516 oder 1517) fehlt es, doch das hat
in diesem Fall nichts zu bedeuten; seit 1494 lag ja der
Erstdruck der Planudea vor, in der das Epigramm Leonidas
von Tarent gegeben ist. Auch im Codex Palatinus gehort
es Leonidas; aber G.-P. (S. 525 f.) haben die irrtiimliche
Zuweisung richtig erklart.

Leonidas’ exakt beschreibende und aufzihlende Art ldsst
keinen starken Gefiihlsausdruck zu. Er liebt die kleinen
Handwerker, deren Auftrige er ausfihrt und ist selbst ein
poetischer Kleinmeister, der saubere Massarbeit liefert. Ein
sehr schones Grabepigramm (XI G.-P. = A. P. 7, 440)
preist die Vorziige des Verstorbenen. Der Aufbau ist
stteng durchgefiihrt : auf die Frage des Wanderers an das
Grab « Welch einen Toten birgst du?» kommt die Antwort
in Form der Aufzihlung, gefolgt von der Klausel <olov €yeig
oBipevov. Hier, wie in dem eben genannten Theokrit-Gedicht
iberwiegt das rein Kunstmissige.

Wo Leonidas riihrt, rithrt er ans Tiefste. Wunderbar ist
der Schluss von XIX G.-P. (= A. P. 7, 657) auf den Tod
eines Hirten (V. 11 £.) slol Oavévrov, | eloly apoPaton xav obiuévorg
yaprrec. Oft geht von einzelnen Versen eine unglaubliche
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Kraft aus, 9o in XX G.-P. (= .A. L. 7, 245) auf den Tod
eines alten Fischets, der « in seiner Binsenhiitte starb wie
ein Limpchen, das nach langer Zeit von selbst erloscht... »
(V. 7 f.). Hier miisste das Gedicht eigentlich enden, aber
Leonidas fiigt noch gewissenhaft bei, wer den Auftrag fiir
den Grabstein gegeben hat: nicht die Gattin, nicht die
Kinder des Vetstorbenen, sondern die Fischerzunft. Das ist
bezeichnend fiir Leonidas’ Sachlichkeit.

Den tragischen Tod eines Seemanns erzihlt er (LXV =
A. P. 7, 506) schlicht, aber packend, nicht ohne einen Bei-
geschmack sarkastischen Humors: der Mann ist zur Hilfte
von einem Seeungeheuer gefressen worden. Von Pathos ist
da keine Spur — bis auf den letzten Vers, der allerdings
grossartig ist: « ... in die Heimat aber sind wir nicht zuriick-
gekehrt » (rndrpny & od wdhv ixbueba).

Von allen leonideischen Gedichten ist nur eines stark
vom Gefihl bestimmt (LXXI G.-P. = A. P. 7, 466), die
Klage einer Mutter iiber den Tod ihres achtzehnjihrigen
Sohns. Leonidas hat hier die Zuriickhaltung, die er sich sonst
auferlegt, abgetan und sich in die Lage der trauernden
Mutter versetzt. Gow und Page sind (S. 375) sichtlich be-
friedigt, dass Leonidas ausnahmsweise etwas Geftihl zeigt :
« for once L.’s lines show emotion » und urteilen denn auch,
das Gedicht stehe iiber dem Durchschnitt seiner sonstigen
poetischen Leistungen. |

Es scheint mir gefihtlich, den Wert eines Kunstwerks
am Pegel seines Gefiihls abzulesen ; ich sehe auch hier eine
Verkennung des Prinzips surtout pas d’emphase. Ubrigens ist
es ein Unfug, wenn G.-P. das Gedicht unter die zweifelhaften
Leonidea einreihen : es steht in einer langen Meleagerreihe,
die von 7, 406 bis 506 reicht; wenn das Ethnikon fehlt, hat
das nichts zu besagen, denn eine Verwechslung mit Leonidas
von Alexandria ist ausgeschlossen.

Um Leonidas’ Portrit abzurunden : Bei all seiner Vorliebe
fiir Kleinmalerei, seinem leidenschaftlichen Interesse fiir das
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Leben einfacher Leute hat er merkwiirdig wenig Sinn fiir
Humor. Fine einzige — allerdings berithmte — Ausnahme :
die Vertreibung der Miuse (XXXVII G.-P. = 6, 302).
Im Verlauf der nidchsten zwei Jahrhunderte verschiebt
sich das Bild, das die Epigramme bieten. Bei Antipater
von Sidon und bei Meleager feiert das Sentiment wahre

Orgien.
Gleichgiiltig, ob Meleager gliicklich oder traurig ist, ob
er liebt oder hasst, — alles, was er sagt oder deklamiert, ist

mit einem Zuckerguss von Gefiithlen und Gefthlchen tber-
zogen, und seine Verse verstromen Wohlgertiche. Meleager
ist unfihig, die Leidenschaft der Liebe einfach, glaubhaft
darzustellen : entweder verfillt er ins Schwiilstige oder ins
Niedliche. Er stohnt unter der Wucht des Eros (VI; XVI
G.-P. = A. P. 5, 176; 12, 48), weint siisse Trinen (X G.-P.
= A. P. 5, 212), spiirt, wie das Restchen Seele, das ihm noch
verbleibt, auf den Lippen ganz erstirbt (XXIII G.-P. = A. P.
5, 197); das Motiv ist hier noch stirker mit Sentiment beladen
als bei Asklepiades (oben S. 395). Er berauscht sich an den
Locken, am Duft, an der Kleidung der Geliebten, und wenn
sie musiziert oder singt, verfillt er in sanfte Raserei. Stindig
kreist seine Phantasie um Eros und nihrt sich an den mytho-
logischen Attributen des gottlichen Knaben, um daraus Em-
bleme zu schaffen. Die Genealogie des Gottes gibt zu putzi-
gen Deutungen Anlass. IMwxde ist sein Lieblingswort. Jedes
hiibsche Tietchen — ob Heimchen (XII; XIII G.-P.
= A. P, 7, 195 ; 196) oder Miicke (XXXTIT; XXXIV
G=P, = A P. 5,158 152) oder Honigbiene (LGP,
= A. P. 5, 163) hat irgendeinen Bezug auf die Liebe. Er
weint Trinenfluten beim Tod der geliebten Heliodora
(LVI G.-P. = A. P, 7,4706), und die Seutzer nehmen kein
Ende. Nacht, Mond und Sterne und das einsame Limpchen
— unsterbliche Requisiten der sentimentalen Poesie aller
Jahrhunderte — werden angerufen (LI ; LII G.-P. = A. P.
5, 165 ; 166). Mit einem Wort: Meleager ist ein Enzyklo-
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padist der Sentimente ; man koénnte aus ihm eine Anthologie
der schonen Getiihle, ein Bukett siisser Empfindungen, ein
Vokabular der zirtlichen Liebessprache zusammenstellen.
Das ist reinstes Rokoko — allerdings ohne den Esprit des
18. Jahrhunderts.

Vielleicht ist Meleagers Einseitigkeit ein Symptom dafiir,
dass die Liebesdichtung der hellenistischen Zeit, die uns
ja fast ausschliesslich im Epigramm fassbar ist, sich erschopft
hat. In Rom erlebt sie, knapp fiinfzig Jahre nach Erscheinen
des Kranzes, den Beginn einer Nachblite. Aber wenn
im griechischen Raum Epigonen wie Meleager das reiche
Erbe von drei Jahrhunderten — denn schon das 4. Jaht-
hundert muss einen Schatz grosser Liebesdichtung hervor-
gebracht haben, der uns praktisch verloren ist — spielerisch
verschleudern, so ist ein Endpunkt erreicht. Man versteht,
weshalb das Epigramm der Kaiserzeit — soweit wir aus der
Anthologie urteilen koénnen — sich andern Themen zu-
wendet. Bei allem Talent, aller Virtuositit, die Meleager
zeigt, ist das doch ein Leerlauf, und ich verstehe nicht, wie
man aus ihm einen bedeutenden Schopfer und Neuerer
machen kann.

Es wire reizvoll, diese Gedanken noch etwas zu vet-
folgen, aber ich kann hier nur Andeutungen geben. In der
Kaiserzeit scheinen sich die Epigrammatiker zu speziali-
sieren : Lukillios beispielsweise schreibt satirirische Verse
auf bestimmte Berufsgruppen und zeichnet grausame Kari-
katuren wirklicher oder imagindrer Zeitgenossen. Eine
sympathische Erscheinung ist Philodemos von Gadara,
der in Italien wirkt, manches mit Meleager gemeinsam
hat, aber auch witzig sein kann. Er ist ein Klassizist von
geliutertem Kunstverstand, und ein Gedicht wie 4. P.
9, 570, eine Uberaus grazidse Schopfung, kann als Neu-
belebung der Gelage-Poesie des frithen 3. Jahrhunderts
gelten. Es ist empfindsam, ohne sentimental zu werden.
Der Text bietet zwei kleinere Anstdsse, die in den Ausgaben,
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soviel ich sehe, nicht bereinigt sind; ich setze daher das
Gedicht noch hin :

Soavbd xnpomhacte, woupbdypos, LovsompbowTe,
ebhadhe, dimrepdywy xahdv &yoipa 160wy,
AoV pot yepol dpocwals pbpov' «’Ev povoxitve

det pe Mbodunre, Szomébti, metpLdin
eBdety dbavatwg TOLVALY Ypbvov.» &l A pot,
Eoavlaprov, val val, t6 yAuxd tobro pwéloc.
3 27 b LA 3 € /! bl !
oo aterg, Ovlpwe’, 6 ToxoyAdgog; &v povoxhive

8 o 3 bl I ! ’
el ¢ &Prov vaiewy, dbopope, weTpLdie.

In V. 4 ist 8 mom uberliefert; die meisten Ausgaben
drucken Huschkes 87 mote, aber Schneiders Seométt sieht
etwas weniger nach Fillsel aus und passt gut in das kleine
Chanson, das zwar hier von einer Frau gesungen ist, aber
wohl die Liebeswerbung eines Mannes darstellt. Im letzten
Vers ist das iiberlieferte et o¢ Buolv aiet sinnlos; in Jacobs
Kommentar fand ich die Emendation eines Ungenannten, die
den spitern Editoren entgangen ist, 3 ¢° &Buov vatev. Nun
ist es unnotig, mit Kaibel das ganze Distichon zu streichen.

Wunderschon spiegelt sich hier die fortgeschrittene
Stimmung des Symposions. Mit verliebten Augen betrachtet
der Gast die hiibsche Singerin und bittet sie, sein Lieblings-
lied zu singen, das offenbar elegische Form hat, denn aus
den Versen 3-5 lassen sich durch leichte Umstellung ein
Hexameter und ein Pentameter gewinnen,

EbS3ewv dbavatwe movldy ypovoy év povoxiive

3t pe Mboduntew, deomdtt, TeTELdiw.

Dann wendet er sich drgerlich an einen andern Gast, der ihm
die Einladung zum Lebensgenuss, die das Lied enthilt, zu
wenig zu beherzigen scheint. Das Gedicht streift ans
Sentimentale, aber die Huldigung am Anfang und die
Zurechtweisung des Geschiftsmanns am Schluss sind nicht
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ohne leichte Selbstironie und machen die Originalitit des
Ganzen aus. Die Sprachmelodie ist von vollendetem Wohl-
laut : « Xantho, du aus Wachs Geformte, mit der duftenden
Haut und dem Antlitz einer Muse, lieblich Plaudernde,
schones Abbild gefligelter Liebeswiinsche, spiel mir mit
deinen durftbetauten Hinden ¢ Auf einsamem Bett aus
Stein, Herrin, muss ich in der Gruft eine ewig lange Zeit
schlafen.’ Ja, ja, sing mir noch einmal, liebe kleine Xantho,
dieses stisse Lied. Horst du nicht, berechnender Kerl?
Auf einsamem Bett in der Gruft musst du, Unseliger, leblos
weilen. »

Von Philodem fiihrt eine Verbindung zu Rufinos ; dieser
schwer zu datierende Dichter scheint Philodem nachzu-
ahmen. Da auch er die witzige und die sentimentale
Manier noch gleichgut beherrscht, wiirde ich ihn nicht zu
weit von Philodem ansetzen, auf keinen Fall ins 6. Jahrh.
n. Chr., wie Geflcken wollte, sondern eher noch unter der
untersten Grenze — 100 n. Chr. — die Beckby nach Weigand
und Sakolowsky fiir ihn gelten ldsst. Es wire wichtig,
Rufinos in seinem Verhiltnis zu Philodem und Meleager
genauer zu untersuchen.

Gern wiirde man noch Palladas heranziehen — jene
seltsame Gestalt der Spitzeit mit ihrer faszinierenden
Mischung von scharfem Witz und tiefer Melancholie —
doch dazu reicht die Zeit nicht mehr.
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DISCUSSION

M. Robert: Dans I'épigramme de Léonidas de Tatente, j’ai,
dans Hellenica, X11, 268-269, rapproché le gebyere adressé aux
rats ox6mior de emploi de cet impératif dans les textes magiques,
recettes et amulettes, de ’époque impériale et chrétienne. Nous
avons la la plus ancienne apparition de cet exorcisme sous forme
d’allusion chez un auteur qui s’attache a évoquer le petit peuple,
ol ce courant de croyances magiques existait avant d’affleurer au
grand jour dans les documents d’une époque postéricure.

M. Giangrande : It must be remembered that the sense of
humour of the ancients, at least as far as the Alexandrians are
concerned, was no less sharp than ours. Very often modern
critics have failed to see the point in an epigram because they
have not been able to reconstruct the * Epigramm-situation
or to understand the

4

‘jeu de mots ”. This applies, of course,
to such writers as Machon as well. Instructive examples in this
respect would be easy to collect: cf. e.g. my review of Gow’s
edition of Machon (Class. Rev. 1965, p. 277 fL.) for the calembour
about the fish and the stone ; my explanation of Callim. 61 Pf.
in Hermes 1963, p. 154 f. ; my explanation of Meleager 4458 fi.
G.-P. (Mus. Hely. 1968, p. 52 £.) or my analysis of Callim. 21 Pf.
(Hermes 1968) where the final couplet contains a very sharp point
whose relevance to the preceding context had so far not been
understood. Other examples of ancient humorous points not
understood by the moderns I have indicated in my review of
Gow-Page (Class. Rev. 1967, p. 17 f1.): cf. e.g. my explanation
of 274 f. G.-P., 1839 f., or—particularly interesting—Aratus’
epigram 760 ff., for wich cf. REG 1968, p. 59 fL.

M. Labarbe : 17épigramme A.P., XII, 43 pose de maniére
particulierement intéressante le probléme de la prononciation
du grec (du moins populaire ou dialectal) au III¢ siecle avant J.C.
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Ce qui vient encore compliquer la réponse de I’écho, si I'on
cherche une correspondance assez stricte, c’est que &ihog reprend
deux formes ol xohég est employé avec alpha bref.

M. Giangrande : A.P. XII 43 (= 1041 G.-P.) has been analysed
in detail and explained by me in Eranos 1968. In this paper,
I have tried to show how the various difficulties arising from
the context can only be overcome through an analysis of the
usus auctoris to be combined with stylistical and logical consider-
ations. I believe that the last line runs as follow :

G\ Ttply elmely

Lo s 3 / 7 3 14
TOUTO OUQMS NG @YGL TL; %&AAog EYet.

M. Robert: La datation de ’épigrammatiste Rufin au Bas-
Empire, donnée par Geflcken, a été repoussée expressément par
Weinreich et par Keydell. Il est intéressant de le voir maintenant
rapprocher de Philodéme.

M. Giangrande : Rhianus 3246 G.-P. is an extremely well
constructed epigram, where the point arrives very appropriately
at the climactic end. The poem, as I have already shown in my
paper, fits into the sympotic type * Shopping List . The poet,
speaking in the first person as the purchaser, complains about
the bad quality of the provisions he has been sent by the grocer.
The wine, he says in jocular exaggeration, is half wine and half
pitch, whilst the chops are extremely small (or bony? Aewtés in
the sense ““without flesh, all skin and bone”). Then the poet
adds : “ but (=i, cf. Gow-Page ad loc.) the one who sent me
the stuff (one should note the emphatic participial construction
méudag) the one who must be praised for all this is called...
Hippocrates”. The name of the grocer, placed at the end of
the poem, is the very witty point: no less a medical authority
than Hippocrates had recommended pitched wine for medical
purposes and lean meat for dieting purposes. The poet implies
that the wine and the meat which have been supplied by the
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grocer Hippocrates would be fit for medicinal or dieting putrposes,
not for enjoyment as food.

As for the differences noticed by Mr. Luck they are also sup-
ported by an analysis of certain key-words like xapdie, Ouuée, or
vhuxbg : these are comparatively rare in Callimachus, whereas
they are very frequent in Meleager.

M. Dible : Herr Luck hat mit Recht darauf hingewiesen, dass
Leonidas die Welt der kleinen Leute, aus der seinen Themen
stammen, in Detailschilderungen mit grosster Treue und Genauig-
keit abbildet, sich aber, von wenigen Stellen abgesehen, der
sentimentalen Aufwallung fernhdlt. Nun gehort aber bei Leonidas
zu dieser Technik der Schilderung der Gebrauch eines ungemein
erlesenen, komplizierten, ganz und gar aus der Tradition der
hohen Dichtung zu verstehenden Vokabulars, das dem Stil des
Leonidas seine barocke Fiille gibt. Impliziert nicht dieser Wort-
gebrauch ein emotionales Element, das durch die Schilderung
selbst sich nicht gegeben ist?

M. Luck: Der grosse sprachliche Aufwand, den Leonidas
treibt, ist wohl einfach aus einem ausserordentlich starken hand-
werklich-artistischen Selbstbewusstein zu verstehen.
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