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I

Bent Dalsgaard Larsen

LA PLACE DE JAMBLIQUE
DANS LA PHILOSOPHIE ANTIQUE

TARDIVE

On a apprecie fort diversement la periode de l'histoire de la

philosophie grecque qui va de Porphyre a Proclus : periode
decadente, pleine de superstitions et de subtilites pour les uns ;

periode encore vraiment philosophique, dont les apports sont
meritoires selon d'autres. De meme pour Jamblique lui-meme.
Les uns le considerent comme un theurge, fanatique et credule,
sans originalite aucune. Pour d'autres, il est un vrai philosophe,
un exegete de valeur. Ces divergences sont en partie imputables
au caractere lacuneux et complexe de nos sources.

Des recherches recentes sur le neoplatonisme permettent
de mieux comprendre l'histoire de la philosophie antique
tardive. En me fondant sur ces recherches, et en presentant des

arguments nouveaux, je vais m'efforcer de preciser la place et
le role de Jamblique. Pour ce faire, je commencerai par situer
sa vie dans le temps; l'analyse de ses oeuvres, de leur forme litte-
raire en particulier, me fournira d'autres arguments, qui me

permettront de proposer une nouvelle mise en place — encore
provisoire, j'en conviens — de Jamblique dans l'histoire de la

philosophie antique tardive.
Dans ses Richtungen und Schulen im Neuplatonismus (qui vien-

nent d'etre reeditees dans les Kleine Schriften par H. Dörrie),
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Karl Praechter distingue tres nettement l'ecole de Pergame de

l'ecole syrienne, a laquelle se rattache Jamblique. Pour peu qu'on
accepte les theses de Praechter, on se gardera done de consi-
derer que l'ecole de Pergame est l'expression de la pensee et
de l'enseignement de Jamblique. L Index fontium montre en effet

que e'est surtout ä Alexandrie et a Athenes qu'on a lu et apprecie
l'exegese, par Jamblique, de Piaton et d'Aristote, exegese qui
parait n'avoir pas interesse l'ecole de Pergame 1. Edesius, son
fondateur, etait, certes, un eleve de Jamblique: mais un eleve
de quelle sorte Son nom n'apparait pas dans la correspondance
du maitre (comme e'est le cas, par exemple, pour Sopater), et
rien ne permet d'affirmer que son propos ait ete, apres la mort
de Jamblique, de continuer son enseignement, ce dont se sont
essentiellement charges Theodore et Dexippe, ainsi que les

ecoles d'Alexandrie et d'Athenes.
L'examen de leurs commentaires neoplatoniciens met en

evidence les divergences entre Porphyre et Jamblique; la chose

est confirmee par Les Mjsteres d'Egypte (pour peu qu'on en

accepte l'authenticite). Entre ces deux philosophes, la relation
est tout autre qu'entre Porphyre et Plotin. Porphyre recourt,
certes, a d'autres formes litteraires que Plotin, et son esprit,
j'en suis convaincu, est autre. II n'y en a pas moins un lien
entre eux, alors que Jamblique, lui, s'oppose nettement ä

Porphyre, aussi bien dans ses principes exegetiques que dans ses

orientations philosophiques fondamentales. Leur cadre de vie
ne se situe d'ailleurs pas dans la meme region. Plotin et Porphyre
ont vecu en Occident (Rome et la Sicile) ; Jamblique a vecu en
Orient. Son independance, ä l'egard de Porphyre, est ä l'origine
de nouveaux developpements du neoplatonisme.

Longtemps, en se fondant sur la Suda (s.v.), on a situe la
naissance de Jamblique vers 280. Des 1919, cependant, J. Bidez

1 La mention par Simplicius {In Cat. p. 1, 15 Kalbfleisch) d'un commentaire des

Categories par Maxime est un fait isole, et ce commentaire est ä rattacher ä la
tradition d'Alexandre d'Aphrodise plutot qu'ä celle de Jamblique.
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a emis l'hypothese que le renseignement donne par la Suda con-
cerne non pas l'acme de la vie de Jamblique, mais celle de son
enseignement, ce qui permet de faire remonter la date de sa

naissance a 250. Cette hypothese a ete, de maniere generale,
acceptee. Independamment l'un de l'autre, A. Cameron1 et
moi-meme, nous avons estime que cette date doit etre remontee
encore d'une dizaine d'annees. J. M. Dillon 2 s'est rallie aux
conclusions de A. Cameron. II propose « a date of, say, 242,
for Iamblichus' birth ». II a tenu compte, pour arriver a cette
date, de ce que nous savons du mariage d'une fille de Jamblique.
Le resultat de tels calculs est precieux pour qui se preoccupe
des relations entre Porphyre et Jamblique. Iis font d'eux, ä peu
de chose pres, des contemporains. Le second ne saurait guere,
des lors, etre le successeur du premier. En revanche, rien n'em-
peche d'admettre que Jamblique ait sejourne chez Porphyre, et

qu'il ait ete, conformement a la tradition, son eleve, encore que
la tradition semble proceder du desir d'etablir entre eux la
diadoche plutot que de l'intention de rattacher la philosophie de

l'un ä celle de l'autre.
Pour autant que Jamblique soit effectivement ne vers 242,

force est bien d'admettre que sa formation philosophique etait
deja fort avancee lorsqu'il a sejourne chez Porphyre. Cette

longue periode de formation est d'une importance decisive pour
qui entend situer Jamblique dans l'histoire de la philosophie
hellenistique. On ne peut plus, en effet, pretendre que Porphyre
ait ete son maitre, ou, du moins, son premier maitre. C'est a

Alexandrie qu'il faut, dös lors, chercher ses maitres. Rien de

plus naturel pour un intellectuel Syrien hellenise.
Les courants philosophiques alexandrins sont done a l'ori-

gine du travail philosophique de Jamblique. En d'autres termes,
c'est a l'ecole Orientale qu'il se rattache, et non pas a 1'ecole

occidentale, illustree par Plotin et Porphyre. Ed. Zeller, qui

1 A. Cameron, The Date of Iamblichus' Birth, in Hermes 96 (1968), 374-376.
2 J. M. Dillon, Iambi. Chalc. In Plat. dial. comm. fragm., 7.
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faisait naitre Jamblique plus tard, ne pouvait s'apercevoir de

cela. Nous, aujourd'hui, nous le pouvons. Nous sommes en
mesure d'affirmer qu'Anatole, maitre de Jamblique, n'est autre
qu'Anatole le Peripateticien, futur eveque de Laodicee. Et, du

coup, les traits aristo teliciens de la pensee de Jamblique s'expli-
quent. Ces traits, on les trouve non seulement dans les com-
mentaires d'Aristote, mais aussi dans le Protreptique, dans le
De anima et ailleurs.

D'autres indices attestent que Jamblique a regu sa formation
a Alexandrie. Qu'il suffise de mentionner le De mysteriis
Aegyptiorum et le caractere neopythagoricien, qu'on peut attri-
buer a l'influence de Nicomaque de Gerasa, de sa Synagoge

Pythagorica. Cette formation explique que sa philosophic soit
empreinte d'un caractere aussi specifiquement alexandrin.
Ch.-E. Ruelle affirme qu'apres avoir sejourne aupres de

Porphyre, Jamblique est revenu a Alexandrie h Qu'il y soit demeure

quelques annees parait probable. Ce n'est, en effet, que sous

l'empereur Galere, soit au debut du IVe siecle, selon Malalas,

qu'il a fonde sa propre ecole en Syrie. On en peut deduire que
le sejour chez Porphyre est posterieur a l'accession d'Anatole
ä l'episcopat. II daterait de 270, selon l'ancienne tradition, et de

280, si on admet la Chronologie de J. L. Heiberg 2. La premiere
date a ma preference. Je pense toutefois qu'une vingtaine
d'annees, pour le sejour aupres de Porphyre, c'est trop. J'admets

que le De mysteriis a ete ecrit a Alexandrie, apres le retour de

chez Porphyre, et que Jamblique a sejourne de dix a vingt ans

en Egypte, ce qui est compatible avec la Chronologie de sa vie,
et ce qui explique qu'il ait ete a ce point marque par l'ecole
alexandrine.

La vie de Jamblique se termine, indubitablement, en Syrie.
Tout en concedant qu'il ait poursuivi pendant cette periode

1 La Grande Encyclopedie (Paris 1885-1901), tome 20, 1194.
2 J. L. Heiberg, Anatohus sur les dix premiers nombres, in Annales internationales

d'bistoire, Congres de Paris 1900, 5e section (Paris 1901).
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son oeuvre exegetique, J. M. Dillon pense que, pendant ses

vingt dernieres annees, Jambüque a subi l'influence de la theo-
logie chaldeenne 1. II est certes difficile de suivre le developpe-
ment de la pensee de Jambüque; la these de J. M. Dillon est

que l'ecole de Pergame ne s'est referee ä l'enseignement de

Jamblique qu'apres la mort de celui-ci. Toutefois, pendant cette
meme periode, Jamblique a du travailler a l'exegese des grands
maitres de la philosophie grecque. Preuve en soit la rapidite
avec laquelle ses methodes exegetiques se sont repandues dans
le milieu chretien d'Antioche.

Le cadre general de la vie de Jambüque, ainsi que la place

qu'il occupe dans les ecoles d'Alexandrie et d'Athenes, confir-
ment 1'opinion d'A. C. Lloyd 2, qui fait de lui le Chrysippe neo-
platonicien, en d'autres termes le second fondateur de l'ecole.
Restent a preciser son ceuvre et sa position philosophique.

II

Les formes ütteraires sont importantes pour l'interpretation
des textes philosophiques. Ainsi le dialogue, chez Piaton; la
forme esoterique, dans l'ecole d'Aristote; les diatribes, pour
Epictete. Comme l'a deja souügne K. Praechter 3, c'est le com-
mentaire qui est la forme litteraire caracteristique du neopla-
tonisme posterieur a Plotin. II y a lä un fait qu'on ne doit jamais
perdre de vue.

Jambüque s'est distingue dans l'exegese; mais il ne s'en est

pas tenu ä cette seule forme litteraire. II en a utiüse d'autres.
De meme que, pour reconstituer la vie d'un philosophe, on ne
negüge aucune des evidences biographiques, de meme, la forme

1 J. M. Dillon, op. cit., 23.
2 A. C. Lloyd, in Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
ed. by A. H. Armstrong (Cambridge 1970), 273.
3 Cf. Fr. Ueberweg-K. Praechter, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 38.
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litteraire aide a preciser la place historique et philosophique
d'un auteur.

Les editions separees des quatre livres qui nous restent de

la Synagoge Pythagorica donnent l'impression que Jamblique
aurait ecrit quatre traites distincts: un Protreptique (soit une
exhortation a la philosophie), une Vita Pythagorica (soit une
biographie de Pythagore) et deux livres sur la Mathematique.
En realite, ces quatre livres sont les parties d'un seul et meme

ouvrage, qui est une introduction a la philosophie pythagori-
cienne, avec ses dimensions protreptiques, symboliques et

mathematiques. Le genre de la Synagoge remonte au Stagirite.
Compare ä Plotin, par exemple, Jamblique apparait plus expli-
cite dans sa maniere de presenter la philosophie anterieure. II
dit expressement qu'il a l'intention de presenter la philosophie
pythagoricienne. II n'ecrit pas, comme l'avait fait Porphyre,
une biographie de Pythagore, au sens historique du terme, mais

un expose sur la vie pythagoricienne: il est un philosophe; chez

Porphyre, l'erudition domine. La Synagoge Pythagorica se veut
ouvrage exoterique, voire populaire. Elle introduit le debutant
dans la connaissance philosophique; les ecrits exoteriques d'Aris-
tote et les dialogues de Platon sont mis ä contribution pour
expliquer la philosophie pythagoricienne; la Synagoge est aussi

une introduction generale a la philosophie classique qui, pour
Jamblique, est une. Son esprit le pousse vers la pedagogie et

vers la synthese. C'est un trait remarquable de sa personnalite.
Pes Mysteres d'Egypte et quelques ceuvres perdues (p. ex. sur

la theologie chaldeenne) se situent dans les memes lignes que
certains traites dans lesquels Porphyre donne une interpretation
philosophique des cultes et des mythes. S'ecartant de Plotin,
Porphyre se rattache, dans ces traites, a la tradition des inter-
pretes sto'iciens de la religion populaire. Jamblique, lui, se

montre plus philosophe encore, et son interpretation est plus
positive. Dans Pes Mysteres d'Egypte, il se cache sous un
Pseudonyme. Ce n'est pas le dieu qui parle, mais son pretre, inter-

prete des verites les plus hautes. Ainsi, le philosophe se fait
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pretre, interprete des dieux. On le voit: l'attitude de Jamblique,
qui se cache, avec une insistance toute platonicienne, derriere
son Pseudonyme, differe de celle de Porphyre.

Les rares fragments du De anima revelent une ceuvre savante,
nettement aristotelicienne dans sa forme litteraire. Dans les

Lettres, on trouve des considerations ethiques de valeur. A pro-
pos des oeuvres exegetiques, je me contenterai de quelques

remarques. Dans ces oeuvres, Jamblique travaille, formellement,
comme Porphyre, qui, a la difference de Plotin, avait compose
des commentaires Continus d'Aristote et de Platon, comme
d'Homere. Mais la similitude est de pure forme. II n'y a plus
trace, chez Jamblique, d'exegese homerique s'inscrivant dans
la tradition de l'allegorie stoicienne. II se concentre sur l'inter-
pretation philosophique des oeuvres d'Aristote et de Platon; il
rejette explicitement Interpretation allegorique, telle que la

pratiquait Porphyre. II s'interroge sur le genre des oeuvres phi-
losophiques et sur leur <txo7to<; ; ce faisant, il donne une
orientation nouvelle a l'ecole neoplatonicienne.

Dans la Synagoge Pythagorica, dans Les Mysteres d'Egypte, dans

ses Commentaires de Platon et d'Aristote (en d'autres termes, dans

presque tout ce que nous possedons de son oeuvre ecrite),
Jamblique explique et interprete des textes philosophiques ou
religieux. II est des lors malaise de discerner sa pensee propre.
A en juger par les formes litteraires qu'il a choisies pour s'ex-

primer, elle est plus exegetique que celle de Porphyre et de

Proclus et, a fortiori, que celle de Plotin. Son intention n'est

cependant pas, au premier chef, de produire des exposes histo-
riques ou savants, mais de traiter des questions ontologiques et
metaphysiques. Quand on a sous les yeux, en meme temps que
son exegese, les textes de Platon ou d'Aristote qu'il interprete,
on discerne clairement sous quel angle il envisage les pro-
blemes philosophiques et de quelle maniere il cherche ä les

resoudre, comme c'est aussi le cas pour Plotin et pour Porphyre.
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III

L'ceuvre de Jamblique sur la philosophic pythagoricienne
revele sa position a l'egard du courant neopythagoricien de son

temps. II decrit en effet une vie philosophique qui a sa source
dans la contemplation (0ewpta) et qui est caracterisee par la

protreptique, la symbolique et la mathematique. Cette conception

de la vie philosophique invite ä une interpretation tres
large, et analogique, des donnees multiples du monde et de la
vie. On ne trouve pas chez Porphyre meme interet pour le

neopythagorisme. Sa Vita Pjthagorica, qui fait partie du
premier livre de sa <J>i.A6a-o<po<; Earopta, est un texte plus savant que
philosophique. Jamblique, lui, se rattache aux courants orien-
taux, a la tradition d'Eudore, de Numenius et d'Ammonius, a

celle des neopythagoriciens veritables comme Moderatus et

Nicomaque. Cette tradition se continue chez son eleve Theodore
(cf. Test. 6 et 22 Deuse).

L'attitude de Jamblique a l'egard de la philosophic platoni-
cienne, ainsi que ses formes d'expression et ses methodes exe-

getiques, sont en effet teintees d'aristotelisme. Comme Porphyre,
il accepte Aristote; il se rattache ainsi a la tradition qui derive
d'Ammonius, alors que Plotin se rattache ä la tradition des

Lucius, des Nicostrate, des Severe et des Atticus, qui voyaient
en Aristote un ennemi du platonisme. Plotin est le seul des neo-
platoniciens ä refuser la synthese entre Piaton et Aristote,
synthase qui deviendra la regie pendant toute la derniere phase de

la philosophic grecque. Porphyre avait pose dans ses Commentaries

les fondements de la vaste exegese neoplatonicienne des

ecrits d'Aristote. Cette exegese s'est developpee dans des voies
diverses, au gre des courants du neoplatonisme. D'un interprete
ä l'autre, le contexte et les termes changent, ce qui est
determinant pour la teneur philosophique. L'interpretation d'Aristote
est un element de grande portee pour l'intelligence de la

philosophic neoplatonicienne.
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Pour Plotin, les Categories d'Aristote manquent d'unite
intrinseque parce qu'elles ne visent que le sensible et ne constituent,

des lors, qu'un classement logique (Enn. VI 1-3). II leur
prefere les genres du Sophiste, qui visent l'intelligible, c'est-a-dire
la realite. En defendant les Categories, Porphyre et Jamblique
ont donne a Aristote sa place dans le neoplatonisme.

La question se pose de savoir dans quelle interpretation les

Categories sont acceptees par les neoplatoniciens posterieurs ä

Plotin. C'est poser la question de leur gxo-koq, qui est fondamen-
tale. Pour la tradition alexandrine (Ammonius, Olympiodore,
Philopon, Elias), comme pour Alexandre d'Aphrodise et
Porphyre, l'intention d'Aristote avait ete de traiter des enonces
(cpcovcu) et des concepts (vot)(iocto) dans leurs rapports non pas
avec les cas particuliers (rd xa0' sxacnra), mais avec les dix genres
supremes (to dvcoTd-rw ysvyj). Les Alexandrins ont donne leur
preference ä Interpretation de Jamblique, pour qui le but des

Categories, c'est de traiter des enonces (<pcovou) qui permettent de

designer les choses (Tcpayfiaia) par des concepts (vo?)[iaTa), qui
jouent le role d'intermediaires: 7tspi cpcovcov a7)p.aivoutJMv rrpay[lxto
Std (lea-cov vo7]p.dTcov (Test. 6 DL Philop. In Cat. p. 9, 14-15
Busse).

Les renseignements que donne a cet egard Simplicius
different, par leur complexite, de ceux des Alexandrins. Pour lui,
Porphyre, qu'il nomme o -Ttdv-rcov vjfAv tüv xaXciv a'Aio? (In Cat.

p. 2, 5 Kalbfleisch), joue un role decisif. II rapproche, beaucoup
plus que ne le font les Alexandrins, l'enseignement de Jamblique
de celui de Porphyre. II fait toutefois de Jamblique l'exegete
eminent; il s'inspire de son commentaire ; il l'explique ; il l'uti-
lise comme fondement de son propre commentaire. II convient,
certes, qu'il y a un apport personnel de Jamblique dans

interpretation qu'il donne d'Aristote, et que lui-meme ajoute une

vospa Sscopta a interpretation de Jamblique (In Cat. p. 2,
10 sqq. Kalbfleisch, et passim). Quant ä nous, nous estimons

que Jamblique et Porphyre interpretent differemment les

Categories.
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Dans \'Isagoge, Porphyre s'abstient de dire si les concepts

generaux des genres et des especes ont subsistance ou s'ils existent

settlement dans l'intellect; au cas ou ils ont subsistance, si

celle-ci reside dans le corporel ou dans l'incorporel; si, enfin, ils
sont contenus dans les sensibles ou s'ils en sont separes:
auTtxa rrepl twv ysvcov ts xal eIScov to fxsv si'rs utpeemjxsv eI'ts xal ev

piovaip iJxXaip sTuvoEaip xsiTai sits xal ucpscrryjxoTa acopiaTa ecmv y\

aacopiaTa xal TroTEpov ycopicrra 4 ev Tolp alchirjToip xal TCspi TauTa

ucpscrrayra, 7iapat.TyiCTop.at. Xeysiv ßa$-UTaT7)p oucnjp ty)p Toiau-ryp

7tpayfi.aTsEap xal aXXvjp |i.eE£ovop Seo{iiv7)p stpsTacrswp- (Intr. p. I,
9-14 Busse). Porphyre laisse done aux Occidentaux le soin de

trancher la question cruciale des universalia. Dans son commen-
taire elementaire, redige sous forme de dialogue, il se borne,
constate Simplicius, ä eclairer les concepts purs: oE Ss xal Tap

svvoEap gsv, aurap Ss [iovap i|"Axp 'r0'-' 'ApicrroTsXoup

TspoTsivogsvap auvTopicop aTCOxaXuTTTSLv EcncouSaaav, coaTOp sv tö
xara tcsoctiv xal a-reoxpiaw ßtßXEw totcoltjxsv o Iloptpupiop (Simpl. In
Cat. p. 1, 10-13 Kalbfleisch). Voici qui concorde avec ce que
disent les Alexandrins. Le grand commentaire de Porphyre etant
perdu, nous ignorons les nuances de son enseignement en la

matiere. On comprend neanmoins pourquoi la problematique
des universalia est devenue cruciale pour lui. Son maitre avait
rejete les Categories parce qu'elles ne visaient pas la realite
intelligible. Des lors, expliquer les termes, les enonces, les concepts
arithmetiques devenait pour un savant comme Porphyre täche

immediate, evidente, possible. En revanche, resoudre la question
philosophique des relations a etablir entre le sensible et l'intel-
ligible, ou, si l'on prefere, entre les categories et la realite,
devenait chose ardue, voire d'une difficulte exceptionnelle pour
le disciple de Plotin. Aussi a-t-il determine avec precaution le

7TpSy[ra comme predicat: V) fisv Xeipip xaTY)yopla XeysTat. wp xara toü

7rpay[taTop ayopsuopievyj, to Ss Ttpayga xaT7)yop7][ia (Simpl. In Cat.

p. 11, 2-3 Kalbfleisch).
Ce texte montre que Porphyre s'en est tenu aux seuls pre-

dicats ou classes des enonces et concepts ; que s'il utilise les
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Categories, c'est en les detachant du contexte philosophique que
leur avait donne Aristote; qu'ainsi sa logique, purement
formelle, devient nominaliste.

Jamblique a-t-il renouvele la discussion? Les Alexandrins
l'ont affirme et nous le pensons. Chez Simplicius, la chose est
moins evidente. Cela vient de ce qu'il a compris l'exegese de

Porphyre et de Jamblique a travers l'interpretation qu'en
avaient donnee Ammonius et les autres Alexandrins. En fait,
la definition du axorap, chez Jamblique (rapt cpwvüv oTjgaivoucrcöv

•TCpaYpia-ra Sta piaa>v vov][idTcov), constitue une position realiste de

la connaissance. On peut en effet comprendre tout naturellement
les TtpdyptaTa comme etant des realites sensibles et intelligibles,
si bien que le concept devient tout a la fois la condition et le

truchement necessaire de la connaissance. II est davantage impli-
que dans la predication que le simple « dire quelque chose sur
quelque chose». Un detail, chez Simplicius (In Cat. p. 17, 3 sqq.
Kalbfleisch), le revele: dans sa definition de la predication,
Porphyre n'avait pas respecte le principe de l'irreversibilite du

sujet et du predicat. C'est faux, constate Simplicius, car le sujet
est subordonne au predicat, lequel est superieur et plus uni-
versel. Or, dans les Categories, il s'agit precisement de tels pre-
dicats, ce qui, seul, correspond au concept de la predication tel

que 1'expose Archytas dans son traite llspt t«v xaOoAou Xoywv.

On sait que Jamblique a insiste sur le role d'Archytas et de la

pensee pythagoricienne dans l'elaboration, par Aristote, de sa

conception des categories. C'est sans aucun doute en se fondant
sur Jamblique que Simplicius fait la critique de Porphyre. Ce

n'est certes pas la loi de l'irreversibilite en soi qui importe au

premier chef, quand on entend determiner les relations entre le

realisme et le nominalisme. Et pourtant, c'est ici le cas, ce qu'on
peut imputer ä l'influence (ou ä la pretendue influence?) du

pythagorisme sur Aristote. Dans ce contexte, en effet, les genres
superieurs se referent indeniablement ä la realite meme, comme
chez Platon. Aussi, la Gswpia vospa de Jamblique apparait-elle
comme un conspectus historique dans lequel s'inserent les Pytha-
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goriciens et Platon (p. ex. quant a la qualite: Test. 78 DL
Simpl. In Cat. p. 271, 6 sqq. Kalbfleisch). La predication pose
la question fondamentale de la hierarchie ontologique, dont la

ligne ascendante implique un accroissement de l'etre. Elle con-
cerne done aussi les realites ontologiques. II arrive d'ailleurs a

Jamblique de considerer la predication comme une participation:
o pivxoi. 'IajrßXiyo? "ou xa yevy], (pvjcriv, töv U7TOXS!,(xsvmv xaxyjyo-
psixca, äXX' sxspa Sia xaüva- oxav yap Xsyiopisv ScoxpaxTp avOptorcov

slvat, ou tov ysvtxov cpaptev auxov av&pcoTtov sivai, aXXa pisTsyeiv

too ysvixoü, wtJ7rsp to Xsuxyjv sivai tyjv apTCsXov xauxov semv tw
Xsuxou? ßoxpua? tpspsiv, xaxd devatpopav ttjv em tov xap7tov ouxco?

aÜTvjt; xaXoupiv/j?. rrspl 8s toutwv ev xoi? Msxa xd cpuaixa äxpißco?

Stcoptcrsv 'ApitJTOTsXy)?. vüv Ss xoivoxepov xeyp7)xai. Tat? OTjptaatai.?, w?

xat ^[xst? oxav Xeycoptev xou? öpiafxoü? sx ysvou? sivai. xat Sta<popwv,

oü xupitu? to yevo? svxaü&a Xafxßavovxs?, dXX' avxl ty)? 7rrdxjsco<;, Ij?

e^Tjyyjxtxov semv to pisTsyeiv xou ysvixoü" (Simpl. In Cat. p. 53,

9-18 Kalbfleisch).
Nous aurons l'occasion d'aborder le probleme de la «

multiplication des hypostases » dans le neoplatonisme. Pour l'ins-
tant, nous nous bornerons ä signaler que des hypostases
multiples peuvent fournir le contexte ontologique d'une conception
reaüste de la connaissance, ce a quoi ne sauraient suffire les

deux seules hypostases de Plotin. Alors que Porphyre est demeure
fidele au parti adopte par Plotin, Jamblique a eprouve le besoin
de definir et d'expliquer les termes aristoteliciens d'une maniere
nouvelle (e'est ce que nous apprend Simplicius). Sa position
epistemologique est plus realiste.

C'est aussi le cas en ce qui concerne l'interpretation des

categories singulieres. A propos de la premiere, Simplicius
aborde la question de leur unite. II fait valoir que la relation
interne des categories doit etre comprise comme une relation
substance/accident, et, se referant a Jamblique (voici qui est

decisif), il affirme que ce n'est pas la premiere categorie,« l'etre »,
mais «l'etant» (to ov) qui est le fondement des autres: dXXd

Tipo? [xev xa xoü S-siou 'IapißXtyou sx tmv aüxoü pyjxsov otito acp' I

evo?
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oüx (xtco T?jp oüalap Xtjtttsov- outg)p yap 06 twv Ssxa tyjv a7rapi-9-ji.Y)criv,

äXXa tyjv twv Evvsa TroiyjCTop.e&a- piaXXov Ss a7io toü övTop, orop
svTaü&a pisv 7toXXaxwp Xsyopisvov sip Tap Ssxa xaiTjyopiap 'Apic>T0T£X7)p

SiaipEicrS-ai ßoüXsTai, xal eExotwp, insiS'q 7tspl Xeipewv cr/jpiavTixwv sv

ToÜTotp o CTxo7r6p {Test. 19 DL Simpl. In Cat. p. 62, 9-14
Kalbfleisch). On le voit: la base est ontologique ; c'est bien la
l'orientation et la position philosophique de Jamblique.

De Dexippe ä Simplicius (ce qui signifie, vraisemblablement,
ä partir de Jamblique), on a cite Metaphjsique A 1, p. 1069 a

30 sqq. pour prouver que la conception ontologique d'Aristote
est nuancee, qu'elle ne vise pas seulement la substance sensible,
mais aussi la substance intelligible, de meme que la substance

psychique et mathematique. C'est a partir de cette large base

ontologique que Jamblique demontre que la categorie de la

quantite, qu'il defend contre l'attaque plotinienne, est une. Le

principe de son unite, c'est une force (Süvapup) dont la source
se trouve dans le spirituel et qui, a chaque echelon de la hierar-
chie ontologique, cree l'unite de la categorie et des differentes

especes par une analogia quantitatis: '0 Ss-9-siop 'IdpißXiyop xavxauS-a

T7)V Eaurou &£Wp7)TtXY)V S7UCTTY)p<,7]V 7rapa§£LXVll)p Tap TtpWTap dp^dp Y)pilV

TÖV TS SÜo TOÜ 7T0C70Ü sESwV Xal T7]p pilap apupOLV 7iepiOX4P sxcpalvcov wSl

7ixop yeypacpsv "stcsiSy) yap 4 toü Evop Süvapup, 1x9' oü 7tav | to noaov

a7toysvvaTai., SiaTEivsTai Si' oXwv yj aÜTT) xal opEE^si exxcttov 7rpotoÜCTa

dtcp' EaOTTJp, fl plEV Si' oXcov SlY]X£L 7TaVTa7üacJlV (xSialpETCOp, TO ouvsysp

u9ioT7)aiv, xal fj ty]v 7ip6oSov 7toieitoci piiav xal aSialpsrov xal avsu

Siopiapioü- f) Ss Trpoiouoa Ücrraxai xa&' sxacrrov twv sESwv xal fj opl^Ei

ExacrTov xal sxacrrov sv 7tot,si, TaÜTT) to Siwpiapisvov 7rapdyst" (Test.

37 DL Simpl. In Cat. p. 135, 8-16 Kalbfleisch). Porphyre
avait souligne, ä propos de la qualite, que le traitement visait
le concept et non la realite substantielle : 6 Ttspl Tyjp 7toi6t7)top

Xoyop EvvoyjpiaTixop ecttiv, äXX' oüx ouotmStjp (Simpl. In Cat. p. 213,
11-12 Kalbfleisch).

Jamblique nie, quant a lui, que l'unite de cette categorie
soit etablie seulement dans notre pensee. Si e'etait le cas, la

qualite deviendrait en effet dvuTrocrraTop: Ztjtwv Se Tap vospwTspap
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Ttspl tt)<; tcoioty)to<; cdr'uxc, 6 'IafxßXtxoi; TCpwxov p.sv txTCOaxsua^sxai xaq

ji.y) xaXcop stpy)[xeva?, s!0' ouxcoc, xw 'AptaxoxeXEi aupicpiXoaocpcov xac,

xaS-apwxepaf; svvolat; Ixcpalve!. 7iepl aüxdi;. xat Tipwxov oüx (XTroSs^sxat

xou? xaxa xtjv xotvoxTjxa x!]v ex 7raXXwv xal xe^copi.cj(i.Evwv Trap' yjpicov

Ivvooupivyjv uqxaxavovxai; xt)v TtoioxTjxa. xivSuveuei. yap ouxax; ccvutco-

axaxo? slvai xal r] 71010x7)5 xal xä sxxa- ouSspia yap xaxa xap xoiauxac;

ETrivotai; ÜTcocrraaK; etaaysxai (Test. 65 DL Simpl. In Cat. p. 216,
6-12 Kalbfleisch).

IV

La multiplication des hypostases est generalement consideree

comme la ligne de force du developpement de la philosophic
pendant la periode que nous etudions. Non sans raison: la

pensee de Proclus le prouve. II convient toutefois de preciser
et de nuancer. La multiplication est patente si nous prenons
comme point de depart les deux hypostases de Plotin (voüp et
4<uxr] en laissant de cote les hypostases incompletes). Toutefois,
en Orient, le point de depart n'est pas Plotin, mais bien le plato-
nisme moyen, et, plus precisement, l'interpretation qu'il donne
de Piaton, des doctrines dites orphiques et pythagoriciennes,
des revelations contenues dans les Oracles chaldaiques, de celles

d'Hermes trismegiste et de la Gnose. Compte tenu de ce

processus historique, on constate que le neoplatonisme n'a pas, ä

proprement parier, multiplie les hypostases : il a repris celles que
lui offraient ces diverses traditions et il les a interpretees de

maniere systematique.
Le terme meme d'hypostase est captieux. Traduire unoa-caau;

par « entite », « realite subsistante », « substance autonome »,

etc., cree l'equivoque et ne rend qu'imparfaitement compte des

faits. Qu'aiLv et xpovop, par exemple, soient hypostases ne

signifie pas qu'ils soient des entites: il s'agit bien plutot d'une
conception du temps comme « realite » (voire « realite divine »).
En outre, le mot « entite » ne rend pas compte de toute la con-



JAMBLIQUE DANS LA PHILOSOPHIE ANTIQUE TARDIVE 15

ception philosophique, alors qu'Ü7r6ara<j(.<; est un mot-cle, qui
rend parfaitement la conception et l'analyse neoplatoniciennes
du monde, comme l'a demontre H. Dorrie dans sa fameuse
etude \ Substantif verbal, b-KÖaraeaiq exprime un processus dyna-
mique, qui implique la procession, la conversion, une source
transcendante et une manifestation temporelle, les realites
divines etant posees comme principes premiers de l'Univers.
Dans cette perspective, l'hypostase neoplatonicienne est
comparable aux concepts centraux non seulement de Piaton, mais
aussi d'Aristote (apx?), teAcx;, oüofa, voö? etc.) 2. Mieux vaut done

analyser les reflexions philosophiques autour du mot onoaraait;
qu'enumerer des hypostases

J'ai insiste sur le fait que Jambüque se pose en interprete.
II aeeepte des revelations religieuses auxquelles il attribue un
sens profond, tout comme il aeeepte les vues cosmogoniques
et metaphysiques de Piaton. Pour autant que nous en puissions
juger en l'etat actuel de nos connaissances, il se cache derriere

un pseudonyme quand il lui faut s'exprimer lui-meme au sujet
des lumieres mysterieuses. Cela ne signifie pas que nous ayons
affaire a des constructions theologiques qu'il aurait lui-meme
elaborees. Un exemple en fait foi: alors que Porphyre avait
identifie le Demiurge du Timee avec l'ame hypercosmique,
Jamblique montre que ce Demiurge contient en lui tout le

monde intelligible: aXka. Srj gsxa toutov 6 -9-sioi; 'IapißAixo? itoAAa

piv avTiypa^ai; 7ipo<; ttjv IIopcpuplou So^av xal dx; <pd)> nXcoTtveiov

ailiTTjv oüerav xaraßaAtüv, ccuto<; Se tyjv eaurou rcapaSiSoix; HeoAoylav

Tcdvra TOV VOTJTOV XOCTfXOV airoxaAel S^puoupyov, &Q yS v SLpXpivWV

SrjXov, amrex; tü flAw-rlvco auficpD-eyyofievcx;. Aeyei youv ev role; UTCopivyj-

[laciv outcl)- t/)v ovtox; oualav xal twv yiyvoptivcov dpxV xal id voqra.
to5 xocrpiou TOxpaSsfyfiara, ov ye xaAoüfiev vot)tov xoapiov, xal &aac,

1 H. Dorrie, m Nachr. der A.kad der Wissensch, in Güttingen, Philol.-
hist. Klasse, 1955, 35-92.
2 Cf D. Koutsogiannopoulou, "Tmia-taau;, m 'Etuicjt. 'Etcsttjph; 17 (1966-7),

305-337.
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atxta? TCpoÜ7i<xpxst.v xt&epte&a tüv ev xyj tpücret toxvxmv, xaüxa Ttavra
6 vuv (^TjTOUpLsvop S-eoi; §7]fxioupyo<; ev evt cruXXaßwv ucp' eauxov eyet

(Fr. 229 DL Procl. In Ti., I p. 307, 14-25 Diehl).
Proclus dit ailleurs que Jamblique « attribue au Demiurge,

apres les triades des Dieux Intelligibles et les trois triades des

Dieux < Intelligibles et > Intellectifs, le troisieme rang parmi
les Peres dans la septieme triade, l'Intellective» (trad. A.-J.
Festugiere) : oxt Se xat aüxop 'Id(j.ßXtyo<; et xat ev xouxotp oXoayepe-

axepov, aXX' ev aXXotp äxptßecrrepov xtjv S7)frioupytx7]v avuptvrjoe xai;tv,

exet&ev Xyj7tTeov- ixept yap x?j<; ev Ttptatw xou Ato<; §-y]fj,7]yopia<; ypaiptov

ptexa xap vorjxat; xptdSap xat xap xcov voepwv 8-ecov xpei? xptaSap ev x9j

voepa eßSoptäSt xtjv xptx7]v ev xotp 7raxpatjtv darovEfxet xw S7]pttoupyw

xa^tv (Fr. 230 DL Procl. In Ti., I p. 308, 17-23 Diehl).
II y a la, a notre avis, le temoignage eclatant d'une theologie

extremement elaboree et subtile. C'est dans ce sens qu'Ed. Zeller
et d'autres ont interprete ce texte. J. M. Dillon 1 a note les

rapports qui existent entre cette theologie, qu'il considere

comme etant celle de Jamblique, et les Oracles chaldaiques. En
fait, il s'agit tout simplement de la theologie chaldeenne, que
Jamblique a envisagee dans un contexte indetermine, et dont
Proclus a tire parti pour Interpretation du Timee. La recons-
titution du Systeme chaldeen par H. Lewy 2 permet d'identifier
sans peine la reference de Jamblique :

Systeme chaldaique reconstruit d'apres Proclus par Lewy:
TO APPHTON EN
0 TfATPIKOS BTPOS

TCaTY)p

aLcbv Suva^ut;

o vou?

H NOHTH KAI NOEPA IYP3
Tpsi<;

Tpeti; auvoxst?
Tpst<; reXsTapyat

1 J. M. Dillon, op. cit.y 308 sqq.
2 H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy (Le Caire 1956).
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H ÜHTAIA EBA0MA2
o aixal, eTTExetva 'Exccty)

o ejcexeiva
OL TpELt; a[J.ELXLXTOL

o uTTE^coxajt;

Naturellement, Jamblique revele dans ses interpretations sa

pensee propre, en particulier sa pensee metaphysique. Dans son
Commentaire du Timee, il cherche ä sauver les cpaivopiEva: oux
s7t' ä&sTriCTEi. tüv cpaivo[r£vcov {Test. 200 DL Procl. In Ti., I
P- 77= 27 Diehl).

II insiste sur sa conviction que le dialogue de Piaton doit
etre compris dans un sens physique et non interprete de maniere

allegorique, comme l'avait fait Porphyre. Pour autant que
Proclus nous permette d'en juger, il ne s'est pas prononce au

sujet des Salpiovs? de Timee 40 d 6-7, et il a considere plusieurs
des dieux de Piaton comme etant des forces creatrices (Fr. et
Test. 272-278 DL). Alors que Porphyre voit dans les pretres
du Timee (24 a 4), par analogie, des archanges, Jamblique prend
le contre-pied, alleguant que Piaton ne mentionne pas les

archanges ailleurs: o S£ ys Oslo? 'IapißXiyoi; S7UTi.[XY)c7a(; toutok; w?

oute nXa-rwvixöi; oute <xXrjdS><; Xsyojasvoii; — outs yap root; dcpyayysXou?

oufl-at ttou pivy)p.7](; utxo ÜXaTwvoi;, outs to [xayi.pi.ov yivoc, slvai tcöv

eE<; cro)piara psTtoucräv Jiuywv {Test. 210 DL Procl. In Ti., I
p. 152, 28-32 Diehl).

En fait, cependant, nous sommes tente de qualifier de «

metaphysique» l'interpretation « physique» de Jamblique. En effet,
il se refere au Parmenide et au Sophiste. On notera d'ailleurs qu'il
insiste sur la base « physique », autrement dit ontologique, de

son interpretation metaphysique.
Jamblique connait tres bien et Porphyre et Plotin. II fonde

egalement sa metaphysique sur d'autres sources, pythagori-
ciennes en particulier. Rej etant l'interpretation de Porphyre,
qui assimile le Demiurge ä l'äme hypercosmique, il le rapproche
du voü<;. Nos sources, toutefois, ne confirment pas l'idee regue,
qui veut que, scindant le vouc en deux, il en ait tire des mondes
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et des series de dieux correspondants. Amelius (ap. Proclus,
In Ti., I p. 306, 1 sqq. D.) a admis qu'il existait trois voü?.

Or, comme le constate Ed. des Places, en se referant a F. P.

Hager, « ä partir de Xenocrate, toute une ecole, qui comprend
Albinus, Plutarque et Numenius, met au-dessus d'un Demiurge
Intellect divin un principe simple, l'Un-Bien, qui est en meme

temps Intellect divin : il y a deux Intellects »1. On trouve les

memes considerations chez Eudore et dans les Oracles chaldaiques.2

Jamblique, lui, considere le monde noetique comme une hypo-
stase neoplatonicienne, ce qui est determinant pour l'interpre-
tation metaphysique qu'il donne du Demiurge: exsivo 8s enl toütco

S-eaTEOV, ti to 7rapaSsiYfxa toüto xal izoiac, ra^scot; tmv ovtcov- aXXoi yap
aXXcop e&svto tcov TraXaioxspcov. o piv yap Ustoc; 'IapßXiyoi; aüxo to
ÖTOp ov, 6 84 voy]ctei [xsTa Xoyoo Ttsp!.X7)7rr6v scrnv, äcpcoptcraTO to
TtapaSsiypa too tcxvtoc;, to psv sv eTcexsiva xi-D-epsvoc; too mxpaSstypaToc;,

to Ss orcsp ov auTto auvSpopov cmocpatvcov, Exaxspov Se voy)C7ei, 7t£piA7)7tTov

a7roxaXc5v (Test. 231 DL Procl. In Ti., I p. 321, 24-30 Diehl).
C'est dans son commentaire de Ti. 27 d 6 que Jamblique

devoile sa metaphysique. II y conteste avec force que le monde

intelligible soit l'etre eternel; citant le Parmenide et le Sophiste,

il affirme que l'etre est toujours superieur aux genres de l'etre
et aux formes, et il le place au sommet de l'essence intelligible,
comme participant en premier a l'Un: dp' oüv tox? o votjto? xocrpop
dcsl ov Itmv; dXX' 6 D-stop 'IapßXiyop EpßpdHöp SixpaysTai. tö Xoyco,

to asl ov xpsiTTOv xai, töv yEvwv too ovTop xal TÖv ISsmv a7tocpaiv6psvo<;

xal etc' axpco tr;p voTjTyjc; ouaiai; ISpuov auxo Trpcoxcop fXExsyov too evoj;

(Test. 224 DL Procl. In Ti., I p. 230, 4-8 Diehl). On notera
qu'il rejette ^identification de l'Etre au Nous, et qu'il le fait
participer, au premier rang, ä l'Un.

Pour interpreter l'Un, dans son Commentaire du Timee,

Jamblique se fonde sur la relation Un-Deux (sv-Sudp) et sur la relation

1 Ed. des Places, Quelques publications recentes sur la philosophic religieuse
des Grecs, in Bulletin de VAssociation Guillaume Bude 1973, 511 sqq.

2J.M. Dillon, The Concept of two Intellects, in Pbronesis 18 (1973), 176-185.
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Fini-Infini (7repai;-a7reipov). Ce faisant, il se rattache non pas a

Plotin, mais a Piaton et aux pythagoriciens {Test, zoo et 241 DL).
II a, de toute evidence, connu les monades proclusiennes. Elles

ont tenu une place importante dans sa pensee 1; mais il ne les a

pas creees: il les a trouvees chez Piaton et chez les pythagoriciens.
II suppose, avant le dernier principe absolument ineffable, un
Un simple (ärcAw«; ev); cela parait se situer dans un contexte
chaldeen que nous ne connaissons pas, a moins qu'il ne faille
le mettre en relation avec le Sophiste (238). En tout cas, pour
Jamblique, le tout dernier principe est ineffable et impensable.
Entre la triade noetique et l'ineffable absolu, il place un sommet
pointu, qui n'est autre que le ditXcoq ev ; puis vient l'ineffable
absolu.

Par ses methodes philosophiques, Jamblique occupe indu-
bitablement une place qui lui est propre dans l'histoire de la

metaphysique. II a developpe la structure triadique, qui est

caracteristique de la metaphysique neoplatonicienne, alors que
Porphyre l'avait attenuee. Cette structure est d'origine plato-
nicienne {Soph. 248 e 6 - 249 b 1 ; Ep. 312 c). Le neoplatonisme
et les doctrines qui lui sont proches en ont tire de nombreuses
variations2. Dans le Commentaire du Timee, Jamblique s'exprime
de maniere remarquable sur les nombres: '0 Se ye Oeioq 'IdjrßAixoi;
e^upivei -roup dptD-jrou? piera näaric, Suvapiecop S-aupiacrrwv tivmv
ISiofiaTtov ovraq TtapsxTtxoüp, tv)v piev jiovaSa TauT0T7]T0<; xal evcoaetop

alflav a7roxaXwv, T7)v Se SuaSa 7ipooSwv xal Siaxploeox; yoprjyov, ty)v
Se TptdSa Tyjq eTTLCTTpocp^p tmv TcooeXS-ovToiv dpyyjyov, ttjv Se TerpdSa

7Tavap[i6v!,ov ovrcop eivat, tzolvtocc; ev eaur?) 7tepieyoucrav -roup Xoyoup xal
Siaxocrpiov ev eauTY) SsiiTepov excpalvouaav, ttjv Se evveaSa TeXstricscop

äX^öiviip xal 6(xo!.6ty)toi; 7T0i7)TtxY]v, TeXelav ex TeXeliov oüaav xal -r?)c;

TaÜTOÜ cpuaecop ptexeyoucjav (Test. 252 DL Procl. InTi.,11 p. 215,

5-15 Diehl; cf. les livres mathematiques de la Synagoge Pytha-
gorica). Dans ce texte, l'idee de procession, idee fondamentale du

1 Cf. J. M. Dillon, Iambi. Chalc. In Plat. dial. comm. Jr., 33 sqq.
2 W. Beierwaltes, Proklos, Grundlage seiner Metaphysik (Frankfurt a.M. 1965).
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neoplatonisme, se combine avec celles de l'unite, de la dualite
et de la pluralite, qui appartiennent a Piaton et aux pythago-
riciens. Aussi E. R. Dodds 1 a-t-il raison de rejeter la notion
«that the triadic moments within each stratum of reality are
themselves 'hypostases'». C'est la triade entiere qui fait l'hypo-
stase, manifestation du principe premier. La metaphysique de

Jamblique se fonde sur ce principe premier quand eile insiste

sur la transcendance et sur l'independance dans l'ordre hierar-
chique. Les Mjsferes d'Egypte mettent cette transcendance en
valeur, et on peut tenir pour des plus vraisemblable la recons-
titution par E. R. Dodds des apports principaux de Jamblique
dans la methodologie metaphysique.

V

Quel est l'enseignement de Jamblique sur l'äme, theme
central du neoplatonisme? Son grand traite De anima permet-
trait de repondre ä cette question. Malheureusement, nous n'en
possedons plus que les parties doxographiques, conservees par
Stobee qui les a trouvees utiles a son propos. Si meritoires que
soient la traduction des fragments du De anima par A.-J.
Festugiere et les etudes qu'il leur a consacrees, elles sont faus-
sees par le fait qu'il a cru devoir placer ces fragments dans un
contexte hermetique. Or il s'agit manifestement d'un traite qui
est aristotelicien dans sa methode, et qui se base sur la tradition
philosophique grecque. En voici les traits essentiels:

Jamblique traite de maniere toute aristotelicienne des Suvd-

Hsiq et des evspysnxi de l'äme. II se fonde sur un vaste materiel
doxographique. II considere la substance incorporelle de l'äme
en soi ("/) xaH' auT7)v atJwjxaTot; oücrla : Stob. I 49, 32, I p. 365,

5 sqq. W.), et se distance sur ce point de Numenius, de Plotin,
d'Amelius, de Porphyre, qui enseignent (avec des nuances il est

1 The Elements of Theology'2' (Oxford 1963), 221.
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vrai) que l'äme ne differe pas de l'intellect, des dieux et des

genres superieurs; qu'elle assume en eile tout le monde intelligible,

les dieux, les demons et le Bien. Jamblique, lui, se refere
ä Piaton, ä Pythagore, ä Aristote, ä tous les Anciens; il enseigne

que l'äme est distincte de tous les genres superieurs, qu'elle
est « nee seconde, apres l'intellect, selon une autre hypostase » :

aXXa fivjv 4 ye rcpöc; xaüxyjv ävahcrrafievy] So^a ycopll(et fiev xyjv ij;uyy]v,

du; dato voü yevofiivyjv Seuxepav xal}' exepav urcocnraaiv, to Se [xera voü

aüxyjt; e^qyelxai to? eihjpxyjpievov coro toü voü, p-excc toü xax' ISlav

ucpecTTTjxevai. aüxoxeXcöi;, ycopt^ei Se aÜTY]v xal dato xcov xpetxxovcov

yevwv oXwv, l'Siov Se aüxyj xy)<; oüaiac, opov datovepLei. 4x01 to pieaov tüv
(xepttjTWv xal aixsptcrrcov <xwv te crcoptaTixcov xal äxjcofiaTtov yevcöv,

4 to 7tXy]pco[ia tüv xa&oXou Xoycov, y) ttjv fiexcc xd<; ESsap uTnrjpsotav xyjp

Sv)pi.i.oupyiap, yj ((coyjv reap' eauxyjc; eyouaav to ty)v dato toü voqxoü

7tpoeX9-oÜCTav, 4 xyjv aü xwv yevwv öXou toü ovtwi; ovtoi; 7rpooSov t'iq

ÜTtoSeeaxepav oüaiav (ap. Stob. I 49, 32,1 p. 365, 22-366, 5 W.).
Cette formulation marque tres clairement la position de

Jamblique par rapport ä ses devanciers. Son influence sur la

posterite est confirmee par le fait que Proclus rejette la doctrine
selon laquelle l'äme est consubstantielle (6[xooüoto<;) au divin:
ex Se toÜtwv öpptcoptevoi 7tappy)tji.acr6jxeD-a 7tpö<; xoüc; IIXaTMvixoüc;,

öaoi xy)v yjptexepav Jm^yjv laocrrdOTOv te datocpatvouai xotp -9-eolp xal
optooücriov Tale, &eiai? Jiuyaip xal oerot cpatrlv aüxyjv auxov ylyveoS-ai.

xov voüv xal aüxo to voqxov xal auxö to Iv, a7toXel7touaav 7tdvxa xal
crxacrav xaxcc xyjv Svwortv ttoXXoü yap Sei xoioüxov tl Ttepl aüxyji; Xeyeiv

0 nxdxwv (Procl. In Ti., III p. 231, 5-11 Diehl). E. R. Dodds 1

s'en autorise pour parier de «the humbler cosmic status
assigned by Iamblichus and most of his successors to the
human soul». II en deduit que l'homme a d'autant plus besoin
du salut par la religion et la theurgie. Cette interpretation
est-elle correcte En fait, Jamblique revient plutot ä la
conception platonicienne, selon laquelle l'äme humaine a sa place

propre (TV. 43 c ; Phdr. 248 a). A la difference des tenants du

1 The Elements of Theology 2 (Oxford 1963), XX et 295-296.
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monopsychisme, il affirme que les ames different les unes des

autres ; il plaide en faveur d'une conception hierarchique de

l'Univers. Ses arguments, on les trouve notamment dans Les

Mjsteres d'Egjpte. Dans une perspective anthropologique,
la question est d'importance: il y va de la possibility pour
une äme determinee d'etre mise en relation avec un corps
donne.

Jamblique ne fait done pas sienne la doctrine de Plotin
(Enn. IV 8, 8), reprise par Theodore, selon laquelle ce n'est

pas toute l'äme qui descend dans le corps, au moment de l'incar-
nation. Or e'est l'äme, dans sa totalite, qui est responsable; le

libre arbitre est un acte de l'äme entiere; le peche n'est pas
une illusion: op&wp apa xal o Hslop 'IdfxßXiyop Stayam^sxai, TCpop

xoup xauxa olopivoup- xl yap to aptapxavov ev Tjpiiv, oxav xvjp aXoylap

xtvyjcrdtJTjp TCpop axoXacrxov cpavxacrlav E7uSpdp«np(.EV; dp' oo^ r) TCpoalpsercp;

xal tc«p ovx auTTj; xaxa yap xaüxyjv Siacpspopisv tmv cpavxatT&svxcov

TCpOTCSxwp. ei 8k TCpoalpeaip apiapxavst, 7rwp <xvapidpx7)xop 7] Ju^tj; (Test.
288 DL Procl. In Ti., Ill p. 334, 3-8 Diehl). Proclus suit
sur ce point Jamblique dans la proposition 211 de sa Sto^eIcdcap
0soXoy(.x7).

Quand il s'interroge sur le but de la descente, Jamblique
s'attache aux donnees platoniciennes; il estime qu'il faut diffe-
rencier, comme l'avait dejä fait Celse (Or. Cels. VII 53). La
descente n'enchaine pas necessairement l'äme ä l'elpiappiivT) de

la nature. Cela depend de son choix: xaD-' ooov piiv SlSwaiv Iaux7]v

sip xa. yiyvopisva xal utco ttjv toü rcavxop epopav sauxTjv UTCOxdxxEt., xaxa
xocrauxov xal utco ttjv elpi,apptEV7]v aysxai xal SouXsusi xaip X7)p cpücrecop

avayxatp- xaS-' öcrov 8k aö ttjv vospav eauxajp xal to! ovxt acpexov aTCO

TCavxwv xal au&alpsxov svspystav svspysl, xaxa toctootov xa Eauxrjp

sxoucrlwp TCpdxxEi. xal xoü D-elou xal äyaS-oü xal votjtou pisx' aXTjS-slap

E9<xTCxsxai. (Lettre ä Macedonius, ap. Stob. II 8, 43, II p. 173,

10-17 W.).
Jamblique prend done ses distances avec la pensee qui

inspire et les Oracles chaldaiqnes et les gnostiques, pour qui la

creation resulte de la chute (cf. Plot. II 9, 4). II estime que,
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pour autant qu'elle garde devant ses yeux le but de son etre,
qui est de fagonner et de creer, de conserver et de purifier, de

mener toutes choses ä leur perfection, l'äme peut preserver sa

purete : olfiat. toIvuv xai t<x tsXt] Siatpopa ovra xai toix; TpoTOUi; Tijc;

xa&oSou tcöv Jiuywv 7toisiv Siatpfpovraq. 'H [iev yap etu ororTjpia xai
xaHapcrsi xat tsXsiott)—. xüv tt]8s xaTiouaa aypavxov 7toisiTai xat tt)v
xaffoSov- 7) 8s 8ta yuptvautav xat ETcavopfkocriv töv otxstcov 7)&cöv

E7rt(TTpEcpoptev7) TOpt Tot (jciptaTa oüx (XTraS-r)? sari ratVTEXw^, oÜ8e (X9EtTat

änoXuTOp xaü' EaUT7)V 7) 8s E7Tt StXT) xai XplCTEl Ssüpo XaTEpyoptSVT)

CTupoptsvT] 7ico<; s'otxs xai CTUvsXauvoptsvT) (De anima, ap. Stob. I 49,
40, I p. 380, 6-14 W.).

Jamblique congoit l'äme d'une maniere proche de celle de

Piaton et aussi dans une perspective aristotelicienne. C'est le

cas dans son interpretation du corps astral1 et dans son
affirmation (qu'on retrouve chez Sallustius, XX, et dont E. R. Dodds
a reconnu le caractere jamblicheen) que l'äme ne saurait echapper
completement ä l'incarnation, mais qu'elle s'ordonne naturel-
lement vers un corps. « Jamblichus' view met the Aristotelian
objection that a soul must be the svTsXsysta of some body»,
dit fort bien E. R. Dodds 2. Meme tendance quand Jamblique
affirme que les ämes ne changent pas de genre pendant leur
migration (Nemes. Nat. horn. 2, 51, in PG XL 581 C sqq.).
Qu'il ait une attitude positive envers le corps et les choses

terrestres, nous pouvons le deduire du fait qu'il ne rejette pas
le culte et la priere; au contraire, il les met en valeur dans Les

Mjsteres d'Egypte, ou il insiste sur le role d'intermediaire de

l'äme.
Ces quelques exemples montrent la place eminente qu'oc-

cupe Jamblique dans la philosophic neoplatonicienne. Dans le

De anima, sa methode est aristotelicienne; mais, ailleurs, se manifeste

sa propre methode analytique et sa pensee systematique.

1 Cf. Procl. In Ti., Ill p. 234, 32 sqq. Diehl; cf. aussi E. R. Dodds, The Elements

of Theology, Appendix II, et J. Bidez, Vie de Porphyre, 88 sqq.
2 Op. cit., 307.
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C'est notamment le cas dans Les Mjsteres d'Egypte et dans son

exegese d'Aristote et de Piaton.
C'est en se fondant sur ses principes d'interpretation et sur

son hermeneutique qu'on peut le mieux situer Jamblique dans

l'histoire de la pensee humaine. Quand il insiste sur l'intelligence
exacte du axo7t6<; d'une ceuvre philosophique; quand il postule
qu'il ne saurait y en avoir qu'un seul, et qu'on peut le determiner

en fonction de regies strictes; quand, enfin, il suppose
des analogies multiples et fait intervenir des considerations his-
toriques et contemplatives, il nous invite ä reflechir sur l'epis-
temologie et sur l'ontologie que cela implique. L'afErmation
qu'un dialogue de Platon n'a qu'un seul et unique crxcm:6<;

aboutit ä considerer celui-ci dans une perspective aristoteli-
cienne, autrement dit dans une perspective teleologique ; simul-

tanement, toutefois, ce dialogue est considere dans une
perspective platonicienne, autrement dit comme un etre vivant ayant
commencement, milieu et fin. N'est-ce pas, ä tout prendre, une
perspective vraiment neoplatonicienne que de reconnaitre dans

le dialogue de Platon la marque de l'Un?

Conclusion

Nous ne saurions, en l'etat actuel de nos connaissances, que
situer provisoirement Jamblique dans la philosophic antique
tardive.

Ne dans un milieu oriental, eleve dans un milieu hellenise,
forme dans le milieu alexandrin, au contact des ecoles pytha-
goricienne, aristotelicienne et platonicienne, Jamblique
concentre en lui toutes les traditions, antiques et nouvelles, philo-
sophiques et religieuses qui ont conflue vers Alexandrie. Tel a

ete son milieu spirituel. Son ceuvre en porte temoignage. Sa

philosophic s'est nourrie du neopythagorisme, de l'aristotelisme,
du platonisme. Elle s'ouvre aussi sur la religion, sans pour
autant cesser de respecter les regies qui sont celles de la
philosophic.
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Par son travail exegetique et par sa metaphysique, Jamblique
occupe une place eminente dans la philosophic neoplatonicienne.
Moins savant que Porphyre, dont il n'a pas la polymathie, il est

plus philosophe que lui, plus coherent aussi et plus systematique,
aussi bien dans son exegese que dans son travail de creation
philosophique. II rejette les tendances qui entrainaient Porphyre
vers le monisme, et cela tant dans son interpretation de Platon

que dans sa conception de l'äme et dans ses analyses de la

religion. Avec Plotin (et contre Porphyre), il insiste sur la transcen-
dance. II est un spiritualiste eminent. II affirme l'ordre hierar-
chique de l'Univers et il considere le monde dans une perspective
aristotelicienne. II accepte le culte et la priere comme manieres

authentiques de s'inserer dans l'ordre universel.

Que l'ecole de Pergame ait recueilli l'heritage de Jamblique,
c'est certain, encore que son ceuvre ait ete surtout continuee

par les Alexandrins, puis par les maitres de l'ecole d'Athenes,
dont plusieurs venaient d'Alexandrie. N'est-ce pas Syrianus qui
a fait connaitre a Proclus les ecrits de Jamblique (qui n'en a

guere connu, il convient de le prcciser, que les Commentaires de

Platon et les ecrits sur les traditions religieuses: c'est seulement

apres Proclus qu'on a su apprecier, a Athenes, ses Commentaires

d'Aristote) Sans doute Isidore est-il venu d'Alexandrie; mais

c'est plutot Simplicius qui a apporte d'Alexandrie la connais-

sancc des ecrits aristoteliciens de Jamblique. L'ecole d'Ammo-
nius a alors repris son heritage. Les Peres chretiens ont, certes,
laisse de cote la philosophic de Jamblique; ils n'en ont pas
moins accepte et utilise ses principes hermeneutiques.

Les methodes exegetiques et philosophiques de Jamblique
nous autorisent ä le mettre sur le meme rang que Posidonius et
Plotin dans la formation de la philosophic antique tardive. On

peut le considerer comme le premier scholastique, les suivants

etant Proclus et le grand commentateur que fut Simplicius. II
recherche l'unite; non seulement l'unite au-delä de tout, mais

aussi l'unite dans les textes philosophiques et dans l'univers,
qui est pour lui ä la fois hierarchique et diversifie. II s'est engage
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aussi bien dans la philosophic classique et contemporaine que
dans les traditions et speculations religieuses. Sa conception de
la philosophic et de la metaphysique, de meme que son interet

pour la religion, ont ete decisifs pour le developpement du neo-
platonisme tardif.
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DISCUSSION

M. Witt: I have three questions to put to Mr. Larsen :

1) You have pointed a geographical contrast: Plotinus and

Porphyry in the West, Iamblichus in the East. Is this a fair contrast on
the evidence? For, if your view is right, as it may well be, that
Iamblichus in youth (and later on) studied at Alexandria, he was

only following in the footsteps of Plotinus.

2) Where and how did Iamblichus become interested in theurgy
Is it likely that his interest in this and in the Chaldaean Oracles arose

through his Syrian birth?

3) I find the position of the voepol 0sol vis-ä-vis the votjtoI Osol

intriguing, in the light of their importance for Julian. They
constitute a non-Plotinian realm, and facilitate the acceptance of the

entire pagan pantheon. Could you comment on this, with reference

to Proclus, In Ti., I p. 308, 2D.?

M. Dalsgaard Larsen: Je repondrai ä vos questions de la fagon
suivante:

1) Les temoignages biographiques et litt6raires prouvent le con-
texte oriental de Jamblique. Malalas raconte que Jamblique s'est

etabli en Syrie sous l'empereur Galere, autrement dit dans les

premieres annees du quatrieme siede. La derniere partie de la vie de

Jamblique (vingt ans environ) se deroule done en Syrie. Comme je
l'ai dit (cf. supra p. 3), il faut faire remonter la date de naissance de

Jamblique vers l'annee 240. Oü a-t-il alors passe les annees qui ont
suivi sa formation syrienne et alexandrine, e'est-a-dire la periode
de 270 ä 300 approximativement Pour une faible part ä Rome,

aupres de Porphyre. C'est ä Alexandrie qu'il doit l'essentiel de sa

formation et de son travail de la periode 270-300. Son ceuvre et la

tradition litteraire des temoignages et des fragments le montrent ä

l'evidence. Done, Alexandrie et la Syrie (Antioche) constituent son
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milieu oriental. II a suivi les traces de Plotin et de Porphyre quant ä

la formation alexandrine, et il a rendu visite ä Porphyre ä Rome,
mais il ne s'est pas etabli ä l'Ouest comme les deux autres ; il est

reste ä l'Est.

2) II me parait vraisemblable que l'origine syrienne de Jamblique
puisse etre d'importance pour expliquer son interet pour la theurgie.
Mais notre temoignage immediat de cet interet, le De mysteriis, se

situe dans un contexte alexandrin oü existait aussi un vif interet pour
les traditions et speculations religieuses.

3) Quant aux vospol -9-eoE, je ne peux dire pour le moment qu'une
chose, c'est qu'aux yeux de Jamblique, ils se situent surtout dans le

contexte des Oracles chaldaiques.

M. des Places: Le fragment sur l'äme, traduit par A.-J. Festugiere
cf. supra p. 20), n'aurait rien d'hermetique; Jamblique y serait

avant tout aristotelicien. Mais les deux courants s'opposent-ils chez

lui? C'est, une fois de plus, l'ambiguite fondamentale de Jamblique

M. Dalsgaard Larsen: M. Festugiere a certainement raison de

presenter les textes des Mysteres d'Egypte comme des temoins de

l'hermetisme. Le traite De l'äme de Jamblique se situe, lui, dans la

tradition aristotelicienne quant ä la forme, et quant au contenu, dans

la tradition philosophique grecque en general. A travers les

fragments, Jamblique se refere toujours aux presocratiques, aux pytha-
goriciens, aux platoniciens, ä Piaton et ä Aristote, aux stoiciens, etc.,
et cela vaut aussi, par exemple, pour les parties concernant la descente

de l'äme et l'eschatologie.

M. Dörrie: Der Piatonismus war mehrere Jahrhunderte hindurch
beherrscht von folgender, nie aufgelöster Antithese: Einerseits
tendiert man zur äussersten Steigerung des Theoretischen, was weder

Anschauung noch Analogie zulässt. Andererseits möchte man das,

was Erkennen und Aussage transzendiert, eben doch durch
Analogien, Symbole, Metaphern in den Bereich des Konkreten herein-
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holen, ja, wirksam machen. Das, was in dieser Diskussion beigetragen
wurde, zeigt deutlich, dass Jamblich, wie viele vor und viele nach

ihm, unter dem Einfluss, ja, unter dem Druck dieser Antithese steht:
Bald folgt er aristotelisch-plotinischer Theorie, bald strebt er eine

paradoxale Verwirklichung mit theurgischen Mitteln an. Die beiden

Strömungen sollten nicht so sehr « östlich » und « westlich » genannt
werden — da liegen die beiden Koordinaten des Piatonismus zu
Grunde, zwischen denen jeder Platoniker seinen Platz zu suchen

hatte.

M. Dalsgaard Barsen : Je reconnais avec vous que l'antithese que
vous signalez est une antithese generale dans le platonisme. Quand

j'ai parle de l'Est et de l'Ouest, j'ai pense ä Plotin-Porphyre d'un
cote et ä Jamblique de l'autre du point de vue de ces quelques
orientations philosophiques et de leur influence dans le neoplatonisme
posterieur.

M. Trouillard: Dans le meme sens que Jamblique, les Prolegomena

philosophiae Platonicae recommandent de commencer l'etude de chaque

dialogue de Piaton par la recherche du axoizöq.

M. Dalsgaard Larsen: II me semble que l'exigence de Jamblique,
en ce qui concerne la definition du ctxotto?, releve d'une methode de

lecture et d'analyse des textes que l'on peut qualifier d'aristoteli-
cienne (chercher le tsXo?).

M. Beierwaltes: Der durch Proklos überlieferte Gedanke Iam-

blichs, dass es der Wille des Menschen sei, der Fehler begeht (7rpoal-

peaic, ägapravst.) und dass deshalb die Seele nicht avagapTijioc; sei

(Procl. In Ti., III p. 334, 8 D.), steht im Zusammenhang mit der

Opposition gegen Plotins These (VI 8, 8) : « Unsere Seele ist nicht

ganz herabgesunken». Nach der Meinung der Opponenten müsste

sich hieraus die « Unfehlbarkeit» der Seele ergeben. — Gegen Plotin
steht demnach der Satz aus der Elem. theol. des Proklos (211):
« Jede individuelle Seele steigt ganz herab». Dadurch wird die Frage
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nach möglicher Schuld in den Handlungen des Einzelnen durch
Proklos gegenüber Plotin intensiviert. Während bei Plotin durch
die Überzeugung, die Materie sei als «totaler Mangel» und als

xaxov TTpw-rov (I 8, 3, 39 f.) wesentlich die Ursache für die « Schwäche»

oder das Fehlen der Seele, die Verantwortung des Menschen für
schuldhaftes Handeln also zu einem wesentlichen Teil an die Materie

delegiert ist, insistiert Proklos gerade durch seine Ablehnung der

oben erwähnten Behauptung Plotins in höherem Masse auf der freien

Entscheidungskraft des Einzelnen: xoüxou qpetc, eauxoL? aÜrioi (vgl.
De mal. subs. 33, 1 ff. Boese ; In Ti., III p. 313, 21). Sind Sie der

Meinung, dass dieser bei Proklos durchgängig antreffbare Gedanke

wesentlich durch Jamblich — trotz dessen Dämonologie — bestimmt
ist?

M. Dalsgaard Larsen: Je reponds affirmativement ä cette question
essentielle soulevee par M. Beierwaltes. Dire que 7tpoaEpeaiq afrapxava
est conforme ä la conception que Jamblique a de l'äme. Pour lui,
en effet, l'äme individuelle est mise, par incarnation, dans une relation
immediate avec un corps donne, comme le montrent les fragments
du traite De lame. La demonologie est une question ä part. Mais

quant ä la doctrine de l'äme, nous avons chez Jamblique une
conception differente de celle de Plotin.

M. Dörrie: Porphyrios hat strikt die dbraOeia verteidigt. In
diesem Punkt unterscheidet sich Iamblich bewusst, ja mit vernehmlicher

Polemik, von Porphyrios.

M. Dalsgaard Larsen: C'est juste, et il me semble que la doctrine
de l'aTtallei.a s'accorde mieux par exemple avec une conception
stoicienne qu'avec une conception aristotelicienne de l'äme, forme
du corps.

M. Brunner: Vous avez dit que, selon Jamblique, les categories
s'etendaient non seulement au sensible, mais encore ä l'intelligible.
Jamblique donne-t-il vraiment ä chaque categorie un sens commun

quant ä son emploi relatif au sensible et quant ä son emploi relatif ä
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l'intelligible Ou bien se borne-t-il ä etablir une simple analogie,

pour chaque categorie, entre ces deux emplois Jamblique donne-t-il
quelque part la liste complete des categories en precisant le sens

qu'elles ont, dans chaque cas, au niveau du sensible et au niveau de

l'intelligible? Qu'est-ce que la categorie d's^eiv dans l'intelligible?

On trouve de telles enumerations chez les auteurs medievaux,

par exemple dans le livre III du Fans vitae d'Ibn Gabirol, oü le sens

de chaque categorie relative au sensible est mis en rapport avec le

sens qu'elle prend dans l'intelligible. Jamblique serait-il ä l'origine
de cette tradition?

M. Dalsgaard Färsen : Jamblique distingue, certes, les analogies
entre le sensible et l'intelligible. Toutefois, dans le commentaire des

Categories, sa pensee principale semble bien etre que le sensible a sa

source dans l'intelligible, c'est-ä-dire qu'une meme categorie com-
prend et le sensible et l'intelligible, mais dans des conditions telles

que les categories du sensible aient toujours leur origine et leur

source dans l'intelligible. Prenons le cas de la categorie de la quantite.
Jamblique considere la quantite aussi bien « en elle-meme » que dans

ses relations avec les choses sensibles, et il accepte, ä la difference de

Plotin, que la quantite est en elle-meme quelque chose de quantitatif,
autrement dit que la quantite en elle-meme doit avoir ce qu'elle
donne au monde sensible, ä savoir le quantitatif: tyjv 7tocr6T7)Ta ttoctov

slvou oüx a-rcrrtov 6 'IapißAixop <p7)<jiv, &c, xal sauT?) mxpe^oucrav onep

to le, aXXotp StSwcnv (Test. 40 DL Simpl. In Cat. p. 130, 19-24 K.).
A premiere vue, il me semble que la perspective de Jamblique differe

un peu de celle que vous indiquez.

M. Trouillard: Comment pouvez-vous justifier votre affirmation

que Jamblique « cherche partout l'unite» et qu'il accepte, d'autre

part, « un monde diversifie »

M. Dalsgaard Larsen : Dans la conception jambliquienne, la triade

fiovY], TtpooSop, S7ucjTpocpY] se realise pour chaque unite/entite dans l'ordre
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hierarchique universel. II y a la, me semble-t-il, la possibilite de multiplier

la structure triadique. Cette possibilite explique la vaste syste-
matisation triadique qui apparait, ä partir de Jamblique, dans le neo-

platonisme. Nous avons done le monde diversifie. En meme temps
l'unite, pour Jamblique, est toujours le point essentiel aussi bien

pour la connaissance que pour l'ontologie, car tout est ä comprendre
et tout est constitue ä partir de l'unite.

M. Trouillard: Proclus professe que la grandeur dans l'intelligible
ne doit pas s'interpreter comme une quantite ideale, mais comme
une puissance de depassement, un acte dynamique de transcendance.

M. Brunner: La relation entre le sens des categories appliquees
au sensible et leur sens dans leur application ä l'intelligible n'est

pas necessairement celle de l'affirmation et de la negation. II peut y
avoir aussi une relation de similitude. Ainsi, chez Ibn Gabirol encore,
la categorie sensible de la qualite correspond ä la forme de la substance

simple.

M. Dalsgaard Barsen: Chez Jamblique ce n'est pas tant une negation

qu'une question de similitude et de connexion entre le sensible

et l'intelligible.

M. Dörrie : Seit einiger Zeit kreist unsere Diskussion um die für
den Piatonismus entscheidende Frage: Bis wie weit und in welchem

Sinn ist die Analogie zulässig? Ist das Jenseitige — tx ixei — so

völlig vom Diesseits verschieden, dass keine Methode der

Veranschaulichung zugelassen werden kann? Wenn nicht, welche Wege
dürfen eingeschlagen werden? Offenbar hat Iamblich das, was Por-

phyrios vorgeschlagen hatte, in erheblichem Umfang modifiziert;
ich glaube, dass diese Diskussion von dieser Modifikation einiges
klar ins Licht gerückt hat.

M. Trouillard: II semble que Jamblique est beaueoup moins

pessimiste que Plotin au sujet de la matiere. II y a dans le De mysteriis
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(VIII 3) ce texte curieux dans lequel Jamblique affirme que la matiere

a ete tiree de la substantiality (decoupee par en bas : texte cite par
Proclus, In TL, I p. 386 D.). Cf. Les Mysteres d'Egypte, ed. des Places,

pp. 23-24 et 197 n. 2.

M. Blumenthal: Since the strictly Alexandrian commentators — as

opposed to Simplicius — refer relatively rarely to Iamblichus, I should
like to question your suggestion that Iamblichus' influence reached

Athens from Alexandria. One of the "Ammonius" commentaries

actually distinguishes Iamblichus from oi dato IlXaTcovo? and their
followers (Ammon. In APr. p. 38, 40 ff. Wallies) — that would

support your thesis that Iamblichus had a strong Aristotelian strain.

M. Dalsgaard Tarsen: Jamblique occupe une grande place chez

Simplicius; il est connu par l'ecole d'Ammonius, qui le prise. Mais
les elements de caractere aristotelicien que contient son enseignement

ne semblent pas avoir ete repris par l'ecole d'Athenes. J'en deduis

que l'influence de Jamblique sur Simplicius s'est exercee par le tru-
chement de l'ecole d'Alexandrie.

Pour ce qui est d'Athenes, je suppose que c'est Syrianus qui a

introduit Proclus dans les etudes jambliquiennes, et Syrianus les

avait rapportees d'Alexandrie. A cette epoque, c'etaient surtout les

etudes et les ecrits platoniciens de Jamblique qui circulaient en Grece.

M. Blumenthal: J'en doute. Simplicius a travaille ä Athenes.

Quant aux commentaires de l'ecole d'Ammonius, ils sont posterieurs
ä Proclus, dont Ammonius lui-meme a frequente les cours (cf. Dam.
Isid. fr. 121 Zintzen).

M. Dalsgaard Larsen: C'est juste. Mais Simplicius s'inspire direc-

tement de l'ecole d'Ammonius, dont il est 1'eleve.

M. Rist: I have noticed that you have accepted the fashionable

view (as per the Cambridge History of Later Greek Philosophy) that
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Porphyry (as contrasted with Iamblichus) "telescoped" the hypostases

of the intelligible world. I wonder whether this assumption
is justified, or whether it depends on the chance survival of particular
texts. After all we have not much of Porphyry to go on in this

matter, and by careful selection it would be relatively easy to produce
a similar impression of "telescoping" (e.g. of voü? and Soul) in Plo-
tinus. But since we possess the whole of the Enneads, we know that
such an impression would be quite misleading.

M. Dalsgaard Larsen: C'est vraisemblable dans une comparaison
Plotin-Porphyre. J'ai seulement voulu mettre en evidence que le

point de depart pour Jamblique n'a pas ete simplement les hypostases

de Plotin et Porphyre («telescopees» d'une fa^on ou de l'autre),
mais une tradition qui a connu de multiples hypostases con^ues
d'une maniere differente. C'est pourquoi j'ai fait des reserves quant
ä l'expression «multiplication des hypostases» chez Jamblique.
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