
La moralisation de la fable : d'Esope à
Romulus

Autor(en): Nøjgaard, Morten

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Entretiens sur l'Antiquité classique

Band (Jahr): 30 (1984)

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-660925

PDF erstellt am: 14.08.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-660925


VII

Morten N</>jgaard

LA MORALISATION DE LA FABLE:
D'ESOPE Ä ROMULUS

A travers la longue histoire de la fable antique, on
observe une tension constante entre fable et moralite, entre
histoire et 'exemplum', entre creation esthetique et finalite
morale. J'essaierai de montrer comment, au prix de
transformations incessantes, la matiere de la fable esopique s'est
pliee ä l'expression d'ideologies moralisantes sans cesse
renouvelees. Une des preoccupations constantes de la fable,
tant antique que medievale, a ete, en effet, de faire coincider
narration et moralite, et on peut concevoir l'histoire de la
fable antique comme une recherche ininterrompue d'une
moralisation integree structuralement au conte animal exem-

plaire.
Recourant ä la formule d'un critique italien (Zoppi), on

peut definir tres brievement la moralisation de la fable
comme «l'armonia dell'onesto coll'utile». Le monde de la
fable antique ignore les valeurs de la justice et de la vertu;
eile n'admet comme valeurs positives que la force et la ruse.
En ce sens, la fable n'est ni morale ni immorale: sa

conception de la vie ignore meme cette perspective. Or, de tout
temps, les pedagogues hautement socialises que sont les

auteurs des recueils ont essaye d'epurer la morale de la

fable; ils ont modifie la presentation narrative de ces petits
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contes pour permettre aux lecteurs de voir, dans le jeu des

forces, la confirmation d'une justice immanente. Iis font
ainsi servir la fable ä la justification ideologique d'une
societe fondee sur l'existence terrestre de valeurs transcen-
dantes: la justice et la vertu. La moralisation de la fable,
c'est cela. On pourrait aussi envisager le probleme d'un
autre point de vue: la täche des auteurs pedagogues a

consiste ä inscrire le monde de la fable, oü domine le jeu

sauvage des instincts, dans le monde social, qui n'est viable

que si l'homme apprend ä dominer ses instincts.
II semble d'ailleurs que des la premiere heure, le folklore

ait pose ce probleme inquietant aux moralistes du
monde grec et que ceux-ci aient toujours essaye du meme
remede: la moralisation. Au lieu d'ignorer le genre qui
defiait la societe, on s'appliquait ä en transformer les

elements dangereux pour les rendre conformes aux idees

revues.
II est certain que les contes d'Herodote temoignent des

memes efforts moralisateurs (cf. l'analyse penetrante de

J.A.K. Thomson). Herodote part d'un vieux fond amoral
et souvent, indecent, mais il l'idealise et l'humanise confor-
mement ä sa propre philosophic, s'appliquant partout ä

mettre en lumiere la justice interieure des evenements. Le

type de ce travail de moralisation est le conte fameux de la
femme de Candaule (I 8-12), dont le sujet, extremement
scabreux, est celui d'un fabliau, avec les traits merveilleux
du conte populaire. Mais ecartant tous les details licencieux
et supprimant le merveilleux, Herodote eleve le conte ä un
niveau hautement idealiste oü il devient la glorification de

l'honneur et de la dignite de la femme! Pareillement Platon,
Rep. 359 d sqq., qui reprend le conte d'un autre point de

vue et qui conserve le miraculeux, se garde bien d'insister
sur l'aspect indecent du sujet.

Dans ces conditions, il est vraisemblable que, dans

notre genre, la premiere moralisation est contemporaine de
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la premiere fable litteraire; cette activite dut commencer du
moment oü la fable fut reconnue comme un genre qu'il
etait legitime d'introduire dans les ceuvres qui aspiraient ä

la dignite litteraire. Ainsi la fable devient un des meilleurs
domaines pour ce genre d'etudes, domaine que je ne
pretends pas epuiser ici; j'espere seulement y etablir quelques
points de reperes. Pour plus de commodite, j'attribuerai par
la suite les modifications moralisatrices ä VAugustana-, en
realite, nous ignorons le plus souvent la date precise.

Dans cette perspective, je considererai trois etapes pri-
vilegiees de la transformation ideologique de la matiere
esopique: la collection Augustana, qui remonte aux premiers
siecles de notre ere, le recueil de Phedre, du Ier siecle de

notre ere, et la collection attribute ä un certain Romulus,
datant du Ve siecle.

Je vais tout d'abord presenter une analyse structurale de
la fable antique en me servant de diverses versions de la
fable du Loup et de l'Agneau.

Pour analyser la fable esopique, nous devons commencer

par en considerer le niveau syntagmatique. La chaine
evenementielle des fables nous permet de distinguer trois
types, qui se caracterisent par le degre de complexite de la
chaine narrative. On trouve une fable simple (deux person-
nages, trois parties), une fable simplifiee (un personnage,
une ou deux parties manquantes) et une fable composee
(trois personnages, plusieurs situations, etc.).

Le premier element de la chaine narrative, c'est la

situation de presentation, que j'appelle la donnee. La donnee

presente les deux antagonistes et etablit un rapport (sou-
vent spatial: rencontre) entre eux.

Le deuxieme element, c'est Yaction de choix. Par la donnee,

les deux personnages sont places dans une situation qui
les oppose. II y a conflit. Or, le conflit de la fable est du

type le plus simple qui soit: il doit etre denoue par une
seule action, plaque tournante de la fable, que j'appelle
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Faction de choix. Ainsi, le corbeau a le choix entre ouvrir
ou ne pas ouvrir son bee.

Aussitot la decision prise, le rapport definitif entre les

personnages — qui est toujours celui d'un personnage
faible oppose ä un personnage fort — est realise, et la
troisieme etape — le moment final — de la fable peut
commencer: Vevaluation. C'est la partie la plus complexe.
Elle correspond ä sa fonction allegorique et morale. Une
fois le conflit noue, il s'agit en effet de savoir lequel des

deux personnages aura le dessus. C'est seulement la fin de la
fable qui revelera le rapport definitif des forces et permettra
de dire, par exemple, que les grenouilles qui veulent un roi
sont stupides. Nous ne le savons que parce que la situation
finale place celles-ci dans un rapport d'inferiorite: elles sont
mangees! C'est ce que j'appelle Vaction finale. Celle-ci peut
se doubler d'une replique finale, qui, parfois, se substitue ä

Faction: le personnage qui a le dessus ridiculise le personnage

vaincu ou trompe dans une replique sarcastique qui
met ä nu, sans pitie, la stupidite de son antagoniste. La
replique finale est d'ailleurs souvent enoncee par un nou-
veau personnage, survenant sur les lieux du drame, que
j'appelle le survenant.

Selon le canon des recueils esopiques, la narration est
suivie d'une sentence finale, la moralite. Celle-ci n'entre pas
dans le Systeme fictif proprement dit. Elle peut revetir des

formes variees. En principe, eile enonce une regle de con-
duite, mais on ne constate pas de rapport entre type de
moralite et type (ou theme) de fable.

Le schema narratif que je viens d'esquisser admet bon
nombre de variantes dans la pratique des fabulistes. Ainsi,
pour ne prendre que l'exemple de la fin de la fable, le role
du survenant est souvent assume par un des protagonistes,
normalement le personnage fort. II est en outre plutot rare
qu'une meme version utilise ä la fois Faction et la replique
finales: une des deux suffit ä assurer l'evaluation. Enfin,
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dans les textes qui utilisent la replique, nous trouvons une
Variante qui parait contredire le Systeme structural. En
effet, si la fable est un jeu de forces dont les valeurs sont
illustrees par une superiorite finale, le personnage faible ne
devrait pas pouvoir proferer cette evaluation finale. Nean-
moins cela arrive, quand le faible s'accuse lui-meme. Cette
Variante ne fait que confirmer le jeu des forces: revaluation
est assuree par l'autocritique impitoyable du personnage
vaincu ou trompe!

Une fois reconnus les elements constitutifs de la chaine
narrative, il s'agit de savoir comment ceux-ci organisent un
univers fictif, done de passer ä l'analyse paradigmatique. Je

pars ici de l'hypothese que, pour que la communication
specifique de la fiction puisse avoir lieu entre l'auteur et le

lecteur, il faut que les instruments de la communication,
autrement dit les objets representes, miment en quelque
sorte le mode d'existence des objets accessibles au lecteur
dans son experience generale (ou commune). Ainsi, la
succession narrative a pour fin de faire surgir un monde
poetique, qui a ceci de particulier qu'il n'existe pleinement
qu'une fois la succession terminee. Dans un genre excessi-

vement simple, comme l'est la fable, nous trouvons les

dimensions elementaires de l'univers poetique ä l'etat brut.
Ce que je vais en dire aura done un caractere peu agreable
de banalite. C'est sans surprise que nous constatons la

presence implicite du personnage de l'auteur; en revanche, je

pense que la critique litteraire, au contraire de l'analyse
folklorique, a quelque peu meconnu l'importance du

personnage du lecteur, egalement implique dans le texte et
responsable des jugements de valeur que le lecteur reel est
sournoisement amene ä rendre sur les objets representes.
Ces objets — personnages, sentiments, decors, etc. — sont
saisis ä travers les categories du temps et de Yespace. Le

rapport entre espace et temps presuppose l'existence d'une
autre 'dimension' encore: celle qui permet de distinguer les
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objets comme des entites specifiques, c'est le Systeme des

forces (cf. les 'forces de la nature'); il s'agit de savoir quelles
sont les constantes qui mettent en branle les evenements
realises dans le temps et l'espace. J'ai dejä fait allusion ä

l'existence dans la fable d'un Systeme materiel (cf. Taction
finale) et d'un Systeme spirituel (cf. la replique finale); dans
les deux, il y a une seule paire d'agents contrastants: force-
faiblesse; ruse-sottise.

*
* *

Passons maintenant ä Tetude d'une fable esopique: «Le
Loup et l'Agneau».

Du point de vue historique, il est evident que les trois
versions qu'on en a remontent ä une meme source; elles se

repartissent en deux families: Phedre et TAugustana, qui ne
derivent pas Tun de l'autre, d'une part; Babrius, de l'autre.
Phedre et VAugustana placent l'Agneau tout pres de la

source, et le Loup, par rapport ä lui, en amont, ce qui
fournit ä l'Agneau son premier argument; Babrius ne precise

pas le lieu, mais le vers 8 presuppose l'existence de la

source. Phedre et YAugustana n'ont que deux arguments,
qui sont identiques, ä ceci pres que le pere est attribue au
Loup par 1'Augustana, ä l'Agneau par Phedre. Ce trait est
inconnu de Babrius, qui a, lui, trois arguments. En revanche

Phedre et Babrius ont en commun Taction finale (trans-
posee, chez Phedre, apres la replique), qui n'est qu'implicite
dans la replique finale de TAugustana,

Le theme est interessant, parce qu'il est plus complique
que ce n'est habituellement le cas.

Dans un premier temps, nous en tenant ä Tessentiel,
nous pouvons dire que TAugustana demontre 'objective-
ment' une verite morale sous la forme d'un conflit spirituel:
le Loup doit se declarer spirituellement vaincu. Phedre
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presente un conflit entre le vice et la vertu, de nature
ethique (transcendantale); l'inferiorite ethique du Loup est
totale, comme Test aussi sa superiorite physique, car il a
raison de l'Agneau aussi bien spirituellement que materiel-
lement. La fable phedrienne aboutit done ä une demonstration

non pas objective, mais engagee. Enfin Babrius nous
fait un portrait psychologique de l'homme vicieux et brutal,
combinant les points de vue de ses predecesseurs. Mais son
ironie subtile evoque une verite non pas de fait, mais de

droit: le rire que la replique finale du Loup declenche chez
le lecteur rappeile, par antiphrase, la conduite ä tenir dans

une situation reelle. On peut dire que si Phedre considere
comme moralement egaux les deux genres de forces esopi-
ques, la distinction a perdu de son importance pour
Babrius, chez qui le conflit est plutot psychologique que
spirituel (ou materiel).

Ces differences apparaissent dans tous les details de la
structure et jusque dans la presentation initiale de l'intrigue.
Dans YAugustana, l'observateur neutre constate que le Loup
voit l'Agneau qui boit. Insistant sur le mobile legitime de

l'Agneau, Phedre se fait le defenseur de l'innocence: presse
par la soif, l'Agneau se place bien en aval du Loup. Babrius
suscite notre pitie pour l'Agneau egare du troupeau: il est
l'observateur sensible d'une situation naturelle.

Cette interpretation fait pourtant surgir des difficultes,
qui ne manquent pas d'interet, en ce qui regarde la version
de VAugustana. J'ai dejä dit qu'un des principes essentiels
du jeu des forces, e'est qu'elles s'equilibrent; en principe,
les deux personnages sont de meme force. On le constate,
par exemple, dans le «Loup et la Grue». Mais e'est ici que
nous rencontrons une des difficultes majeures des fabulis-
tes, ä savoir la necessite de recreer le reel. Dans la realite, le

Loup est en effet plus fort que la Grue. Le probleme se fait
particulierement aigu quand le conflit, spirituel, donne le
dernier mot au personnage physiquement faible, autrement
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dit quand le succes materiel est oppose au succes spirituel.
Si, dans une meme fable, les deux especes de forces peuvent
coexister, on constate qu'ici, elles ne sauraient se trouver
toutes deux chez le meme personnage, car si celui qui est

physiquement le plus fort possedait aussi la superiority
spirituelle, il serait invincible et pourrait, s'il echoue sur un
plan, porter le conflit sur l'autre: la fable ne connait en effet

que les deux especes de forces.
C'est done ä un conflit entre la 'nature' (si le Loup peut

de toute fa£on recourir ä sa force materielle, il serait
absurde qu'il essayät d'abord la force spirituelle, au lieu
d'aller directement au but par le chemin sür de la brutalite)
et la 'fiction' que nous assistons dans notre fable. Aucun
argument n'a vaincu la resistance de l'Agneau. Par consequent,

le Loup donne un autre tour au debat, qui se fait
materiel, avec une replique finale impliquant Paction: il
devore l'Agneau. Dans cette interpretation, la vraie mora-
lite sera celle de Phedre: rien ne vaut contre uis et nequitia
(cf. Phaedr. II 6, 1-3).

Comme nous l'avons vu, telle n'est pas la moralite de

1'Augustana, qui vise le Loup, bien qu'il soit plus fort. Cela

implique que l'Agneau est, en realite, le plus fort, et qu'il
n'est victime que sur le plan materiel. Telle est, precise-
ment, ^interpretation que notre auteur a voulu suggerer en
introduisant dans la fable la formule «avec une raison
plausible». II l'a fait dans l'intention d'eliminer l'ambigui'te
du theme en transportant tout le conflit, et non plus seu-
lement celui de la premiere partie, sur le plan spirituel.
L'action de choix serait done le parti pris du Loup d'user de
la force spirituelle, et c'est pour souligner cette fonction du

parti pris qu'il l'a divise en deux (e'est-a-dire qu'il a double
l'argumentation). Cependant nous savons que, selon les

regies du jeu des forces qui veut que devaluation soit
donnee ä la fin, dans une replique evaluatrice ou le plus fort
raille le plus faible (ä moins que celui-ci ne s'accuse lui-
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meme), cette interpretation exige une replique finale de

l'Agneau, que l'auteur n'a pas su introduire (l'Agneau est

mange!). Sa presentation constitue done un echec.

On pourrait toutefois interpreter la replique du Loup
dans ce sens: l'auteur de 1'Augustana a voulu dire que le
conflit n'est pas entre le Loup et l'Agneau, mais que celui-ci
sert seulement de fond au conflit reel, qui a lieu ä l'interieur
du Loup et qui est done spirituel. Le Loup y tente de

depasser sa nature, mais il s'avoue vaincu quand il lui faut
recourir de nouveau ä la force materielle, car il reconnatt
par la que l'Agneau, pour la force spirituelle, 1'emporte sur
lui: «Quelle que soit ta facilite ä te justifier» (eäv cjü

ä7toÄ,oyiö>v etmopfii;).

Si le fabuliste ne souligne pas l'innocence absolue de

l'Agneau (comme le fait Phedre), mais seulement son aptitude

ä refuter les accusations du Loup, e'est peut-etre pour
provoquer cette interpretation, selon laquelle la replique
finale n'est pas celle du plus fort, mais une Variante du
type de l'autocritique. La premiere partie de la moralite de
VAugustana y correspond bien: «aupres des gens decides ä

faire le mal» (ofi f) TtpoJtemq sctxiv döiKsiv), mais la derniere

presente l'Agneau comme un personnage actif, qui a fait
une sottise en se defendant, car (cf. Hesiode) «la plus juste
defense reste sans effet» (7tap' ctüroTc; ou5s Sucata omo^oyta
iaxuei). Des lors, la vraie moralite serait celle-ci: «Est sot
qui veut faire montre d'intelligence, alors qu'il n'est
qu'une brute.» Cette troisieme interpretation est celle de

Lorenzi (Fedro (Firenze 1955), 115): «La ragione rimane
moralmente riconosciuta, anche se ciö non serve a nien-
te.»

Si nous acceptons cette interpretation, nous pouvons en
deduire que 1'Augustana adopte la solution la plus simple,
en plagant explicitement et exclusivement le conflit sur le

plan spirituel. Elle souligne que l'intention du Loup est de

manger l'Agneau «sous un pretexte specieux» (psid rivoq
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ewAhyou amaq), et il lui fait avouer sa defaite spirituelle dans

une fin qui prend logiquement forme de replique auto-
critique.

On le voit: cette fable constitue un cas exemplaire de la
fapon dont l'auteur de VAugustana moralise la fable
esopique. II evite de modifier foncierement le vieux schema
narratif (il y en a pourtant des exemples: cf. ma Fable

antique I 519); il tend en revanche ä expliquer les actions des

personnages comme etant la resultante de principes
ethiques constants, et ä hausser ainsi le sens de la fable. Au
lieu d'une morale utilitaire et casuistique, la fable accede ä

la valeur universelle d'une ethique permanente. Particulie-
rement, l'auteur veut introduire dans la collection la notion
de justice. A cette fin, il se sert surtout de la moralite. II
n'est pas difficile de 'recuperer' les fables oü un personnage
faible agit stupidement: le rire se convertit aisement en
sanction de la faiblesse morale. II est beaucoup plus difficile
de 'normaliser' celles, nombreuses, oü un personnage
'mechant' triomphe d'un faible 'vertueux' qui agit sage-
ment, selon les meilleures regies de la morale — mais avec
un resultat fatal. L'astuce dont se sert alors l'auteur est de

negliger le personnage faible ou de le releguer au second

plan; la moralite se ramene ainsi ä une attaque violente
contre les hommes irremediablement mechants, sourds ä

tout geste vertueux et desquels il faut se garder ä tout prix.
C'est ici que la moralite du «Loup et de l'Agneau» est

typique: l'auteur n'y fait aucune mention du triste meurtre
de l'Agneau, mais donne un portrait d'autant plus vehement

du mechant: «Cette fable montre qu'aupres des gens
decides ä faire le mal la plus juste defense reste sans effet.»
('O Xöyoq 5t|Ä,oI öti of; f) Ttpööecnc; saxiv aSucsiv, nap' auxotc; ouSs

SiKata curoA-oyla iaxüsu) Ici Interpretation peut passer parce
que la narration est peu claire, mais ordinairement les

efforts de l'auteur ont entraine un decalage marque entre
la narration et la moralite, voir par exemple H. 161
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Ch. 225), oü le Loup raille dans la replique finale le
Heron de son insigne sottise; nul doute done que la fable
concerne moins la ruse du Loup que la naivete du Heron.
Or la moralite, prenant exactement le contrepied de cette
evaluation, reprouve la mechancete du Loup: «Cette fable
montre que le plus grand service qu'on puisse attendre de
la reconnaissance des mechants, e'est qu'ä l'ingratitude ils

n'ajoutent pas l'injustice.» ('0 Xöyoq 6r|A,oT oil 116710x13 napa
xoic; Jtovripott; söepyechac; dpoißf] xö pq TtpocraSucsiaSai vn'
auxcov.) La moralite qui resulte veritablement d'une telle
intrigue se lit ä la suite de Taction analogue de H. 9

Ch. 40); eile vise le plus faible, rappelant qu'avant d'en-
treprendre une action, il faut en examiner la fin. Dans
H. 225 Ch. 314), le Berger sait tres bien pourquoi il
aurait du abattre les Louveteaux: en grandissant ils echap-

peront ä sa domination, mais dans la moralite, pour laquelle
le Berger est naturellement un bienfaiteur, les Louveteaux
deviennent les mechants (xoix; TtovTipooq) qui payeront tou-
jours le bien avec le mal. La vraie moralite aurait signifie
qu'il ne faut pas aborder ce qui depasse nos forces.

Le temps me manque pour rappeler les nombreux
autres domaines ou la moralisation se fait sentir dans

1'Augustana. Je me borne ä signaler les efforts de Tauteur

pour supprimer tout detail scabreux. On se rappelle peut-
etre Ch. 3 8: le Singe, elu roi des animaux, se fait prendre
dans un piege sur le conseil ruse et interesse du Renard.
Celui-ci s'en moque alors vertement — seulement sa replique

n'est nullement drole: « O Singe, avec la chance [xuxqv]

que tu as, tu veux regner sur les betes!» Or, un heureux
hasard nous conserve, dans un fragment d'Archiloque, les

termes authentiques, qui donnent ä la replique sa saveur
scabreuse: «avec le cul [710713v] que tu as ...». Ce souci de la
bienseance, de la part de Tauteur de 1'Augustana, demeure
evidemment lie ä ses efforts pour maitriser moralement les

instincts.
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Passons ä Phedre, dont on peut dire qu'il revient ä la

conception esopique primitive, telle qu'elle se degage des

vieilles narrations anonymes. U redecouvre les forces
individuelles et amorales de l'existence et s'apergoit que la
vieille fable les incarne parfaitement. Mais en meme temps
il est assez lucide pour rapprocher cette conception des

moralites vertueuses dont il accepte la valeur ethique, tout
en se rendant compte qu'elles s'opposent souvent diametra-
lement ä la signification des narrations. Porte par son genie
artistique, il en tire la consequence et transforme celles-ci
dans le but d'exprimer dans la structure meme cette anti-
nomie, restee inconsciente jusque-lä. II parvient ainsi ä faire
vivre simultanement des contraires qui s'opposent dans son
experience personnelle, creant un univers fictif qui realise

une morale humaine dont le probleme essentiel sera forme
par 1'existence precaire de la vertu ou, autrement dit, la diffi-
culte de concilier deux systemes de valeurs dont l'une est
d'ordre ethique, l'autre d'ordre physique (vertu - force).
Enfin, comme ce probleme se pose dans une societe
concrete, il sera inextricablement lie ä l'organisation des classes,
ä la hierarchie sociale. En d'autres termes, il s'agit de savoir
si celle-ci est en mesure de fournir une solution ä l'oppo-
sition des valeurs.

Revenons maintenant ä notre fable du «Loup et de

l'Agneau». Pour en degager la valeur morale, Phedre combine

la replique finale (dont se contentait 1'Augustana) avec
une action finale, necessaire pour montrer la superiority
absolue du Loup, presente ainsi comme un personnage fort
dans tous les sens du mot. II s'ensuit que la defaite de

l'Agneau ne porte pas en eile la signification de la fable, ce

que font au contraire les valeurs ethiques inserees dans la

narration, ä commencer par le mobile du Loup: fauce improba
latro incitatus\ il est le type meme de la mechancete.

Le mobile babrien ressemble ä celui de VAugustana.
Renonpant ä la force, le Loup cherche une raison specieuse
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qui justifie Taction premeditee. Mais on voit que par cette
presentation, il se soumet lui-meme ä la superiority morale
de la justice. Si, neanmoins, Babrius peut employer la

replique finale comme le fait TAugustana, c'est qu'il y
introduit le nouvel element de Tironie (cf. La fable antique II
290). Ce n'est plus le personnage qui se reconnait inferieur
sur le plan spirituel, mais Tauteur qui se moque de ce bandit
lourdaud qui, au fond, est plus risible qu'effrayant. Cette
fin donne ainsi un exemple de la suavite du fabuliste helle-
nistique qui est le seul, parmi les grands fabulistes, ä faire
un usage etendu de Tironie. A noter que, sur ce point, La
Fontaine est plus pres de Babrius que d'Esope ou de
Phedre.

J'ai dejä dit que, dans le «Loup et TAgneau», Phedre
est le seul ä donner une moralite 'correcte'. Ceci n'est pas
un hasard, car, precisement, Phedre est aussi le seul des

grands fabulistes ä donner une fonction narrative ä la
moralite (ce qui, d'ailleurs, a ete interprete par la vieille
critique comme un decalage maladroit entre recit et
sentence, cf. La fable antique II 107). En effet, Phedre integre la
moralite ä la partie evaluatrice de la fable en vertu du

principe fondamental de la dualite morale. Prenons un
exemple: «Le Bceuf, le Lion et le Bandit» (Phaedr. II 1).

Sans le mot de la fin, nous ne comprendrions pas le sens du
texte. Ce n'est, en effet, que celui-ci qui etablit definitive-
ment le Systeme des valeurs. Car Phedre oppose systemati-
quement deux mondes: le monde de la realite physique,
domine par les principes cruels de la vieille fable, et celui de
la conscience morale, dont les valeurs sont fondees sur le

principe metaphysique de la justice. Ainsi, on comprend
que la moralite est la pour affirmer le rapport tragique entre
ces deux mondes, puisque l'ideal n'a aucune chance de

transmigrer de la sentence (voix de la conscience morale) au
recit (reproduction du monde reel). Cette saisie double se

fait clairement entendre dans la moralite phedrienne du
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«Loup et de l'Agneau»: Haec propter illos scripta est homines

fahula I Qui fictis causis innocentes opprimunt. Et nous retrou-
vons la doctrine dans le promythium de II 6 («L'Aigle et la

Corneille»): Contra potentes nemo est munitus satis; / Si uno

accessit consiliator maleficus, / Vis et nequitia quicquid oppugnant,
ruit. Ou encore dans IV 13 : Utilius homini nihil est quam rede

loqui: / Probanda cunctis est quidem sententia, / Sed ad perniciem
solet agi sinceritas.

Ces dernieres citations placent la pensee phedrienne
dans une perspective vraiment neuve: sociale. Dans «Le
Loup et l'Agneau», Phedre formulait avec prudence une
regle generale et vague. Dans II 1, il se bornait ä constater
abstraitement la corruption du monde. Ici il precise sa

pensee en en devoilant l'aspect tragique: cette impossible
lutte entre iustitia et uis se fait aux depens des pauvres, des

petites gens, condamnes ä l'oppression. Or — et c'est lä la

plus grande hardiesse de la pensee phedrienne — la
conscience de l'ideal, de la justice vit uniquement chez les

faibles, chez les opprimes, car ils sont opprimes precisement
parce qu'ils n'ont pas su se conformer ä la corruption du
monde physique. C'est ainsi qu'Esope esclave (dans App.
XVII) constate avec amertume qu'il est fouette pour avoir
repugne ä mentir: Flagris sum caesus, uerum quia dixi
modo.

En resume, l'art de Phedre reproduit ainsi une vision
tragique de l'existence humaine. Le tragique reside dans la
dualite fondamentale d'un monde regi par la force physique,

mais evalue selon des valeurs ethiques. Structurale-
ment la dualite marque tous les elements de la fable, ce qui
veut dire que la dualite du monde n'est pas un accident,
susceptible d'une moralisation a posteriori, mais constitue
une donnee primordiale de l'existence. Des lors, on com-
prend aisement que, seul parmi les fabulistes antiques,
Phedre a pu laisser subsister les elements scabreux de la

vieille fable: ils ne font plus obstacle ä la moralisation
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operee dans la moralite — et hors du monde. C'est en ce

sens, somme toute negatif, qu'il reussit parfaitement ä integrer

une visee moralisatrice ä la narration meme.

*
* *

Enfin j'examinerai la place particuliere de Romulus
dans la tradition esopique, en partant de la fable «du Paysan
et du Serpent porte-bonheur». La collection de Romulus
etablit les normes ä la fois esthetiques et morales de ce que
sera la fable medievale de 1'Occident; eile tient la meme
gageure que celle de Phedre, ä savoir la moralisation
structural de la fable, mais eile le fait d'une tout autre maniere.
Bien plus que d'un retour ä la fable esopique des premiers
temps, il faut ici parier d'une alliance entre conte animal et
conte merveilleux populaire. Romulus moralise Vaction de la
fable plutot que sa structure. II recourt pour cela au procede
eprouve de la litterature populaire: la punition des

mechants et la victoire des bons. Dans cette perspective, il
importe de noter que Romulus s'inspire selon toute probability

d'une tradition non esopique (peut-etre d'origine
Orientale), et qu'il admet nombre de themes inconnus ä la
fable esopique. On peut caracteriser cette premiere fable
medievale par quatre traits originaux: i) son traitement de
la matiere esopique est original; 2) elle est impregnee d'un
certain orientalisme; 3) eile semble inspiree de sources lit-
teraires et combine dans ses narrations plusieurs traditions
j usque-lä independantes; 4) elle opere une moralisation
structurale de la matiere, attestant une foi inebranlable dans
la valeur morale de la vie quotidienne.

Pour illustrer le traitement original de la matiere esopique,

on peut evoquer la version romuleenne de la «Grue
medecin du Loup» (Romulus I 8). Romulus est seul ä faire
du Loup un prince qui fait rechercher un medecin par
mandement public, et, chez lui, la Grue traite par messager
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interpose avec le Loup! Ainsi Romulus rend-il la matiere
esopique beaucoup plus 'epique', ce qui l'aide ä faire coin-
cider action et visee morale: le caractere solennel et public
du pacte qui lie le Loup et la Grue souligne la portee
devalorisante d'une infraction gratuite.

Pour saisir cette profonde originalite de la version
romuleenne, considerons la fable du «Serpent porte-bon-
heur». Elle est interessante, parce qu'elle se retrouve dans
de nombreuses versions antiques (elle manque pourtant
chez Phedre) et dans une version indienne (Pancatantra
III 6*). Or, j'ai pu montrer ailleurs (cf. La fable antique II
406 sqq.) que Romulus se signale ici par son evidente
originalite: il ne se confond ni avec la version indienne, ni
avec la tradition grecque qui donna naissance aux versions

apparentees (mais independantes l'une de l'autre) de l'Au-
gustana et de Babrius. On sait que, par son theme meme,
cette fable detonne dans l'ensemble esopique; elle conserve
en effet un arriere-fond nettement religieux; le Serpent y est

un animal magique, et la narration met ä l'epreuve le

rapport de l'homme avec les forces occultes de l'existence.
On ne saurait des lors s'etonner du fait que la tradition
esopique ait mis tout en ceuvre pour eliminer cet aspect du
theme: la moralisation qui l'interesse n'est assurement pas
de nature religieuse, mais de nature sociale: il s'agit de

fonder une societe d'ordre sur l'idee d'une justice immanente.

Ainsi, VAugustana presente le Serpent comme un
animal parmi d'autres et ecarte toute idee de cadeaux expia-
toires qu'on lui offrirait pour conjurer son charme malefi-

que. Or, ce trait, qui transparait evidemment dans la fable
Orientale, n'est nullement occulte par Romulus: la vertu
* A noter que le Pancatantra n'a pas ose reproduire cette infraction dans toute son
horreur. Le Serpent constate, en se separant defimtivement du Paysan, qu'ä

«partir d'ä present, l'amitie entre toi et moi n'est pas convenable». II ne lui en
offre pas moins un precieux collier de perles comme cadeau de depart!
Moralisation 'religieuse' evidente, mais d'un tout autre type que la moralisation

esopique.
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magique du Serpent ne fait pas de doute. Notons, toutefois,
que Romulus n'est pas tente de placer toute Taction sur le

plan religieux: le pauvre devenu riche a du offenser le

Serpent en ne lui jetant plus de miettes de pain, non en
raison d'une avarice qui lui ferait comrnettre (ou ferait
commettre ä son fils) un sacrilege, mais par simple
insouciance. Aussi sa fin laisse-t-elle entrevoir la possibilite d'une
reconciliation: il a offense le Serpent en le blessant, mais le

Serpent accepte de reprendre les relations rompues, alors

qu'il est intraitable dans la version 'religieuse' (le paysan a

offense les tabous magiques et doit s'attendre ä une
vengeance terrible de la part des demons). II les reprendra
«quand la blessure sera guerie...». Ainsi, Romulus moralise
sa matiere en integrant Telement religieux ä une duree tout
humaine. II ne recherche pas la situation tranchee ou le rire
peut fuser, cruel, mais une situation relativement compli-
quee, qui permette aux personnages memes de retrouver un
sens elementaire de la vertu et de la justice.

Aussi Romulus ne permet-il jamais ä un personnage
fort, mais qui abuse de sa force pour se procurer un
avantage materiel, d'echapper ä sa juste punition. Souvent
meme ses machinations perfides echouent miserablement:
le faible y echappe ou arrive meme ä se venger. La chose se

voit, par exemple, dans la version romuleenne d'une fable
dont la transmission est, par ailleurs, fort interessante: «Le
Cerf, le Cheval et l'Homme», ne serait-ce que parce que des

recherches recentes ont decouvert la source preesopique de

ce theme dans un fragment sumerien («The Horse, after he
had thrown off his Rider, (said): «If my burden is always to
be this, I shall become weak!»). Utilisant Tun des plus
vieux motifs de la fable esopique (le trompeur trompe),
Romulus fait, seul entre les fabulistes antiques, assumer au
Cheval un role actif, poussant l'Homme ä l'aider ä repous-
ser le Cerf de son pre en l'aguichant de Tespoir d'une riche
proie. Ainsi Romulus nous incite-t-il ä croire que, comme
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dans la tradition proprement esopique, le Cerf sera bei et
bien tue, et c'est le Cheval qui vient exposer au chasseur

comment il devra le tuer! Mais c'est justement ici que
l'originalite creatrice du redacteur de Romulus se fait indis-
cutablement sentir. La vitesse du Cerf, motif qui servait
dans la tradition ä motiver la donnee (le Cheval ne peut pas
l'atteindre), est transposee par Romulus ä la fin de la

narration, et il peut ainsi introduire une nouvelle scene ou
le Cheval invite naivement le cavalier ä mettre pied ä terre,
la chasse se revelant vaine puisqu'il ne parvient pas ä

approcher suffisamment du Cerf. Celui-ci s'est done sauve

grace ä sa vitesse. Le personnage faible n'est done pas voue
ä la destruction.

La fin de Romulus est ainsi marquee par un violent
'suspense': quelle reponse l'Homme donnera-t-il a la

requete du Cheval essouffle et couvert de sueur? Avec une
force exemplaire, Romulus denoue l'attente par la replique
finale du cavalier, qu'il decrit avec cette precision pittores-
que qui lui est particuliere: tout d'un coup, l'Homme se

change d'allie en maitre dur et cruel, brandissant dans ses

mains non seulement les renes, mais aussi une cravache.
Ainsi, le Cheval re^oit sa juste punition, et la fable se mue
en une apologie de la socialisation necessaire, sans qu'on ait
besoin de recourir ä la moralisation factice de Y Augustana.
On ne peut que donner raison ä Thiele, qui dit, ä propos de

cette fable: «Wir stossen hier auf eine ganz andere Sphäre
als Phädrus, als Babrios, je als alles, was uns bisher von
antiker Fabelerzählung bekannt worden ist [...]». La
moralisation de Romulus se distingue fondamentalement de celle
des autres collections: eile n'est pas plaquee, mais tient ä

une transformation profonde de la structure meme des

recits.
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DISCUSSION

M. Reverdm: Dans votre expose, que j'ai beaucoup apprecie, vous ne

faites aucune allusion au role que les ecoles philosophiques pourraient
avoir joue dans la moralisation de la fable. Niez-vous ce röle?

M. Nqjgaard: La reponse la plus elegante consisterait ä renvoyer au

livre monumental de M. Adrados, qui etudie fort bien l'mfluence des

cyniques. Cependant je dois preciser que, pour ce qui me concerne, je

suis enclin ä un certain scepticisme. Je ne suis pas sür qu'll faille rattacher

telle ou telle collection ä un mouvement philosophique ou ethique
determine. Je crois que la fable a evolue ä l'ecart des ecoles (ou des

sectes) philosophiques et de leurs theories. Les fabulistes se proposaient
de rediger des preceptes de morale pratique et lis se sont bien gardes de

faire place dans leurs recits aux querelies d'ecole. L'histoire des collections

connues ne nous permet d'en rattacher aucune ä une ecole

philosophique determinee.

M. Adrados: La fable «du Loup et de l'Agneau» montre bien

comment Phedre et Babrius ont travaille. La version de VAugustana

represente un etat archaique de cette fable, qui n'est pas le modele dont

se sont inspires Phedre et Babrius, mais qui en derive directement.

Phedre a elimine l'intention mamfestee par le Loup de proceder pet'
süA-öyou aixlac;, et ll a insere un nouvel argument: si ce n'est toi, c'est

done ton pere; ll a en outre modifie le premier argument du Loup, en le

reduisant par avance ä neant: superior stabat lupus. La fable devient ainsi

plus dramatique. Elle condamne avec vigueur le vice. Cependant la

substance est la meme: les arguments du fälble ne sont pas entendus

(comp. H. 4, 16, 124, etc.). Je me demande si les analyses de M.

Npjgaard ne sont pas trop subtiles...

Babrius a mnove ä sa maniere. II aime narrer; ll ne se plait guere ä

faire dialoguer ses personnages.
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M. Nqjgaard: Si j'ai choisi comme exemple la fable «du Loup et de

l'Agneau», c'est precisement parce que les differences entre les versions

sont minimes. On volt done d'autant mieux comment une toute petite
retouche peut modifier radicalement la signification d'une fable. L'esprit
de la fable babnenne me parait tout ä fait etranger ä celui de la fable

augusteenne, malgre d'evidentes similantes. La fin differe pourtant.
Babnus dit: äXX' oük aSsutvov [ ] xöv Xvkov {frieren;, il ne juge guere,
mais il msiste sur le caractere de cette brute qui ne peut pas ne pas

manger 1'agneau'

Les concordances entre la Paraphrase babrienne et 1'Augustana s'ex-

pliquent par la persistance du langage formulaire. Mexö tivo<; suXoyou

aixia<; est une de ces expressions. On la trouve dans bien des fables.

Babrius vane, mais la Paraphrase, qui connait naturellement le langage

esopique, en reintroduit une partie. C'est amsi qu'on peut expliquer,

aussi, pourquoi la Paraphrase emprunte sa moralite ä VAugustana.

M. West: The Archilochean fable is of some importance here. The

fox is wronged by the eagle and invokes Zeus, who punishes the

wrongdoer. The notion of justice is absolutely central to this fable Zeus

is not simply a third, stronger animal. He is invoked as the god of justice
(fr. 177 West):

ctü 8' spy' kn' dv9p®itcov öpctic;

A.scopya Kat {fspiaxd, aoi 8s Sripkov
üßpiq xs Kai 8ikt| psXsi

In Hesiod's fable of the hawk and the nightingale, justice is not
mentioned m the story itself, but Hesiod continues

cb nspcrri, au 8' &kous Aikt|<;, pnyS' ußpiv ö<psf.f.s

(Op. 213). He interprets the fable in terms of Right and Wrong, though
he is able to use it only as a negative example, something which Perses

should not imitate. Sixty lines later (Op. 277 ff.) he rationalizes the

discrepancy between fable and message by saying "Birds and animals eat

one another because they do not have Aikt| among them, but men are

different, Zeus has given us A(kt|"—denying the parallelism between the
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animal world and the human world. The hawk's conduct, nevertheless,

is clearly understood as an example of &5nda The fable has a moral
dimension.

So when M. Nqjgaard begins by saying "le monde de la fable antique

ignore les valeurs de la justice et de la vertu. la fable n'est ni morale, m

immorale", and then traces a gradual process of moralization which
culminates with Romulus who "moralise Taction de la fable", I fear that

this is too simple a picture.

M. Nqjgaard L'observation de M. West pose une fois de plus la

question de la fable chez Hesiode et chez Archiloque. Je souscns en tous

points ä son analyse, mais comment interpreter ce souci evident de

justice dans ces deux textes? Ce pourrait etre une premiere tentative de

moralisation. J'hesite, et je prefererais chercher la 'moralisation' chez

Hesiode en dehors de la fable, quant au recit d'Archiloque, on peut
Texpliquer par 1'analogie avec un theme mythique anteneur ä la fable

esopique. On note pourtant que cette idee d"association malheureuse'

pourrait n'etre qu'une tentative d'affaiblir le caractere religieux du texte

pnmitif. La communaute a du etre, a Torigine, de nature sacree:

habitation commune dans et au pied d'un arbre sacre.

M. Adrados: Je voudrais preciser ma position en ce qui concerne la

fable «du Faucon et du Rossignol» chez Hesiode. Comme je Tai Signale,

H. 4 en derive. La, les arguments du rossignol ne convainquent pas le

faucon Hesiode, lui, dit ä son frere Perses, apres lui avoir narre la fable:

cri) 8' cIkous 8iicr|<;. On en peut deduire qu'll arrive aux hommes de ne pas

se conformer davantage aux exigences de la justice que ne le font les

animaux. Ainsi est pose, en termes generaux, le probleme de la relation

entre le fort et le fälble, et celui de l'mjustice. Apres Hesiode, les fables

de ce type se divisent en deux groupes: ou bien le faible est devore

malgre son bon droit; ou bien, par la ruse, ll echappe ä la mort. Jamais,

en revanche, on ne volt le fort se laisser convaincre par des

arguments.
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M. Nygaard: J'aimerais poser ä M. Thite la question de savoir
comment ll interprete la presence du fils dans la fable du serpent

porte-bonheur. Le fils a-t-il appartenu ä la version primitive, au modele

du Pancatantra, ou bien a-t-il ete introduit pour attenuer la gravite du

sacrilege? Comment peut-on expliquer que, dans la version mdienne, la

rupture est definitive, mais que, malgre cela, le serpent offre un cadeau ä

l'homme? Je suis done tente de supposer que le modele du Pancatantra

est une version tres proche de celle de Romulus.

M. Thtte: In Pancatantra III ;, the story illustrates how it is

impossible to reconcile even when friendship is broken without any intentional

fault. In this story it is the son of the Brahmin who, not aware of
the fact that the serpent was to be honoured as the deity of the field,
tried to kill the serpent in order to get all the gold with it. The serpent is

described here as a deity and the Brahmin as a worshipper. The Son is

introduced in the story to emphasize the unintentional rupture in the

friendship between the Brahmin and the serpent. Even after definitive

rupture m the friendship, the serpent gives a gift to the Brahmm,
because it knows that the Brahmin is still willing to worship it and that
he himself is innocent. But since the serpent was offended by no less a

person than the son of that Brahmin it did not also want to continue the

friendship.

M. Lasserre: Je suis frappe par le fait que M. Npjgaard, tout en

montrant de maniere tres instructive et convaincante les mecanismes des

variations subies par la fable «du Paysan et du Serpent» dans sa dermere

partie et dans son interpretation generale, n'a pas fait intervenir la

variation tout aussi importante dans la donnee initiale de la situation.
Dans la version 'esopique' grecque, ainsi que dans la paraphrase de

Babnus, le Paysan desire tuer le Serpent parce que celui-ci lui a tue son

fils: le geste s'explique par la vengeance legitime, et la moralite en tient
totalement compte dans ses diverses formes. Dans la version indienne, le

motif du meurtre de l'enfant tient egalement une place preponderante,

mais avec une difference importante quant ä l'auteur du meurtre: le soleil

et non le serpent (cette Variante certifie l'anciennete du motif 'meurtre et
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vengeance'). En revanche, Romulus ne presente plus ce debut, et des lors

son interpretation de la fable differe du tout au tout. Ne devrait-on pas

incorporer ausst cette premiere partie ä l'examen auquel vous soumettez

ce groupe de fables?

M. Ntpgaard: Je crois que cette fable a du exister dans deux versions

antiques dont on ne peut pas preciser les dates respectives. Dans une de

ces versions, le Paysan n'a pas eu de fils et la fin a pu etre 'heureuse'.

Dans l'autre, c'est le Fils qui commet l'attentat contre le Serpent et cela a

provoque le malheur. Notez d'ailleurs que le debut de la version de

VAugustana temoigne d'une moralisation tres nette. Tout aspect religieux
du rapport homme-serpent a disparu. Le Paysan n'apporte pas de

cadeaux expiatoires au Serpent, bien que ce trait ait du se trouver dans la

source de 1'Augustana, puisqu'il figure dans la paraphrase babrienne.

M. Falkowit'.?: M. Lasserre's point on the ambiguity of the written
text is well taken. But it shows that the subject for analysis should be,

ideally, the fable within a performance context, where many ambiguities

are eliminated. Indeed, I believe the resolution of a fable can be

determined near the beginning, rather than only at the end. The first character

establishes a power relationship, be it through physical force, wit, etc., in

a certain structure. The second character can accept this structure, m
which case he is lost. Thus the lamb only answers the wolf s questions
and never challenges the questions themselves. There is no doubt the

wolf will dine well.

On the other hand, if the second character rejects the terms of the

relationship to a different realm, he will outwit or defeat the first. The

fable of "the Lion and the Goat" discussed in my paper is such an

example. Among the Greeks, the fox who lost his young to the eagle,

and did not seek revenge in terms of the structure which makes the

flying eagle unassailable by the earth bound fox, is another example.

M. Ntpgaard: L'hypothese de M. Falkowitz est seduisante et eile vaut

certainement pour bien des fables. L'etablissement d'un contrat, l'accep-

tation des bases memes de l'interaction existent, mais ne sont pas

constitutives de la fable 011, souvent, les personnages ne sont pas libres
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d'accepter ou de refuser l'interaction et les bases de celle-ci. En revanche,
ä partir de la donnee, de la situation initiale, tout est possible: la liberte
de choix est fondamentale et on ne peut |amais savoir d'avance quel sera

le choix de l'animal, ni s'll est le bon

M. Falkowit% • The question of the choice is extremely important in a

|udicial system of social control and evaluation. But there are other

systems for teaching and confirming a social order. Certainly the force of
tradition, in which choice does not come into question—one follows the

rules of social order and behaves not because it is morally right, but
because it is the (traditional) mode of behaviour—is extremely important
as a context for fables. Thus, the Sumenan (fable?) fragment about the

butcher who berates the squealing pig by telling him that his father and

grandfather followed the same path he will follow. Note that Sumenan

fables are not appended with morals. I think this provides an important
background for evaluating the moralizing Greek and Latin fable collections.

M. Nygaard: C'est la une precision fort importante. En effet, on
trouve dans les collections des recits dont le sens parait remonter ä la

socialisation par la tradition et oü, par consequent, c'est le choix en

lui-meme qui est stigmatise. Ainsi la fable d'Hesiode. Mais 1'important,
c'est que dans les collections ces themes ont ete modifies et adaptes ä

l'ldeologie esopique selon laquelle la liberte de choix constitue le principe

meme de toute interaction humaine. II s'ensuit que, pour la fable

esopique, l'homme n'est jamais soutenu par une tradition. II est seul

maitre de son destin Sans doute est-ce pour cette raison que les fabu-

listes antiques n'ont jamais eprouve le besom de her les fables entre elles,

et de creer ainsi des structures plus complexes. C'est l'isolement de

chaque fable narree qui repond le mieux ä 1'mdividualisme radical cjui en

emane.

M. Knapp: Es scheinen mir Herrn Nqjgaards Methode im grossen
und ganzen äusserst praktikabel und die einzelnen Beobachtungen sehr

feinsinnig zu sein. Ich glaube nur, dass es sich bei den einzelnen Fabel-
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Sammlungen empfiehlt, nur von Grundtendenzen der Sammlung zu

sprechen und keine absoluten Aussagen zu wagen Im Romulus herrscht

gewiss die Tendenz, den Bosen einer Bestrafung zuzuführen. Aber es

sind eine Menge Gegenbeispiele aus den Vorlagen stehengeblieben
Phaedrus stellt tatsachlich in der Erzählung zumeist die Realität dem

Ideal in der Sentenz gegenüber, aber in II 1 wird doch einmal in der

Fabel selbst das Ideal dargestellt und erst in der Sentenz relativiert
Noch ein nebensächliches Detail- Romulus XXXIX (II 10) enthalt,

soweit ich sehe, keinen Hinweis darauf, dass der Mann es an Sorge fur
die Nahrung der Schlange fehlen lasst. Vielmehr greift er sie mit dem

Beil an. Viel wichtiger als dieses Detail ist mit aber die Frage, ob sich

hinter den Spuren von Religiosität und der Tendenz, den Bosen zu

bestrafen, ein Einfluss des Christentums verbergen konnte.

M. Ntfjgaard: Je conviens aisement que Romulus renferme quelques

recits oü un plus fort jouit paisiblement du fruit de ses crimes. Cepen-

dant je pretends, sans avoir de chiffres en main, que dans la plupart des

cas Romulus conduit 1'intngue de telle maniere que nous detestons le

mechant et que nous trouvons le fruit pourn.
En ce qui concerne Phaedr. II 1, oü Phedre, comme seul fabuliste

antique, tient un discours metanarratif, cette fable prouve par antiphrase

que la narration ne peut exprimer la vertu. On peut certes, dit Phedre,

construire une telle narration, mais alors eile ne serait plus 'vraie'

Je ne vols pas comment on pourrait prouver ou refuter une influence

chretienne sur l'auteur de Romulus. Certes, nen chez lui ne s'oppose
directement ä la religion chretienne, mais nen ne s'y rattache expresse-

ment. Comme pour 1'influence eventuelle des phtlosophes cyniques,
nous constatons ici que 1'influence chretienne — que l'on pourrait
d'ailleurs aussi discuter ä partir de Phedre — n'a en tout cas pas laisse de

traces directes. Tout paralt indiquer que les collections de fables se

placent sur le terrain de la morale pratique oü les superstructures
ethico-religieuses ont peu de pertinence.

M. Adrados: La fable «du Laboureur et du Serpent» (H. 51) se

trouve aussi dans les fables synaques. La version de Romulus est proche
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de celle-ci et de celle du Pancatantra. Le Serpent est un bienfaiteur, le

Laboureur commet contre lui un crime; il n'y a pas de reconciliation

possible. A cela s'ajoute, dans le Pancatantra, le theme de la mort du fils

du Laboureur, que la version des Fables anonymes place en tete du recit.
On en peut deduire que la version transmise par Romulus est archaique,

que toutes les versions sont d'ongme grecque, et que c'est celle des

Fables anonymes qui mnove le plus.

D'autre part, M. Zander a propose de faire denver la version que
donne Romulus de cette fable, ainsi que la fable «du Cheval, du Sanglier

et du Chasseur», de la partie aujourd'hui perdue du recueil de Phedre.

J'estime qu'il a raison.

Romulus est un personnage fictif (Romulus Tiberim films1). La

collection placee sous son nom n'est qu'un agregat de fables qu'on a

groupees peu ä peu. On y trouve des transcriptions en prose (plus ou

moms fideles) de fables de Phedre, de fables anciennes diverses, voire de

fables medievales. S'll est legitime de definir les tendances litteraires de

Phedre et de Babrius, poetes qui ont existe en chair et en os, on ne

saurait le faire pour Romulus, personnage fictif!

M. Niygaard: Je remercie vivement M. Adrados de ses remarques.
Son analyse des fables synaques m'a convaincu et j'avoue qu'il me faut

modifier mon interpretation de la transmission de cette fable. Cependant

l'eventualite d'une tradition double avec deux versions paralleles reste, )e

crois, permise. Quoi qu'il en soit, la fable permet de constater 1'impor-
tance de la moralisation que subit la matiere esopique dans VAugustana,

et l'ongmalite de Romulus. Naturellement, je ne sais pas dans quelle

mesure ll faut attnbuer ces traits particulars ä l'auteur de Romulus

plutot qu'ä sa source, puisque celle-ci ne nous est pas connue. N'empe-
che que la collection romuleenne a certainement eu un auteur. C'est lä

une evidence banale, mais que les savants ont une repugnance etrange ä

accepter. Sauf les manuscrits dont le scribe ne fait que copier (et

eventuellement paraphraser) une seule collection, toutes les collections

representent la creation d'une nouvelle anthologie de fables. Naturellement

'l'anthologiste' fait preuve d'une originalite plus ou moins grande
dans sa presentation de la matiere esopique. Cependant le seul acte de
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constituer une anthologie est un acte createur. L'auteur d'une anthologie
a toujours eu un but precis. Si on ne peut — ou si on ne veut pas —
deceler cette intention initiale, ll nous manque un element important

pour Interpretation des fables de la collection. Les fabulistes anonymes
n'ont pas ete les instruments mecaniques d'une tradition: lis ont ete les

artisans actifs d'une socialisation morale dans laquelle lis inseraient la

fable esopique.

M. Adrados: Je m'excuse, mais |'insiste: nous ne nous trouvons pas

devant une anthologie ecrite avec un propos defmi. II s'agit d'une

collection qu'on a creee au cours des siecles, en ajoutant ä des prosifi-
cations de Phedre d'autres et d'autres encore, et des matenaux divers,

anciens et modernes. Comment pourrait-on, des lors, parier d'un createur,

d'une volonte de style, d'une tendance ideologique?
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