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INTRODUCTION

Pour I’ établissement comme pour le commentaire de son texte,
Pausanias vit des temps fastes. Apres la publication récente d’une
nouvelle Teubneriana par Maria Helena Rocha-Pereira (1973-
1981), la «Valla» comme la «Budé» progressent. La ypappotikn,
la philologie ordonne le message du Périégete, en fixe et en éclaire
au mieux le contenu formel. Ce n’est pas la le propos des présents
Entretiens. Pourtant, nous avons demandé a deux mentors des
grandes éditions en cours de la Périégése, Frangois Chamoux et
Domenico Musti, de se joindre a nous, non pour nous parler de leur
expérience d’éditeur ou de commentateur, mais pour nous faire
partager la réflexion qu’a suscitée notre theme chez ceux qui ont
pratiqué de pres Pausanias en tant que texte.

Autre axpn des études récentes consacrées a Pausanias (elles
sont nombreuses depuis le substantiel article d’O. Regenbogen
de1956'), la publication des Sather Classical Lectures de 1982 de
Christian Habicht*. Somme critique et apport original, elles repré-
sentent une étape marquante dans nos études. Apres un délai de
réflexion d’une dizaine d’années, ces pages sont pour beaucoup
dans 1'idée que Giuseppe Nenci et moi-méme avons eue de
proposer le theme des Entretiens de 1994 au Comité scientifique
t “Pausanias’, RE Suppl.-Bd. VIII, 1008-1097.

2 Pausanias’ Guide to Ancient Greece (Berkeley-Los Angeles 1985); Pausanias und seine
«Beschreibung Griechenlands» (Miinchen1985).
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de la Fondation Hardt. Nombreux, on le constatera, sont les échos
de ce livre dans les exposés qui sont réunis ici. Et précisément,
parce qu’a cette occasion nous avons voulu évaluer I’historien en
Pausanias.

Parmi les auteurs anciens dont des écrits nous sont parvenus un
peu par hasard, Pausanias est 1’un de ceux qui nous interpellent le
plus lorsque nous nous posons la question de savoir ol en seraient
les historiens et surtout les archéologues si la tradition manuscrite
particulierement fragile du Périégete, au lieu d’aboutir au manus-
crit fantdme du Florentin Niccolo Niccoli, s’était évanouie comme
tant d’autres dans I’oubli des générations®. Dans le cas de Pausanias,
plutdt que de grands pans de I’histoire ancienne des grandes cités,
ce qui aurait manqué a notre appréhension de la Grece antique,
c’est un foisonnement de données topographiques ou prosopogra-
phiques souvent ‘mineures’, de notations religieuses ou
événementielles, uniques ou attestées ailleurs mais différemment.
Combien de fois le sentons-nous, ‘notre’ monde méditerranéen
ancien est comme un peu perdu dans d’immenses zones de silence
— elles ne sont d’ailleurs que peu de choses dans le silence
incommensurable du temps et de 1’espace. Pour entamer ce silence
du passé, il y a d’abord les ceuvres écrites, cette part de la longue
existence des hommes que notre trésor de textes grecs et latins a
conservée. Depuis deux siecles s’y ajoutent le regain des mots
trouvés sur les inscriptions et les papyrus, et cet autre langage, les
traces inscrites sur ou sous le sol, qui sont nées de la présence de
I’homme et que ressuscitent les fouilles et les prospections de
surface. L’ ceuvre de Pausanias est déja, par son existence méme,
un élément passif de cette transgression progressive du connu sur
le silence qu’est le témoignage venu de I’antiquité. Mais, parce
qu’elle est témoignage 1’ceuvre pose un premier probleéme qui a

3 Cf.J. StencErs, ‘Réflexions sur le manuscrit unique, ou un aspect du hasard en histoire’,
Scriptorium 40 (1986), 54-80, qui évoque précisément avec effroi : “un incendie éclate dans
la maison de Niccolo Niccoli & Florence au début du XV€ siécle, et nous perdons
Pausanias™.
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divisé les critiques, celui de la fiabilité du témoin.

Le theme de “Pausanias historien’ nous mene plus loin, au-dela
du défi au silence qu’est I’ ceuvre en elle-méme. Car 1’historien
ordonne la mémoire, et, contrairement a |’ orateur, il désire 1’ or-
donner pour I’audience a venir. Si le Périégete ne nous a pas laissé
de préface pour préciser son dessein et ses mobiles, ou si celle-ci
est perdue, le livre parle de lui-méme. Son auteur se considere
comme un historien, méme si, aujourd’hui, I’ utilisateur de la
Périégése n’y trouve que rarement les considérations ultimes qu’il
attend de I’ historien moderne. Il y a récit, description, jugement
des hommes, ce qui est le travail de routine de I” historien antique,
et Hérodote apparait en filigrane. De 12, une premiére ambiguité :
la périégese est-elle seulement traitée pour elle-méme, ce dessein
unique de |’auteur ne charriant alors I’ histoire que par le discours
propre a la périégese? ou I’ ceuvre se veut-elle d’abord histoire, en
adoptant le cadre de la périégese pour fonder sur un passé presti-
gieux une identité hellénique qu’on veut raffermir dans le présent?

Comme Sue Alcock nous le dira, le discours méme descriptif
reléve de motivations conscientes ou inconscientes, ot I’ autre est
toujours quelque peu travesti par le témoin, ou le passé est biaisé
par le présent, souvent par des oppositions symboliques et
valorisantes. Ol Pausanias situe-t-il son objectivité? ol se situe-t-
elle vraiment? qu’est-ce qui la conditionne? Or, dés les exposés
liminaires de Domenico Musti sur le discours historique chez
Pausanias ou de Frangois Chamoux sur la méthode historique du
Périégete, les choix qu’opere Pausanias et qui dépendent, en
dernier ressort, de jugements de valeur, déterminent le déroule-
ment de I’ouvrage et lui donnent un sens second qu’il nous faut
retrouver. Tous les exposés ont & un moment ou a un autre abordé
ce probleme des choix de Pausanias et de leur projection dans
I’interprétation globale de I’ ceuvre. D’emblée d’ailleurs, on songe
aux deux options liminaires de Pausanias : écrire un ‘livre d’his-
toire coulé en forme de périégese’, comme Frangois Chamoux le
dit si bien, et, surtout, ’inscrire dans un espace géographique
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significatif, le contenant de ce qu’il appelle navra ta ‘EAAqvika.
Un livre n’est jamais un simple exercice d’écriture, il constitue
toujours une prise d’identité complémentaire de I’ écrivain, un des
problémes qui apparaitra en filigrane dans plusieurs exposés. Cette
identité complémentaire est-elle chez Pausanias celle d’un oppo-
sant, peut-étre inconscient, a ce qui serait une sujétion du Grec dans
I’Empire romain? En d’autres termes, les quelques notations
séveres pour les anciens Romains sont-elles simplement rappor-
tées par un acteur de plein droit de I’Empire qui a pris sereinement
ses distances avec un passé quelquefois humiliant? sont-elles la
manifestation non contrdlée du malaise d’ un sujet comblé mais qui
est quelque peu resté un vaincu, un sujet plein de ressentiment pour
qui les Romains restent des ‘autres’? sont-elles plutot la manifes-
tation d’une volonté polémique de rappeler une grandeur grecque
qu’il faut exalter pour sortir de I’humiliation? C’est 1a une des
questions sur laquelle la critique pausanienne s’est le plus divisée.
Nos Entretiens ne I’ont pas éludée et I’accord ne s’ est pas entiére-
ment fait. Mais Pausanias a-t-il vraiment été amené a choisir entre
les trois appréhensions qu’il aurait pu avoir du passé grec et de
I’ ordre romain quotidiennement vécu ? N’ ont-elles pas coexisté en
lui et autour de lui, prétes a s’imposer tout i tour au fil des récits,
dans son identité divisée de notable privilégié du II° siecle ?
Pausanias est un Grec d’ Asie Mineure, certainement un Grec
fortuné, membre de cette grande bourgeoisie qui réclame la
gestion de sa petite communauté et se la voit d’ailleurs imposer par
le Romain, non sans grands profits pour elle et pour lui. L’ Asie
Mineure grecque était passée sans crise majeure de la tutelle plus
ou moins présente des royautés hellénistiques a un ordre romain.
La présence croissante des Grecs d’ Asie Mineure et d’Orient dans
la citoyenneté romaine, dans |I’administration impériale, voire au
Sénat, confortait pour eux la premiére des légitimités du régime
impérial, la prospérité qu’il assurait aux élites urbaines dont
Pausanias faisait partie. Vivre sujet de I’empereur, privilégié
socialement et économiquement, était certainement moralement
confortable au II* siécle, méme pour un Grec, et méme peut-€tre
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surtout pour un Grec. Car la conscience d’une supériorité cultu-
relle certaine devait compenser les sentiments ambigus suscités
par la présence des ‘autres’ et par le prestige d’une lointaine
capitale étrangere®. Le philhellénisme et la sollicitude pour les
métropoles grecques ostensiblement manifestées par un Hadrien
ou un Antonin ont dii apporter bien des satisfactions.

Je crois pouvoir trouver un élément majeur de la genese et de
la réalisation de I’ ceuvre de Pausanias dans sa paideia, dans cette
formation classique, riche et anachronique, avec sa part d’érudi-
tion déphasée et de morale civique d’un autre age, formation
commune a toutes les bourgeoisies de la moitié grecque de
I’Empire, celle qu’on a découverte jusque dans les lectures scolai-
res des métropoles égyptiennes. La matiere de sa périégese est
d’abord 1’espace de la paideia de Pausanias, les ‘EAAnvika,
I’ outre-mer-Egée de sa jeunesse. Certes, cet espace est conven-
tionnel; les iles sont ignorées; I’ lonie ne dispose que d’un excursus,
d’ ailleurs combien significatif par le pont qu’il rappelle entre cet
espace pédagogique et I’ Asie natale. Cet espace est fait des
hommes, des dieux, de la morale, des toponymes et des paysages
de sa paideia, ot méme I’ lliade est surtout I’aventure d’un certain
Péloponnése et un tissu de liens entre les composantes d’un
hellénisme primitif épique. L’ originalité de Pausanias, c’est que,
dans son enquéte, il a choisi de parcourir et de commenter cet
espace, surtout dans ses dimensions mythiques et historiques, a
travers les signes que le passé a laissés. Méme si la formation
premiere du Périégete a été élargie, particulierement par la prati-
que des histoires locales, méme si ses voyages |’ont marqué, les
choix qui ont déterminé le discours de Pausanias ont fatalement été
conditionnés par des schémas d’identité, par des ‘landscapes of
memory’, par un imaginaire collectif, fruit de cette paideia. Une
paideia qu’il s’attendait a trouver chez son lecteur.

J ai cité plus haut la place fondamentale qu’ont pris les deux
4 Une capitale bilingue qui n’est pas si étrangére que cela. Jean Irigoin, par exemple, ne
nous met-il pas heureusement en garde quand, dans les Entretiens qui ont précédé ceux-ci,

La philologie grecque a I'époque hellénistique ef romaine (1994),11 souligne qu’ ““au siécle
des Antonins, Rome est devenue la capitale de 1’ hellénisme™ (p. 73) ?
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exposés généraux qui ont été consacrés au discours historique chez
Pausanias par Domenico Musti et a la méthode historique du
Périégete par Frangois Chamoux. Au cours de nos Entretiens, trois
‘expériences de terrain’, I’excursus ionien (Mauro Moggi), la
période hellénistique (Walter Ameling) et le Péloponnése romain
(Yves Lafond), ont mis a vif les choix et les omissions, failles de
I’ objectivité, et posent le probléme des sources comme celui des
rapports qui se sont établis entre I’écrivain et la matieére qu’il traite,
entre le présent qu'il vit et le passé qu’il décrit en lui imposant des
limites dans le temps et I’espace. Denis Knoepfler a sondé les
faiblesses éventuelles des interprétations ponctuelles de 1’ histoire,
méme la ou le Périégete se fonde ou croit se fonder sur une
observation épigraphique. Les rapports ambigus de |’écrivain,
homme de son temps, et du passé exemplaire qu’il décrit pour
d’autres hommes de son temps, sont repris d’'une maniere plus
générale par Ewen Bowie, qui connait si bien la deuxieme
sophistique. Des circonstances imprévues nous ont privés de
I’exposé qu’ Ulrich Sinn avait bien voulu préparer 2 ma demande
sur “Pausanias et le sanctuaire d’Olympie, autopsie et sources
littéraires” : la confrontation de 1’écrivain et du paysage culturel
privilégié qu’est un sanctuaire marqué par les rites et par |’ histoire,
elit donné une dimension supplémentaire a I’enquéte que nous
avions projetée. Il nous fallait aussi inviter Susan Alcock. Sa
Graecia capta vient de renouveler notre vision du remodelage de
la Grece par la présence autoritaire de Rome. Alertée par I’évolu-
tion récente de |’ethnographie, elle va rechercher comment et
pourquoi Pausanias construit dans un passé dégagé du temps une
identité grecque ou la résistance a I’étranger a valeur d’exemple.

Tenu longtemps pour une source de faits et de monuments que
I’historien et I’archéologue avaient la charge d’inscrire dans le
temps a la lumiére d’une critique souvent peuindulgente, Pausanias,
historien ambigu, apparait aujourd hui globalement comme le
conservateur ou le produit — ou les deux — d’un passé, dont nous
pesons avec des sensibilités différentes jusqu’a quel point i n’est
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que le refuge intemporel d’une identité grecque nostalgique ou, au
contraire, |’arme qui pourrait servir I’opposition du Grec a la
présence et a la suprématie des maitres étrangers. Je remercie
vivement les savants qui, avec tant de bonne grace et de science,
sont venus a Vandceuvres donner par leurs exposés et leurs
discussions sa substance au projet retenu par le Conseil scientifi-
que de la Fondation Hardt pour 1994. Pourquoi et comment
Pausanias historien a-t-il voulu ordonner et entretenir la mémoire
de la Grece, grace a eux, nous le verrons un peu mieux au travers
de ces pages.

Jean BINGEN
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