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VI.
Versuch

über

die Frage:
Nähren sich alle Pflanzen von Säften

gleicher art?

Von Herrn Sam. Engel,
gewesenem Landvogt zu Aarberg,'

wirklichem Landvogt zu Tscherliz und Orbe,
der engern ökon. Ges. ju Bern Präfidente» ic. zc.
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Versuch
über die

Frage:
Nähren sich alle Pflanzen von Säften gleicher

art(*)?

D Iie Verwunderung über die gleichsam ins

^ ^ unendliche ausgedehnte Handlung der
Ht«e Engländer, über deu schnellen und

glüklichen Wachsthum ihrer Macht und ihrer Reich«
thümer, hat endlich auch die andern Völker von
Europa auf die entdekung geführt, daß diefer
glükfelige zustand aus dem eifer herfliesse, mit wel«
chem die drey königreiche von Großbrittannien stch

für das aufnehmen der Landwirthfchaft und des
Akerbaues bemühen.

Eifrige

(') Di« Gesellschaft hat diese Abhandlung gut geheissen, ohne
lich jedeiinoch das lehrgebZude deS Verfassers zuzueignen. Sir
hält die frage fur wichtig in absicht auf den Akerbau, aber
auch für so fchwer und dunkel, daß sich die Vertheidiger der
verschiedurn muthmassuiigei, nicht leicht eine? völligen fleges
schmeicheln svllen.
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Eifrige bürgertHeils einzeln, theils in gesell-

schaften vereinigt, haben sich beflissen die gründ-

urfachen diefer nahrungskunst zu entwikeln; der

Staat die Parlamenter, haben sie durch ihre

Verordnungen und durch belohnungen kräftig un-

terstüzet, und alle diefe vereinten bestrebungen

haben der nation einen reichern, sichern und dau-

rendern gewinn verfchaffet, als aus den Peruvianischen

bergwerken geschöpfel wird.

Andere Völker, durch diefes beyfpiel gereizet,

trachteten in die wette die gleichen vortheile zu er-

werben. Von allen feiten her sah man wissenS-

begierige, arbeitsame, gelehrte leute, akademien

felbst, von Fürsten und Obrigkeiten uuterstüzct,

versuche anstellen, entwürfe liefern, und grundfäze

fest sezen, um aus der erde, unserer allgemeinen

mutter, allerhand arten von hervorbringungen

herauszuholen. Philosophische landwirihschafter

würden durch die empsindung der vortheile, welche

ihrem vaterlande und dem menfchlichen gefchlechre

durch ihre bemühungen, zuffiessen könnten, ange-

reizet über dergleichen materien zu fchreiben. Die

erforfchung der natur giebt allezeit neuen stoff die

unendliche weißheit des Schöpfers zu erkennen,

und die unbegränzten begierden nach beobachtuiu

gen und neuen erkennlnissen fowohl zu reizen als

zu vtt'nügen.

Welch ein weites feld zeigen nns nicht die in
unfrei, fammlungen (1762. I. stük) aufgeworfenen

fragen; fonderlich wenn man ihnen noch beyfügte,

was bey diesem ersten entwürfe mag ausgelassen

norden feyi?.
Eine
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Eine sthr merkwürdige frage, über welche die
landwirthfchafter getheilt sind, oder die entfchei-
dung dennoch nicht bestimmen, ist diefe:

Ob alle Pflanzen eine gleiche Nahrung, Säfte
nnd Salze gleicher art erfordern?

Dü Hamel, der diefe frage aufwirft, entfchei,
det ste nicht eigentlich. Einige beantworten ste

mit ja, und andere verneinen ste. Ich werde
selbige auch nicht schlechthin erörtern; mir ist ge«

nug, meine Zweifel und begriffe vorzutragen, die
ich der beurtheilung deS lefers überlasse.

Mich bedünket die Verneinung stimme besser mit
der erfahrung überein; und ich glaube beobachtet

zuhaben, daß ein für einige Pflanzarten erschöpf-
tes land für andere Pflanzen noch tüchtig sey.

Wir wollen den anfang mit einigen grnndsazen
machen.

Erster grundjaz. Die alten hatten vier ele-

mente gesezet: feuer, luft, wasser, erde. Des
CarteS fezte drey andere, welche man der Neuigkeit

zu lieb begierig annähme, aber bald wieder
verwarf, und sich mit den vier alten vernügte.

Die scheidekünstler, welche den urwesen der zu-
famengefezten dingen nachforschen, haben drey
derselben angezeigt; das salz, den schwefel und das

queksilber; andere fügen diefen wiedrum zwey
andere bey; nemlich, das wasser und den todten-
köpf, welchen einige mit dcm namen erde belegen.

Andere endlich Messen das queksilber d«.
von aus, und behaupten, es sey nur ein aufgelöst
ter schwefel.
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Es isi bekannt, was das salz sey. Unter dem
schwefel werden die öhlichten brennbaren theile;
durch das queksilber die geistigen oder fpiritnvfe»
verstanden; daher ich nicht begreifen kan / wie
man diefe beyden urwefen miteinander vermen-
gen, und als etwas von gleichem wefen dargeben
könne, da sie doch vielmehr einander ganz entgegen

gefezet sind; in deren scheidung von übrigen
urwefen wird sich das geistige und ölichte nieinal
vereinigen noch mischen, fondern immer gesondert

bleiben.

Obiges wasser oder das vierte urwefen, ist ein
unfcymakhaftes flüßiges wefen, und der todteukopf
eine ebcn dergleiche erde, beyde völlig von allen
«ndern urwefen gesondert und entblösset.

Diejenigen fo nur drey, und die so fünf arten
des urstoffes fezen, stnd meines beHalts in den aus«
drüken nur unterschieden; die drey erstern sind die
einzigen wirkenden, und die zwey andern nur
leidende. Wer nur allein die wirkenden als chymi-
sche urwefen betrachten und zugeben will, der hat
nur drey derfelben; wenn man aber bedenket, daß
alles wirkende ganz nnnüz ist, wenn es keinen lei-
denden gegenständ hat, darauf es wirken kan, fo
wird man gesteh» müssen, daß'die leidenden ur-
wefen nicht weniger nöthig feye» als die wirken-
den; und hiemit ihren plaz, wie diefe, unter de»
elementen behaupten.

Zweyter grundsaz. Es findet sich ganz un-
streitig eine fehr grosse gZeichförmiqkeit zwischen dem
Wer'nnd dem Pflanzenreiche. Ehmals fezte man

zwischen
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zwischen selbigen einen eben sv grossen unterscheid,
als zwischen diesem und dem mineralreiche. Lange
hat man das, was von dem palm-oder battei»
bäum geschrieben wurde, daß er beyde das mann,
liche und weibliche geschlecht kenne, und die
Nachbarschaft des männlichen nöthig feye um den
weiblichen zu befruchten, als ein märchen angefchen.
Wie hat matt nicht derjenigen gespottet, welche
zuerst die befruchtung der Pflanzen durch den blu-
menstaub lehrten? Zu unfern zeiten zweifelt nie-
mcmd mehr hieran. Der berühmte Linnäus stellet
uns eine weit grössere zahl der verfchiedenen ge-
schlechtsarten unter den Pflanzen vor, als stch unter

den thieren befinden. Er zeiget an ihre« be-
fruchtenden saamen, ihre eyer, ihre empsängnis-
art, u. f. f.. Also daß künftig die fehr grosse ahn«
lichkeit zwifchen den thiercn und pflanzen nicht
mehr in zweifel gezogen werden darf. Ein gründe
saz, welchen man niemals aus den angen sezen muß.

dritter grundsnz Unter den Pflanzen findet

stch eine unendliche Verschiedenheit. Sie
unterscheiden fich alle sehr stark in ihrem bau und
in ihrer zusamenfezung. Ihre stämme stnd mehr
oder weniger faftreich und weich, hart oder hol-
zicht, dichte oder voller fchweißlöcher, biegfam
vder unbicgfam. Die ftüchte zeigen stch mannig-
saltig dem auge, dem geschmake und dem geruche,
die blätter stnd auch fehr verfchieden; die
Mannigfaltigkeit zeiget stch aber am stärksten in den
blumen, unter welchen man von allen ersinnlichen
färben, abstzungen, schattierungen und Mischung
gen der färben bemerket. Die faste unterfcheiden

Hl, Brüx 176,. K stch
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sich nicht wkniger; es sinden sich heilsame, schad«

liche, ja selbst giftige. In etlichen hat der Vitriol,
in anderen der falpeter, der schwefel, das salz

die overhand; noch andere zeigen eine mifchung
von diefen urwefen in mehrerer gleichheit und ge-

nauerm Verhältnisse.

Vierter grundsizz. Der falpeter und die sal-
vetrichten theile tragen vieles bey, das erdrich
fruchtbar zu machen.

Diefer faz wird zwar nicht von allen angenommen.

Einige landwirthe behaupten, daß, weil
alle falze aus scharfen und schneidenden theilen be«

Hehn, die zugleich dis feuchtigkeit gerne an sich

ziehn; so haben selbige keine andere Verrichtung
in der Vegetation als die kleinen erdebläschen zu
zertheilen, zu erweitern, zu öfnen, zubrechen und
aufzulokern, indem sie sich in ihre Zwischenraum-
chen einschleichen und eindringen. Andere geh»
noch weiter, und versichern soqar, daß der salpe»

peter, sonderlich aber da< kuchensalz, die erde

eher unfruchtbar als fruchtbar mache; eine wir-
kung, sagen sie, welche den alten so bekannt war,
daß sie zum zeichen, daß eine stadt als verflucht
anzusehen sey, dieselbe zerstörten, den plaz bepflüg-

ten und mit salz besäen liesse«, um anzudeuten, daß er

niemals wieder bewohnet noch angebauet werden,
und nicht die geringste pflanze hervorbringen solle.

Jn diesen verschiedenen meynungen sindet sich

wahres und falsches vermischet; wir wollen trachten

solches zu sondern.

Gleich anfangs wollen wir zugeben, daß der sal-
peter
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peter, wenn er in übermaaß gebraucht wird, de»
pflanzen schädlich ist ; z. ex. der garten des schloss« z»A.. liegt auf einer terrasse, und das schloß selb,
sten oben auf einer noch höhern stelle. Am fusse
eines der stügel, oder der feitengebäude, wo der
pferdstall gefezet ist, findet fich eine bande oder
pflanzbeet. Obwohl der stall oft erneuert wird,
so sammelt sich doch unter demselben immer falpe-
ter, und dringet in das erdrich. Nun bemerkte
ich, daß ungeacht der vortheilhaften läge dieses
beetes, nichts darinn fortkam; ich ließ das alte
erdrich wegräumen, und neues an den plai
bringen, worauf die pflanzen ganz gut fortqewach-
sen, nach zwey jähren aber, da inzwischen die
salpetrichten theile sich wieder vermehrten, wur«
den sie aufs neue zu gründ gerichtet.

Eine andre erfahrung. Ich ließ einige blu.
mengefchirre mit guter erde, wie ich glaubte, an«
füllen; allem die hmeingefezten pflanzen schmachteten

und giengen endlich zu gründ. Ich entdekte
die urfache davon, als ich endlich nach ofterm be»
gicssen und Heissem fonnenfcheine, falpetrichte, chri-
stallisterte theilche schimmern sahe. Es scheint dem.
nach, der salpeter sey bißweilen der vegetation
uachtheilig; man darf sich aber hierüber nicht
wundern ; aller dünger, selbst der allernüzlichste,
der mist, die davon ablaufende lache, (jauche)
die theile von thieren, u. s. f., welche samtlich
auf eine fo ausnehmende weife zu dem Wachsthum
beytragen, wo ste in gebührendem Verhältnisse ge«braucht werden fchaden demselben viel mehr, so.
bald man ste in allzugrosser menge verschwendet.

K» Ich
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Ich habe irgendwo gelesen, daß, als in einem

garten ein übernatürlich grosses kohlhaupt qewach»

sen, und niemand die Ursache einer so ausseror«

dentlichen grösse errathen tonine, sich endlich, als

man die erde umgrabte, befand, daß die wurjel
in einen alten schuh getrieben hatte.

Ich kenne wiesen, welche das abwasser einer

mejig oder schlachthauses durchfließet, diese wiesen

erzeugen eine so grosse menge von futter, daß ich

dergleichen fönst nirgendwo gefehn. Im vierten
jähre wird das gras fehr grob nnd die stengel

hart, welche fodenn ein schlechtes futter ausma'
chen; es fehen sich daher die eigenthümer gezwun«

gen diefe wiefen drey jähre lang zu pflügen, und,
ohne dünger mit getreid zu besäen, um dem erd«

rich die überflüßige fertigten zu benehmen, nach
welcher zeit das gras wieder klein, von erwünschter
eigenfchaft, und in grosser menge stch zeiget.

Was denn den falpeter insbefonders antrift; fo
habe ich mich desselben oft mit gutem erfolge Ve«

dienet, und er thut wunder in dem Pflanzenbau,

wo er Niit Vorsicht gebraucht wird.

Aus allem diesem folgere ich, daß dcr salpeter
nüzlich oder schädlich sey, je nachdem er gebraucht
wird. ^ Hm'^ ?Mtt5z nichts zu viel
V mäßig und mit Vorsicht / sind zwo
grundregeln die in dem Akerbaue eben so wahr
und gewiß sind als in allen andern fällen.

Man irre sich aber nicht, das gemeine oder
küchenfal; ist mit dem falpeter nicht von gleicher

eigenfchaft, und wirket auch nicht auf gleiche weife
in
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in den Wachsthum. Jenes, wie alle andre salze,
wenn man sie fürsichtig anwendet, machet die erde
loker, theilet sie und machet sie fähig die pflanzen
zu halten und zu nähren; der falpeter aber, das
meerfalz und andere falze, nach dem maasse ihrer
salpetrichten natur, enthalten ein mittelsalz, welches

neben dem sauren, auch ein alkali, ein brennbares

öhl u,,d eine sehr feine, unsichtbare und un-
fühlbare erde in sich hält, als fo viele theile,
welche die nahrung der pflanzen ausmachen, und
die das wasser in die kanäle derfelben zu führen
und einzuleiten dienet. Diefes ist der zeug welcher
allem dünger ans dem thierreiche vor anderem den
Vorzug giebt.

Wem der ausdruk, von unsichtbarer erde,
welche bestimmet ist die pflanzen zu nähren,
ungewöhnlich ist, der lest die abhandlung von dem
wachsthume, in dem I. bande an der 598. u.
f. feite diefer Sammlungen. Was kan Hellers
feyn, als ein christallgleiches wasser' einer guten
quelle? Dennoch ist durch unzähliche erfahrungen
erwiesen, daß es eine erde enthalte, die eine grund-
urfache des wachsthumes ist. Diefe erde nun wird
in dem fo lautern und hellen wasser unsichtbar;
oder wer sieht den wind, der doch, als
materialisch, auf eine erstaunende weife auf die grösten

körper wirket?

Fünfter grundfaz. Durch die fcheidekunst
kriegt man aus allen körperlichen wefen, falz,
ohle und einen geist oder ein flüchtiges wefen, welche

die wirkenden urstoffen der körper ausmachen.
Man beobachtet aber auch zugleich eine wuuder-

K Z würdige



»so Von der Nahrung

würdige Verschiedenheit in dem geschmak, in der

natur, in den sigenschaften, in den Wirkungen
dieser urwesen. Was ist indessen dieses alles in
vergleichung mit demjenigen/ so wir Nichtwissen?

Heu! quimM lunt <zu?c notcimu8

Ich zweifle gar nicht, daß stch zwischen allen
diesen salzen / öhlen und geistern / eine eben so grosse

Verschiedenheit stnde, als zwischen den so mannig«
faltigen arten der thiere und der pflanzen selbst.

Diese Verschiedenheit verschwindet aber in den
unergründlichen tiefen / die wir in dem feldbaue eben

fo oft, als in andern wissenfchaften/ antreffen.

Wir kommen izt auf die Hauptfrage.

Aus allem bisher angebrachten hat man leicht
wahrnehmen können / daß ich derjenigen meynung
geneigter bin, die den verfchiedenen pflanzen auch
verschiedene nahrung beyleget. Ich erklare mich
anbey daß hier wie in andern dingen, kein saz

als fest und mit ausfchluß aller andern, anzunehmen

ist. Ich gebe ausnahmen, vorbehalte und
Unterscheidungen zu; die meynung, deren ich den

Vorzug gebe, ist die fo Home in dem III. theile
vom II. abfchnitte feiner grundsaze des Feldbaues
und des Wachsthumes anführt; und die, so ich
bestreite, ist die, so eine landwirtschaftliche
Gesellschaft in England, in dem VI. buche, dem
VU. und folgenden eapitelu ihres Werkes vom
Feldbau und der Landwirthfchaft behauptet, und
welche dü Hamel zu begünstigen scheinet. Der zwey-
te, dritte und fünfte obcnangeführter gruudfäze
scheinet mir erwiesen zu haben, daß stch eine we¬

sentliche
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feniliche Verschiedenheit in der nahrung der pssan»

zen befinden müsse, da fie in ihren-wesentlichen und
zufälligen theilchen, in ihren salzen, öhlen, geistern,
so verfchieden sind.

Es ist in dem zweyten grundsaze eine deutliche
Übereinstimmung zwifchen den thieren und pflanze»
dargethan worden. Daraus folget wahrfcheinlich,
daß bey diefen eine eben fo grosse Verschiedenheit
in den Hülfsmitteln ihrer nahrung plaz haben müs.
st. Wir kennen fleifchfressende thiere, andere die
sich von getreide, früchten, wurzeln nähren; an»
dere wiedrum vom grast. Welcher unterscheid ist
nur zwifchen diefen leztern? Die pferde, die och.
sen, die fchaafe, efel, ziegen, fressen zwar über«

Haupt die nemlichen kräuter: man hat aber de»,
noch beobachtet, daß den einen folche arten vor.
züglich fchmeken, welche von andern nicht genof.
sen werden; sogar daß einige, pflanzen dem einen
thiere schädlich, öftern giftig, andern im gegen»
theile heilsam und angenehm sind. Verschiedenen
thieren schmeket alles ohne unterscheid. Die
schweine nähren sich von fleisch, blut, früchten,
getreide, gras, u. f. f. alles ist ihnen angenehm.
Ich glaube allerdings, es müsse mit den pflan.
zen eine gleiche bewandtniß haben; einige, wem.
ger zärtliche, mögen sich mit allerhand saften ver-
nügcn; andere hingegen sich nur von eigenen
auserlesenen nähren, und sich dergestalt widcrsezen,
andere anzunehmen, daß, wo die erde, darinn
sie gepflanzt worden, an ihren beliebigen saften
mangel hat, sie fchmachten und verderben müssen.

Ich habe verschiedene erfahrungen hierüber an-
K 4 gestellt.
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gestellt. Einige pflanzen wollten in einem erdrich
nicht gedeyen, da andere ganz wohl aufwuchsen;
nicht, daß die erstern eine mehrere nahrung
erforderten denn die erde war fett genug, aber die

erforderliche eigenfchaft fehlte. Es stnden stch fo
gefräßige pflanzen, die ihrer natur nach alles
verschlingen, alle arten von säften und falzen; aus
mangcl der ihnen foust anständigen, und mit ih,
rer naiur am besten übereinstimmenden nahrung,
nähren ste stch von anderem, nicht fo anständigem,
auch oft fchädlichem zeuge. Die ochfen pferde,
schaafe u.s. f. lieben das gras oder auch das Heu,
in ermanglung desselben lassen sie sich mit stroh,
die schaafe auch mit blättern nähren. Hat man
Nicht in zeiten der theurung oder des krieges sich

gezwungen gesehn, das vieh mit halb verfaultem
stroh von dächern zu füttern? Man wird doch
deßwegen nicht behaupten wollen, daß diefes ihre
natürliche nahrung fey, oder rathen, sie damit
ordentlich zu nähren. Die Hunde sind nicht grosse

liebhaber von sifchen, infonderheit nicht von
gedörrten; dennoch lesen wir, daß sich die bewohner
Sibériens, welche die Hunde ihren Witten
vorspannen, blos mit gedörrten fischen zum mund-
vorrathe für sich und die Hunde versehen.

Die verfchiedenheit der nahrung zeiget sich

wiedrum in ihren Wirkungen; verfchiedcne falze und
dünger wirken einen grossen unterscheid in dem ge-
fchmate und der färbe der pflanzen, ihrer fruchte,
blüthe und eigenfchaften. Das ist eine unwider«
fprechlichc Wahrheit. Erfahrne gärtncr wissen gar
wohl, welche art von dünger ihren gartenfrüch-

ten
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ten einen guten geschmak beyzubringen qeschikt ist,
und welche sie im gegentheit auszuweichen haben.
Wir wollen hievon ein paar beyspiele geben, die
zugleich zum beweise dienen sollen daß sowohl
die menge als die eigenschaften einer nahrung,
deren die pflanzen nicht gewohnt sind, widrige wir»
kungen hervorbringen, und diese zerstören.

Ein noch lebender freund versichert mich, daß,
als er in der absicht einigen Mays - oder fogenann-
ten Turkifchen Weizen, zu. pflanzen, von allen mög.
lichen verfchiedenen arten mists fammeln lasscn,
und aus diefen eine Muge verfertigt hatte, in
derfelben die körner einzustellen und auffchwellen
zu lassen, stch bey der einfammlung der zapfen
von allerhand färben, heiter.und dunkel-blaue,
rothe, gold, und blaß, gelbe, wie auch gestreifte
körner befunden hätten, da doch der fame bloß
von der weißgelben art gewefen. Es ist mir erst
ohnlängst ein gleiches begegnet : ich habe von eben
diefer qetreidart, und zwar alles von der gelben
in ein erdrich pflanzen lassen, dahin man ehmals
allerhand mist und kehricht geworfen; und ich
erhielte bey der ernde gleiche Verschiedenheit der
färben.

Die blumcnliebhabcr beobachten, daß die buut.
schekigtcn Tulipanen niemals so schön und von so

mannigfaltigen färben feyc»,als wenn die zwibeln
bald absterben wollen; daraus lassen sie sich
verleiten diese mannigfaltige verändrung der färben
einer krankheit zuzufchreiben. Mich bedünket, sie

haben nicht unrecht. Alle zwicbeln haben mchr
nahrung nöthig als die zasrichten pflanzen; sie

K 5 schöpfen
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schöpfen und ziehen alle fenchtigkeit und wässericht«

theile an, von was art folche immer feyen, und

hiemit auch alle safte und falze, fo in diefer feuch-

tigkeit enthalten sind; alfo wtederfahrt ihnen dai
gleiche, was nur allzuoft den menfchen begegnet,
welchen die nnmäßigkeit, die verfchiedenheit und
die Übermaaß der nahrung viele krankheiten und
den tod felbst verurfachen. Es werden jährlich
die feinsten arten von diefen blumzwiebeln aus der
erde gehoben; man pflanzt sie wieder, doch kan
das erdrich niemals auf fo gleiche weife zugerüstet

werden, daß es genau die gleichen fäfle in sich

halte. Die blumzwiebeln nähren stch von allem,
endlich aber empfinden sie daö übel, und verde»
ben vor der zeit.

Folgende erfahrung bestätigt meinen fchluß. Wo
man die Tulipanzwiebeln lange jähre in dem gleichen

erdrich läßt, ohne sie auszuheben, da werden
die blumen, je nach ihrer urfprünglichen färbe,
ganz s roth, oder gelb, oder zu zeiten weiß
einfärbigte; endlich werden sie klein, die blumblät-

ter gestuzt, mit grünen borden oder strichen. Die
Ursache davon sindet sich in diefer anmerkung. Wo
die verschiedenen safte einmal erfchöpft sind, und
sich keine andere als gemeine und grobe nahrung
sindet, da muß auch die verfchiedenheit der färben

aufhören. Endlich werden auch diefe faste

fo stark vermindert, daß sie keine vollkommne
diurne, weder der grösse, noch der forme, noch der

färbe nach, erzeugen können, und alfo auch die
färbe des grafts, so mit den gemeinsten fäfte»
vernügt ist, sich in die andern mischet.

Die
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Die Leucoyen (oder sogenannte Viönlin) rönnen

bunt gemacht werden durch den falpeter, und alle
salpetrichte wefen, durch altes maurwerk, mergel,
«sche u. s. f. Vielleicht dörfte man sich bereden,
dieses beweist, daß die pflanzen sich ohne unter,
scheid von allerhand Uten nähren; allein ich
behaupte, daß diests vielmehr eine krankheit fey,die theils dem allzugrossen überMe, theils der wi.
drigen natur diefer nahrungssafte zuzufchreiben ist.

Hievon giebt uns eine merkwürdige erfahrung,
des Hrn. Joh. August Grotian, Advokaten in der
Reichsstadt Nordhaufen einen zureichenden beweis.
Derfelbe erzählet sie also (*) : "Vermittelst der
„ fchaafmistlaken habe ehedessen einen einfarbig-blühenden

Leucoyenstok binnen 24. stunden, in er-
»nen picottirten verwandelt; es war nemlich ein
«einfacher Winterleucoyenstok, dessen rechte blu-
«men, ohne die geringste picottirung zu haben,
„ in voller bluthe standen; das gefchirr, darinn

er wuchs, war ein nelkentopf von gewöhnlicher
« grosse; diesen blühenden einfärbigen Leucoyenstok

„ nahm ich am abend, nach Untergang der fonne,
„ als er das begießen ziemlich nöthig zu haben
«schien, und stellete ihn in einen kübel, in wel-
„ chem schaafmistlake zubereitet war, dergestalt, daß

„ die lake etwann einen messerrüken stark über den
„rand des nelkentopfs herstoß, nnd folchemnach
« die Wurzel völlig in der lake stette; diefen stand

„ behielt mein Leucoyenstok 24. stunden lang, nach
« deren verfliessung ich ihn wieder herausnahm,
»und an einen troknen ort stellte, daß der über-

_ « stuß

C) In der abhandlung »om bau dcr Leu«y<N/ §. izo.s. ,55.
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» fluß der lake aus dem topfe nach und nach ab«

„ laufen könnte, welches etwa in einer stunde ge-

«fchah: nach dessen erfolg der Leucoyenstok, def>

fen blumen überall aufs feinste picottiert worden

„ waren, wiederum an feinen ort gestellt le. ich

„ mußte aber einige tage darauf fehen, daß fol«

„cher stok zu ersterben ansteng, und ein zweig

nach dem andern welk wurde tt. zc.

Zeiget diefes beys^iel nicht die widrige Wirkung
einer folchen überstußigen nahrung, wo die pflanze

derfelben nicht gewohnt ist. Die menfchen pfle-

gen von einer ungefunden nahrung zu fagen: we-
mg schadet wenig Wo diefe schaafmistlake nicht

allzu überflüßig gebraucht, oder mit andern fasten

und mit gemeinem wasser gemifchet worden wäre;
fo würde die pflanze felbige auch wohl ertragen
haben; aber ihre innerliche befchaffenheit konnte

diestr vollblütigkeit, wenn ich fo reden darf, fo

aus einer allzunahrhafren uud ausserordentlichen

nahrung entstünde, nicht widersteh«, und dennoch

war ste, wegen starker nothdurft der nahrung

dazu genöthigt.

Man beobachtet ferners, daß nicht alle pflanzen

an allen orten fortkommen; die eine lieben

vorzüglich die ebnen, andere die Hügel, andere

wieder die berge; diefe ein trokenes, jene einfeuch-
tes erdrich; die einen wachfen in reinem quell-

wasser allein, andere auch in faulen wassern,

odcr gar nicht änderst als in moderichten gräben

der moräste. Alle diefe verfchiedenheit, rühret sie

nicht offenbar von der verfchiedenheit der fäfte her,

fo in diefen unterfchiedlichen arten von erdrich ver¬
schlossen
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schlössen sind? Will man sie lieber der wärme oder
der luft zuschreiben? Doch die Mäßigung derselben

trägt wenig vder nichts hiezu bey; denn es
lassen sich ohne mühe leicht örter sinden / die einen
gleichen grad der wärme, oder kalte, haben. Die
luft kan freylich hierbey einigen einfluß haben;
mir scheint aber die eigenfchaft des erdrichs fast
alles dabey zu thun. Ich berufe mich auf die
trefliche abhandlung des Herrn von Grafenried,
Herrn zu Worb, von der Anbauung ausländi-
fcher Bäume; die Berqrofe und viele andere berg«
pflanzen wollten fo schwerlich in unseren gärten
bleiben, daß viele behaupteten, es wäre ganz um-
sonst die Pflanzung derselben zu unternehmen;
dennoch hat er das mittel erfunden, folche ganz gut
zu erhalten, ohne weder die fonne noch die luft
von den alpen hinüber zu führen, nur bloß da»

durch, daß er ihnen eine erde zubereitete, die fo
viel möglich, ihrer natürlichen und angewrhnten
erde ähnlich wäre. Wie kan man denn behaupten

daß alle pflanzen sich von ganz gleichen saften

nähren?

Die erfahrung, so ich selbst, obwohl nicht mit
so glükljchem erfolge, gemachet habe, bestätigt diesen

saz deutlich. Ich wünschte einige schöne al-
penpflanzen in meinem garten zu bauen, und keine
wollte gedeyen. Ich vermuthete, daß der unter-
fcheid des erdrichs die einzige Ursache davon seyn'
dörfte. Ich verschrieb ganze rcrfenstüke von der
8ilene Mulis, und pflanzte ste; so lauge sie stch

von ihrer natürlichen erde nähren konnte, blicb
ste gut; sobald ich sie aber pflanzte, auf was weise

ich
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ich es immer vor die Hand nähme, gieng sie doch
immer zu gründe.

Die verbeßrung des erdrichs durch den Mergel
besteiffet meinen saz allerdings. Es ist bekannt, daß
dieser dünger mehr oder weniger alkalische und
salpetrichte theilein sich hält; er ist sonderlich auf
den äkern von einem unendlichen nuzen; weil ei«
nerseits der mergel durch diese seine salze, wenn
er durch den pflüg oder sonst mit der übrigen erde
vermischet wird, diese loker machet, und das erd«
rich von unkraut reiniget; andrerseits auch starkes
getreid hervorbringet, dessen Halme stark, die
ähren und korner groß, schwer, wohl genährt, und
vollkommen stnd. Wenn nun der mergel die einen
pflanzen zerstöret und zu gründ richtet, und andre
auf eine ausserordentliche weise nähret, wie kan
man vorgeben, daß die gleichen fäfte alle pflanzen
ohne unterscheid nähren?

ES ist bekannt, daß wo lange jähre hmdurch
der blosse mergel auf den äkern gebraucht wird, das
erdrich sich erschöpft, und nichts mehr hervorbrin-
get; daher mag der ausdruk, ausmergeln/
entstanden seyn, der auch gebraucht wird, wo von
den menschen die rede ist. Was mag wohl die
Ursache dieser Unfruchtbarkeit feyn? Diefelbe wird
in meinem system augenblirlich gefunden. Der
Mergel enthält vielleicht nur eine einzige art von
salzen in einer grossen menge; so daß die übrigen
arten mit jener in keine vergleichung kommen
können; nun haben, nach meinem system, die pflanzen

viele arten von salzen, in verschiedenem ver«
Hältnisse nöthig. Nach einigen jähren bleiben nur

salze
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salze von der herrschenden art in dem mergel übrig,
so daß sie izt einzeln nur allzustark sind, und folg.
lich einer Mischung nöthig haben ; auch bedient man
sich meinem grundsaze gemäß zweyer mittel, die.
fem übel zu steuren; entweder wird gleich anfangs
der mergel mit mist vermengt, oder nachdem drey
bis vier jähre lang das erdrich gemergelt worden;
fo wird alsdenn das land mit blossem mist be.
düngt und erstaunliche erndten erhalten; weil als»
denn die Verschiedenheit der salze in dem mergel
und in dem mist den pflanzen alles darreichet,
was sie erfordern; sie können bey dieser verschie»

denheit gleichsam die dienlichste nahrung auswäh.
len. Wir wollen unfere meynung durch eine un«
gefähre berechnung und nebenfäze um etwas er«
läutern.

Sezen wir zehn verschiedene arten von pflanzen,
die zwanzig gattungen von salzen oder saften er«
fordern; es foll eineD, eine anderes, eine wie.
derum H, eine H, eine S, eine endlich H, von
einer diefer arten fäfte nothig haben; es sollten
sich alfo von diefer art stnden, um diefen pflan.
ten in einem zureichenden Verhältnisse diejenige nah.
rung zu verfchaffen, die ihrer natur gemas und
nöthig ist. Was muß hieraus entstehen? Da ohne
zweifel diejenige pflanze, welche den grösten theil
diefer art faftes erfordert, auf eine folche weife in
ihren innerlichen theilen gebildet ist, daß ste auch
fähiger ist diefe art von Men anzuziehn und sich

derfelben zu bemächtigen, als die andern pflanzen;
so wird sie in der that folches auf Unkosten ihrer
übrigen gefährtinnen thun; welche entweders/ wo

ihnen
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ihnen diese nahrung unentbehrlich ist, zu gründ
gehn, vder wenigstens schmachten müssen. Was
wird aber widerfahren/ wenn von zehn in einem
solchen erdriche befindlichen pflanzen nur viere sind,
deren jede Z, ^ biß is einer gleichen art fastes
oder falzes erfordert; und hiemit wohl zwey drit-
theile des erforderlichen masses mangeln? Müssen
nicht zwo oder drey arten den übrigen weichen,
und gänzlich verderben?

Nach unfern grundfazen nutt/ kan eine ganz ein«

fältige und leichte aufföfuug jener wunderbaren
erfcheinung gegeben werden, welche die alten an»
derst nicht als durch die ausdrüke von fympathie
und antipathie zwischen denen pflanzcn zu erklären
wußten. Von vier pflanzen erfordert die erste S,
die zweyte ^ die dritte H, die vierte ^ vm'
einer gleichen art fastes; die übrige nahrung zieht
jede derfelben von folchen arten der fäfte, daran
die übrige drey keinen antheil nehmen. Auf diefe
weife werdcn alle vicre wachfen und gedeyen; und
diests wird die fympathie ausmachen. Wenn aber,
nach obiger ungefehren berechnung, das gegenthcil
widerfährt, nnd eine pflanze der andern ihre nah»

rung raubet; so ist solches die antipathie.

Warum wächset vft das Eifenhütlein, und fein
beglaubtes einiges gegengift, das sogenannte Gift-
heil, an gleichen orten oft fehr nahe beyscmien?
Beyde fehen einander an blättern und blumen ähn-
lich, ausser daß die eine an des leztern, gelbe
blumen, die andre aber blaue führt, wie das
Eifenhütlein felbst. Indessen ist diefes eines der gefähr-
lichstm gifte, jenes aber fein gcgengift. Wie wollte-

jenmd
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jemand sick bereden lassen/ daß zwo in ihre»
Wirkungen so widrige.pflanzarten sich von den nemlichen

saften nähren?

Wir haben noch mehrere beyfpiele anzuführen,
denn die erfahrung foll unser einzige wegweifer
seyn.

Alle blumenliebhaber schäzen diejenige erde zur
Pflanzung der Tulipanen/ Hiazinthenzwiebeln für
die tüchtigste, in welcher das vorige jähr kohl oder

andre küchenpflanzen gebauet worden: So groß

auch immer die menge von nahrung ist, die durch

dergleichen faftreiche küchenpflanzen verzehret werden

muß, fo bleibet dennoch den blumeuzwiebeln,
die vielweniger fodern, noch genug zu ihrem
unterhalte übrig. Hieraus folget, daß die annoch

in der erde befindliche faste, fo von den

küchenpflanzen nicht aufgezehret worden, von einer ganz
andern art feyn müssen, als die, fo denselben zur
nahrung gedienet haben. Noch mehr, diese

blumenliebhaber rathen an daß man nicht etliche

jähr aufeinander gleiche art von blumzwiebeln in
die nemliche erde pflanze, fondern diefelbe

untereinander abwechsle; zeigt diefe Übung nicht deutlich

daß man das erdrich nicht für völlig ausgezehrt

fondern nur von denen der einen art
dienlichen fäften erfchöft halte Wenn diefes bey den

zwiebelgewächfen plaz hat, die doch eine weit
grössere gleichförmigkeit unter fich haben als die

unzählige anzahl der zaserichten und jährlichen pflanzen

so laßt stch leicht abnehmen, daß ein solcher
unterscheid bey diesen weit grösser seyn müsse.

III. Stük 176«. « Man
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Man soll hieraus nicht Messen, daß ich inir
widerspreche/ weil ich oben gesagt habe, daß die

zwiebeln / unter andern die Tulpen insonderheit,
sich von allem nähren. Ich gestehe / daß einige
Pflanzen stch mit aller nahrung behelfen/ aber nur
aus mangel der anständigern, wo ste diese stnden /
da werden ste folche auch immer auswählen.

Noch eine andere erfahrnng. Ich habe ein aker.

feld bemerkt, das zwey jähre auf einander mit Diu.
kel / das dritte jähr mit Rogken angefäet worden /
in welchem mit dein getreyde allmählig St. Io»
hanniskraut aufwuchst; und endlich in dem ersten

brachjahre dergestalt stch vermehrte / daß es bald
das ganze feld überdekte. Will man sagen / die

Ursache darvon sty diefe / daß nach der masse der

Vermehrung des samens diests trautes, der stch von
felbsten aussäet, auch die pflanze« stch vermehrten,
fo kan ich es mit einiger einfchränkung zugeben;
allein man erkläre mir, warum in dem 2ten jähre
oder drachjahre / da diefes feld zum weydgang
bestimmet ist/ fehr wenige von diefen pflanzen übrig
bleibe«/ und in den folgenden jähren noch weniger?
Diests kan gar nicht änderst erkläret werden / als
durch mein system. Das St. Johanniskraut
fand wenig nahrung bey dem Vinkel, bey dem

rogken mehr/ und da hernach in dem ersten brachiahre

wenige andre pflanzen sich auf dem felde b>
fanden, bemächtigte es stch des ganzen erdrichs.
Dadurch wurde nun dieses von diefen pflanzen dien«

lichen saften fast gänzlich erschöpfet, dagegen waren
die dem übrigen unkraute dienliche faste in noch
grosser menge vorhanden, so daß ohngeacht der un.

endli.
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endliche» Vermehrung des samens von dem St.
Johanniskraute, die andern kräuter dasselbe ver-
rängten, und auf seine Unkosten stch vermehrten.

Man beobachtet ungefehr ei» gleiches bey ander«
getreydarten ; bey den einen kömmt vorzüglich der
weisse, bey andern der gelbe fenf, bey andern
wiedrum du kornblume, die widerstoß, die radde,
die kornrofe, und f. s. zum Vorscheine, und zwar
so, daß, wie gesagt, die einen nur bey einer art
getreydes, z. ex. im Haber, andre nur im Weizen,
Dinkel, Rogken u. s. f. gefunden werden. Warum?
weil ihr salne sich nur enthüllet, keimet, aufgeht
und wächst, wo er die ihm gedeyliche safte
antrift, und diefelben ihm von der mit ihm befreundeten

getreydart nicht entzogen werden ; doch werden

wir hier noch ein solches beyspiel anführen,
welches, meines beHalts, die frage unwiderfvrech-
lich entscheidet.

Herr Reichard, Rathsmeifier der berühmten stadt
Erfurt, hat einen ungemeinen fleiß auf den Landban
gewendet Er hatte de» vortheil, das beyfpiel
seines vaters sich zu nuze zu machen. Es war im
jähr 1754. das achzigste jähr, daß diefer angefangen

hatte, sich mit abschaffung der fo nschtheiligen
brachfelder zu befchäftigtn,wi< dann solche um Erfurt
herum nuistens abgethan smd. Herr Reichard, der
Vater, hatte die Nuzung der äker nur auf eine folge
von i2. jähren nach einander bring?« können;
der söhn aber durch gehöriges nachsinnen gelangte
«uf «ine folge von achtzehn, ja gar von 2?. jähren.

L 2 Er

(') Hiebt den «.«»».«»>> G«ttstsch«, im 5t<» îb«!>
,1, u«d '«« sm,.
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Er sezet als einen unstreitigen gründ folgendes : (*)

„ Jede frucht oder gewachst fangt nur diejenigen

„ Mu oder faste und bestandrheile aus der erde,

welche zu ihrer natur und wefen erfordert wer-

„ den; die übrigen kräfte, welche zum wachsthu»

„ me andrer ftüchte und gewächst dienen werden,

läßt sie zurük. Es brauchet folcher gar keines

weiläuftigen beweifes, denn die Wahrheit diefes

„ sazes fällt alsobald in die sonne. So ist es ja

„ aus dem anfehen, qefchmak, geruch und wir.

„ kung offenbar, daß eine Zwiebel ganz andre

„ salze und bestandlheile aus dem land musse an

„ sich gefogen haben, als eine rothe Rüben ober

Möhre; deßgleichen daß diefe und andre wurzel-

„ gewachst nicht folche theilchen ans dem aker ge«

« zogen, welche die Mohne, Anis, Sa?or,u. d.

„ gl. erfordern, indem diefe hauptfachlich aus öt>

„ lichten theilen bestehn. »

Aus diefem hat er nun eine folgerung gezogen /
die zu einem zweyten grundsaze dienet:

Wenn (**) gleich ein land durch eine gewisse

frucht ausgesogen worden, und die folgenden

„ jähre solche frucht nicht mehr zu tragen im stände

„ ist, fo hat dennoch ein folches land noch die

„ krafte, welche zum wachsthume andrer ftüchte

„ nöthig sind. Daher muß man fowohl in den

„ gärten als auf den äkern, fo viel möglich mit

„ den früchten abwechseln, und bey der bestelln»«

„ eine Veränderung vornehmen, auch eine frucht

„ nicht eher wieder auf einen aker bringen, bis
man

<') 44. seitc. (") 45 stitk.
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man aus der erfahrung erlernet, daß sich derselbe

an denjenigen èlibus und kraften, welche zum
wachsthume solcher frucht gehönt, wieder er«

holet.

« Fragt man, wie es zugehe, wenn durch eine
gewisse frucht die ihr zukommende lalm aus dem

» lande heraus geholet worden, daß folches land,
„ nachdem es einige jähre mit derfelben frucht ver-

fchonet geblieben, sich an folchen lalibus und
» kraften, welche diefe frucht erfordert, wieder
« erholen könne, woes nicht von neuem gedünget

» werde? So halte ich darvor, daß ßch derglei«

„ chen KM und kräfte von dem regen, fchnee und
thau wieder in der erde fammeln; hauptsächlich

» aber von der noch darinn besindlichen düngung
» nach und nach aufgelöset, und zum Wachsthum
« der fruchte wieder zubereitet werden. »

Nach diefen grundfazen nun handelten Hr. Rei-
chard und fein vater achzig ganzer jähre lang. Sie
beflissen sich zu entdeken, welche pflanzen aufeinan«
der folgen müssen ; diefe erforfchung war fo wichtig,

daß andre, die ihnen nachahmen wollten, ohne
die abwechslung von den pflanzen zu kennen kei«

nen glüklichen erfolg hatten, und nicht wußten,
welcher Ursache sie folches beymessen follten.

Wie wenig man auch diefes überlegen will, so
laßt sich dennoch bald begreifen, daß diefe ohne
gehöriges nachdenken, allerley pflanzen, fo gleiche
safte und falz in mehr oder wenigerm erforderten,
mtt einander abwechseln liessen ; Hr. Reichard hin«
gegen, welcher gleich feinem vater fo lange jähre

L z hin-
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hindurch die natur der pflanzen und ihrer nah«

rung erforschet hatte, liessen die pflanzen nachdem

Verhältnisse der säfte auf einander folgen ; das

erdrich konnte alfo gewisser Massen ruhen, und die safte

wieder sammeln, die einige pflanzen nicht entbehren

konnten, da unter der zeit andere sich von
saften nährten, die ihnen nicht bedurften. Ich
halte es für unmöglich eine andre urfachc hievon an-

zugeben.

Vermuthlich werden wir stoff zu betrachtungen

stnden, wenn wir die weift, deren Hr. Reichard
sich bedienet, anführen.

i) Er dünget das erste jähr den aker mit 24.
fudern mistes auf einen morgen landes, die er vor
dem Winter entweder vermittelst des Pfluges, oder

mit einer gaxtenfchaufel, welche er weit vorziehet,
einakern läßt. Man dörfte hier einwenden, daß

24. fuder das dreyfache, das man fönst auf
einem morgen landes zn gebrauchen pflegt, und daß

sich folglich nicht zu verwundern ist, wenn hierbey

das erdrich feine kräfte fo lange behält. Allein man

betrachte / daß ein garten, der doch alljährlich
gedünget wird, mehr als nach dem Verhältnisse der

24. fuder auf einen morgen zu den küchenpflanzen,

fonderlich zu dem kohl, erfordert, und nicht wie
hier gefchieht, noch ein zweytes jähr, ohne dünger,

gleiche küchengewächfe dahin gepflanzet werden; so

hat diese einwendung keinen gründ.

Das erste jähr bepflanzet er den aker mit allerhand
kohl und lattich, oder saläten. Jedermann weiß,
daß diese pflanzen starke düngung erfordern, daß alfs
wellige, ftttigkeit übrig bleiben follte.
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2) Das zweyte jähr, entweders Zwiebeln, oder
wenn man eine solche menge nicht mit nuzen anzu-
dringen wußte, wiedermahleu Kohl, oder Rettich,
odcr Cukumern ; weil das erdrich, sagt Hr. Rei-
chard, von denen dem kohl nöthigen salzen noch
nicht erschöpft ist. Es ist zwar nichts ungewohn-
tes, daß etliche jähre nacheinander Kohl in das
gleiche erdrich gepflanzet werde, es geschieht aber
niemal ohne frifche düngung; hier wird keine
gebraucht und die andern küchenpflanzen, die er
anräth, erfchöpfen das erdrich nicht weniger.

z) Im dritten jähre säet er Möhren vder gelbe
Wurzeln Pastinak oder weisse Wurzeln; rothe
Möhren, Rettich und kürbse. Es ist nicht nöthig
zu bemerken, wie viele fettigkeit alle diefe pflanze»
erfordern; wohl aber, daß diefelben ihre nahrung
tief aus der erde ziehn, hiemit der gründ, fo die
englische Landwirthschaster anführen, vo« ftlbste»
wegfallt.

4) Wilder Safran oder Safloc, Mohn oder
Magfamen, allerhand Bohnen, auch diefe, fon»
derlich die zwey leztern arten, erfordern einen guten
boden.

5) Rüben, Stekrüben, allerhand wurzeln. Wie
folte es möglich feyn, daß das erdrich welches
obigen pflanzen fo ungemein starke nahrung hat ver-
fchaffen müsse« nun wieder dergleichen erzeugen
konnte, wenn nicht im vierten jähre die ihnen
nothigen falze sich hätten aufs neue bilden und sam>
nicln können?

6) Saflor, Mohn, Hirsen; man behanptet,
L 4 daß
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daß kaum eine art getreydes daö erdrich mehr aus»

zehre als der Hirse.

7) Winterrogken; dieser erfordert eben nicht den
besten / dennoch guten gründ.

8) Wiedrum Winterrogken; welcher sonst nie«
mal zwey jähr nach einander in gleichen aker ge«
säet werden darf; wahr ist, der Verfasser will,
daß man den aker alfobald nach der erndte, und
sodann im weinmonate nochmal, vor der auöfaat
befäe.

9) Gersten / Sommerweizen / Sommerrogken;
die zwey ersten fonderlich die gerste, gedeyen nicht
in schlechtem erdrich.

IQ) Soll das land tief gepffüget werden; sodann
kan man es mit allerhand Möhre und wurzeln be«

säen. Wer sollte hoffen können, daß nach
neunjähriger nuzung, dergleichen wurzeln in diesem
erdrich gedeyen könnten, wenn man nicht durch
ein tiefes pflügen die falze, fo stch stnt vier jähren
sür diese art pflanzen in der tiefe des bodens gesam«

mell, wieder herhole» konnte

11 Mohn, Saflor, ?«mim grsecum, Schwarz,
kümmel, Coriander, Anis.

Z2) Winterrogken.

iz) Gerste, Sommerrogken, Sommerweizen.

14) Hirfe, ?«num Zrsecum, Schwarzkümmel,
Erbs, Bohnen, Feldbohnen, Linsen.

is) Gerste.

is) Anis,
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16) Anis/ Wurzeln oder Möhne, Wiken, Co«

riander.,

17) Haber, Mohn, und lezten falls im

18) Jahr Haber.

Verschiedene oben gemachte anmerkungen kommen

in diesen leztern 8. jähren wieder vor.

Der Verfasser giebet noch andere folgen «on
samen obiges kan genug feyn; die, so ein meh-
rers zu wissen verlangen, können das werk felbst

einfchauen ; altwo er fem system noch auf vier jähre
weiters bringet, und behauptet, daß man fei» land
22. jähre auf einander ohne frifche düngung nuzen
könne.

Wir wollen hierüber nnr noch eine einzige betrachtung

anführen. Alle vernunftfchlüsse, fo überzeugend

sie immer scheinen mögen, sind im Feldbau
von keinem entscheidenden gewichte, weil ihnen oft
andre scheinbare schlüsse entgegen gestzt werden
rönnen. Mit den erfahrungen verhält sichs ganz änderst.

Wer nicht mit vorfaz stch ungläubig stellen will,
muß sich denfelbigen unterzieh«. Hr. Reichard
hat sein werk zu Erfurt felbst, unter den äugen
feiner Mitbürger, ausgegeben; er bezeucht sich

auf ihr zeugniß; niemand fo weit mir bewußt
ist, hat sich hervorgethan, ihm zu widerfprechen;
vielmehr hat fein glütlicher erfolg viele verleitet ihm
nachzuahmen. Es ist alfo kein zweifel, daß nicht
alles, was er anführet, auf die Wahrheit gegründet

fey. Die folgerungen, fo daraus gezogen wer,
den, müssen es alfo nicht weniger feyn.

L s Dennoch
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Dennoch glaubte ich diesen gegenständ sehr

unvollkommen behandelt zu haben wenn ich die

gründe / die der berühmte Hr. dü Hamel, gleich

den englischen fchriftstellern zu gunsten des

gegenseitigen systems anführet, mit stillschweigen

übergangen hätte.

Nichts ist seltsamer, als was die Engländer

auf die anmerkung antworten/ daß nothwendiger

weife das fleifchichte an einer pferstch, der kern

und dessen fchale, aus ungleichen fäften zufamen

gcsezt seyn müssen; ste fagen nemlich, das erdrich/

so diefe safte darreiche / habe keine ähnlichkett mit
einigen der theilchen diefer frucht. Hat man jemals
eine folche auffösung gehört? eine grobe / mil
vielen theilchen ungleicher art vermischte erde, kan

ße wohl einen gleichen gefchmak und gleiche

eigenfchaften haben, als die fehr feine auseinander

gefezte kleine theilchen derfelben? man könnte alfo

dm beweisgrund umkehre«/ und behaupten/ weil
in der erde auch nicht der geringste gefchmak von

einiger frucht zu stnden fey, fo müsse» die fruchte

ihre nahrung nicht aus der erde holen ; das fleisch

der pferstch ist gezükert, der kern bitter und öhlicht;

die schale von einem holzichten wesen, wenn dieses

alles nur von einer einzigen art sastes herrühret,
fo muß man behaupten, daß ein Haus von leimen,

von stroh, von Mauerwerk/ von holz, von fand-

steinen, oder von marmor, alle von gleichem stoff

feyen weil alle diefe dinge ein gleiches ganzes

ausmachen, und alle von der erde urfprünglich

herkommen.

Warum behauptet man nicht auch, daß alle

sarbcn
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färben ber mahler aus gleicher materie gezogen

seyen. Ich glaubte bisher, es wären ganz andere

theile nöthig, ein hölzernes, andere ein dichtes

und öhlichtes, andere ein wässerichtes und saftiges

wesen zu bilden ; nach diefen fchriftstellern müßte ich

gröblich geirret haben.

Sie sagen auch, das getreyd treibe seine wurzeln

nicht tief, und das fey die urfache, daß es fo gut
nach der lüzerne uud dem klee gedeye; aber diefe

nicht nach dem hahnenkamm oder der esparzelte;

weil auch diefe fehr tiefe wurzeln schlägt.

Ich stude hier mehr als einen irrthum.

1) So viel ist wahr, daß man an dem getreyde

keine zapstnwurzeln wahrnimmt, oder folche, die

tief in die erde gehen; ist es damit erwiefen, daß

es nicht tief wurzle, wenn der gründ wohl zuge-

rüstet und dem getreide anständig ist? es werden

gegenseitige beweist in dem zweyten stüke diefer

Sammlungen für das jähr 1762. angebracht.

Warum pflüget man denn an vielen vrten auf einen

fuß tief, oder wohl noch tiefer ohne zweifel weil
der akersmann vermuthet, daß die wurzeln dcs

getreides ihre nahrung aus der tiefe holen ja
beweifet nicht die erfahrung, daß wenn starker

gründ tief geakert wird, das getreid felten

umschlägt, und stärkere Halmen, ahren und körner

zeuget?

2) Zu allem glüke behaupten diefe fchriftsteller

wcht, daß das getreid nach dem türkischen hahnenkamm

wohl gedeye; das würde der erfahrung
entgegen laufen; allein ße geben keine urfache davon

an,
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an / welche dennoch ganz einfältig ist ; eben wie die,
daß obige beyde kleearten nach dem Hahnenkamme

nicht gnt fortkommen ; nemlich/ weil diefer auch in
dem unfruchtbarsten/ kiestgten / fandigten und
trvkenem boden gebauet wird / jene aber / gleich
dem getreide / gutes erdrich erfordern.

Wir wollen nun untersuchen/ was Hr. dü Ha«
mel (5) anbringt: „ Es haftet kein zweifel, daß

,> nicht die irdenen theile / welche die pflanzen stch

„ zueignen / eine verschiedene bildung in jeder

« pflanze an stch nehmen ; es folget aber hieraus

„ nicht, daß die nahrungssafte in der erde nicht

„ einerley feyen.

Hr. dü Hamel scheinet hier die form, die blosse

bildung der theile der pflanzen/ nicht aber die ma»

terie und die natur der nahrung/ der safte/ für
die urfache zu halten, daß an einer pferstch die haut
sammetähnlich, das fleisch fchmakhaft, wässericht
und schmelzend, die innre schale härter als holz,
der kern minder hart, aber dennoch dicht, bitter
und öhlicht ist; es müßte auch nothwendig ein fol.

ches

C) In dem oben angeführten werke, Cap. IV. an der Z7. und
solaenden feite.

(") Der Verfasser dieser abhandlung richtet seine einwZrft
«n den Hrn. dû Hamel, als den vornehmsten unterftclzer de«

englândischen systems von den Wirkungen der bildung, form,
oder organisation der pflanzen; und unter dem vorauSgesezten
bedinge, daß die meynung des Hrn. dü Hamel dabin gche,
die verschiedenen umstände „nd Wirkungen des rrachSthumS dieser

organisation alleine zuzuschreiben: welche« sich auch «uS sci'
nen motten schliefen laßt.
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ches durch die einzige bildung erzeugtes Wunderwerk

in dem gleichsam unsichtbaren Zwischenräume

zwischen dem ende des ästchens/ und der frucht ge.

schehn; weil an d,efem ende des astchens noch

von allen diefen theilen der frucht nichts beobachtet

wird,) nicht aber, wie ich glaubte, daß die

verschiedene fäfte sich bis dahin nach den reglen, die

der oberste Schöpfer der natur vorgefchrieben hat,
austheilen, um alle diefe so verfchiedene und ganz
ungleiche theile diefer frucht zu bilden.

Die Tannen z. ex. werden unter sich überhaupt

eine gleiche bildung ihrer innern theile haben;

ihr holz ist durchaus loker und gleichsam fchwam-

migt, in mehr oder wenigerm; wenn ste nur ei«

ner grossen menge nahrung, ohne auswahl, benö-

th igt wären, welche andere baumart follte besser in
feuchtem und morastigem gründe gedeyen? und
dennoch geschiehet das gegentheil. Es ist bekannt,
daß wenn die wurzeln das wasser, vder nur einen

allzufeuchten gründ erreichen, die bäume von unten

auf zu faulen anfangen, ehe sie den dritten theil

ihres wachthums erreichet haben, in einem mehr

feuchten als troknem boden wachfen sie ganz gut,
dennoch wird das holz weit lokrer, und von ge-

riugerer dauer, als das, fo in ganz troknem,
kiesiqtem und steinigtem gründe gewachfen ist; die

urfache davon muß jedermann in die äugen leuch»

ten; jene fäfte und salze, so mittelst des wasserS

eingeführet werden, stimmen mit ihrer narur nicht
öberein; fondern sie erfordern folche, welche ein

Harz bilden können ; diefes beweifet hiemit ferners,
daß die pflanzen, welche viel nahrung erfordern,

alle,
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alles verschlingen, dessen sie sich bemächtigen kön-

nen / aus mangel dessen, so ihnen ansteht; da
aber ihrer natur nicht alles gleich anständig ist,
so ist deutlich daß wenn ste das erforderliche sin-

den, sie gleich den thieren die übrige nahrung ve»
werfen.

Der Verfasser führt eine erfahrung aus den ab«

Handlungen der akademie der wissenfchaften an;
daß nemlich eine kleine Eitron, von der grösse ei'

ner erbfeu, durch den stiel auf den ast eines Po«

meranzenbanmes seye gepfropfet worden, und da«

selbst zu ihrer grösse und reife gelanget sey, und
die eigcnschaft einer Cirron beybehalten hätte, ohne

etwas von der natur der Pomeranzen an stch zn

nchmen; hieraus folgert er, es müßten die fäfte
des Pomeranzenbaumes plozlich und in dem au«

genblike, da sie in die Citronen übergetretten, ihre
natur geändert haben.

Ich habe diefe stelle ganz uupartheyifch ange«

führt. Ich will aber noch mehrere beyfpiele an«

führen, diefen vermeynte« fchluß zu bestärken.

Ganz unlängst zeigte mir ein freund von ansehen

auf feinem weitläuftigen und fchönen landgute

einen wilden apfelbaum, auf welchen man
pfrofreifer von einer guten art geimpfet hatte; unter

folchen fand stch von ungefehr eines von «nein
birnbaume, welches eben fo gut bliebe, als die

reifer vom apfelbamne.

Ich habe etwas noch weit stärkeres anzusthren:
Herr Tfchiffeli, der vortrefliche patriot und stif«

ter unfrer ökonomifchen Gefellfchaft, hat allerhand
pfropfreifer
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Pfropfreiser von verfchiedenen bäumen / ohne

unterscheid, auf unterschiedliche wurzeln von andern

bäumen, ohne einige wähl, zu impfen versucht,

und fast alle ßnd geblieben. Diefes scheinet mem

system aus dem gründ umzukehren. Lasset uns

aber untersuchen, ob es auch nur im geringsten

davon leide. Die zwey ersten beyspiele Citronen

auf Pomeranzen, Birn auf Apfelbäume gleichen

sich allzusehr, daß wir sie sondern sollten. Man

schlage die werke des berühmten Linäus und fem

system von den Pflanzen nach; in der ausgäbe über

besondere arten von Pflanzen von 1752. sinden

sich 109O. geschlechter derselbe«, und m jedem

i. bis zo. ja 40. besondere arten; man muß

aber darin« keine fernere eintheilungen fuchen.

Alle Birnen machen eine einzige art aus, und fo

auch alle Aepfel, Pflaumen, Pftrsich, Kirfchen,

Citronen, Simonen, Pomeranzen, u. f. f. Noch

mehr; Aepfel, Birn und Quitten, sind nur drey

verschiedene arten eines gleichen geschlechts; wie

Citronen, Pomeranzen und Limonen, Pflaumen,

Aprikosen und Kirschen, Pftrsich und Mandeln,

auch nur drey einzele geschlechter ausmachen.

Nach unserm system müßte die gröste verschie.

denheit der faste sich unter den 1090. geschlechtern

äussern ; eine viel geringere untcr den arten, und eine

schier unbegreifliche unter denen so eine Verschiedenheit

in deu arten ausmachen : ich will sagen, daß die

safte des Nuß-und Pferstchbaums fehr ungleich sind ;

viel weniger Ungleichheit ist zwifchen den Citronen,

«nd Pomeranzenbäumen, den Birn - und Apfelbäumen,

den Pflaum-und KirMumen,und em fehr
geringer
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geringer unterscheid ist endlich zwischen den
verschiedenen familien jeder art. Ist es sich denn
zu verwundern, daß ein Citron - auf einem Po«
meranzenbaum der von gleichem gefchlechte ist,
gut gewachfen und zugenommen hat ; gleich wie
das Pfropfreis von Birnen auf dem Apfelbaume
hekleibet hat. Alle gärrner und landwirthfch
after, und alle die hierüber nicht in der gröbsten
Unwissenheit steten, wissen, daß man immer Pfropfreiser

von kernobst auf stamme von kernobst,
z. ex. Aepfel und Birnen auf Quittenstämme;
steinobst aber auf andere diefes gefchlechts, wie
Pferstch auf Pflaumen und Mandeln, impfet, es
erfordert ein mehrers nicht, um ste bekleiden zu
machen; aber ich habe nie gefehn, daß ein pfropf«
reis von einem Apfel-auf einem Kirfchbaume, ei«

nes von Pferstch - auf einem Quittemstamme
fortgekommen fey. Bon des Hrn. du HamelS folgerung,
läßt sich fagen: Wer zuviel beweifet, der beweiset
nichts; denn nach solcher müßten die pfropfreifer
von allen bäumen, auf welche stamme ste immer
gepfropfet würden, gut gerathen, welches aber
der erfahrung gänzlich zuwider ist. Man wird
sagen, ich irre mich; die erfahrung des Herrn
Tfchiffeli beweist, daß diefe reifer auf allen arte»
von bäumen anschlagen. Allein feine verfuche be«

ziehen sich nicht auf die bäume, fondern bloß auf
die wurzeln; diefes machet einen gänzlichen unter«
scheid.

Es scheinet mir, daß die wurzeln beynahe alle
arten von säften, in mehr oder wenigerm begierig
in sich schluken; aus den wurzeln steiget der safe

in
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in die rinde, von da in das holz, aus beyden i«
die äste und ihre rinde, endlich in die knospen,

in die blätter, in die blüthen, in die fruchte und

in die theile diefer lèztern.

Wenn man nun, eben nach der englischen schrift.

sieller ersterm schlusse, betrachtet, daß stch keine ähns

lichkeit zwischen dem geschmake, nicht nur des erd«

richS, sonder der Wurzel des Holzes «. und dem

geschmake der früchre erzeiget; so muß man be.

greiffen, wie sehr die safte, indem sie durch sc.

viele fchweißlöcher der wurzeln, der rinde, der

knospen, durchdringen, gereinigt nnd fein gema,
chet werden, ehe sie zu den fruchten gelangen, «nd

nur das allerftinste dahin führen um die frucht

i« bilden. Man koste von dem holze, der rinde,
den blättern, die doch fo nahe bey der frucht wach*

sen, und endlich von der frucht felbst; und alsdenn
sage man aufrichtig, ob man nicht einen unendlichen

unterfcheid zwischen folchen bemerket habe.
Die ordnung der natnr führet jedem theile diej»
vigen säfte zu, welche dem zweke angemessen stnd,

wozu derfelbe erschaffen ist. Man vergleiche die

grosse süßigkeit des nußkernes, und die allen
thieren, selbst den insekten, fo unleidentliche bitterkeit
der grünen hülfen derselben; dennoch umhülle»
solche die nüsse, uud find alfo dem kern ganz nahe;
die fäfte der ganzen nuß, der hülfe wie deS ker-

«es, fiiessen durch einen stiel den früchten zu; alfo
ist ihre verfchiedenheit noch wunderbarer, als die

Verschiedenheit zwifchen den Citronen und Pomeranzen

auf dem nemlichen baume. Werden es nun
die gleichen säfte feyn, die beyde, die nuß und die

Ui, Tt. .75z. M hülst
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hülse gebildet haben? Oder wird die bildung, der

bau der nuß, der gründ dieser unendlichen Verschiedenheit

seyn? Oder ist diese bildung in dem ende

des ästgens, wo die nuß sich angesezt hat, entstanden

Oder endlich in welchem theile ist solche

unbegreifliche wirlnng geschehn?

Läßt uns die sache ein wenig genauer überlegen.

Wir haben beobachtet, daß die materie ein Wesen

die form aber etwas zufälliges fey. Das

zufällige kan feyn und nicht feyn; das wefentliche

hergegen aber bleibet immcr ein wefen, fo für
sich felbst besteht, es mag nun unter diefer oder

jener form stch zeigen. Das holz, z. ex. bleibet

holz, es mag nun von runder, vier - fechs - acht-

ekigter oder anderer form feyn; wer nun behaupten

wollte, das holz fey nur holz, weil es vier«

ekigt o. d. fey, fönst wäre es stein, der würde

mit gründ ausgezischet werden. Wie kan denn

die form, ein zufälliges ding, die urfache der

materie, eines felbst bestehenden wefens seyn? Wenn

man fagen wollte, die form in den falzen, in dem

fauren, in den öhlichten wefen, fey die urfache

ihrer eigenfchaften, fo würde ich folches zum theil,

aber nicht gänzlich zugeben.

Wenn fchon die theilchen in den falzen darin»

gleich stnd, daß ste ein kizeln auf der zunge er-

weken, und uns dadurch zeigen, da? sie gesalzen

sind; fo sind doch die verfchiedenen arten der falzen

von einer wunderwürdigen verfchiedenheit in
ihren Wirkungen. Wir wollen weiters gehn; Man

wird mir dagegen doch wohl zugeben, daß das
daseyn
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daseyn der materie dem daseyn der form vorgehe;

indem die erstere unzählige formen nacheinander

annehmen kan. Ich will alfo feze», die innere vil.

dung und der bau der pflanzen könne was zu dem

unterscheide der fäfte und des gefchmakes einer

frucht beytragen; aber woher hat diefe bildung,

diefe form, ihren urfprung? Was ist die urfache

hievon? Man muß nothwendig zu der materie,

zu einem beständigen wefen, feine Zuflucht nehmen,

ohne welches keine form feyn kan; hiemit muß

man auch eingestehn, daß diefes wefen, die ma.

terie, die verfchiedenen falze nnd fäfte, die erste

urfache sind, welche bis an das ende ihre Wirkung

fortfezet, wenn fchon die innere bildung etwas dazu

beytrüge. Läßt uns nun auf unfere frage zurük«

kehren.

Ich habe 1090. gefchlechter von pflanzen gesezt,

welche überhaupt und meistens eine befondere nah.

rung fordern; in jedem geschlechte tan man, eines

in das andere gerechnet, zwanzig arten zählen;

ich will fezen, daß diefe arten Z von gleichen ge.

meinfchaftlichen saften gebrauchen; einige darunter

gar D bis A Diese theile haben bereits ihre

zufamenfezung und Mischungen weit künstlicher ins

werk gerichtet, als sie von den fcheidekünstlern

zubereitet werden könnten ; man darf stch alfo nicht

wundern lassen, wenn ein ästgen, so nicht mehr

als H oder S noch zu der bestimmtern vervollkom'

mung feiner frucht bedarf, diefelbe aus der grof.
sen menge und verschiedenen eigenfchaft der fäfte in
dem holze, der rinde, den blättern des baumes

herholen kan, und zwar von solcher, die dem baume

M 2 selbst
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selbst überflüßig sind, also daß diese Citron, die.

ses Pfropfreis vom birnbaume, eben keine seltsame

erscheinungen sind.

Ein gleiches kan von dem pfropfen in die wur«

jew gesagt werden. Wenn ich gelegenheit gehabt

härte felbst zu unterfuchen, welche art von reifem

auf jeder art wurzeln gelungen haben; fo hätte ich

vielleicht einige Ursachen diefes erfolges entdeken,

und alles besser erklären können; da mir aber diele

gelegenheir gemangelt, fo will ich lieber annehmen,

daß diefe reifer auf allen arten von wurzeln beklei,

bet haben. Aber auch diests wird nichts wider

mich beweist».

Wir haben hieoben zum voraus gefezet, daß

die wurzeln fast alle fäfte ohne unterscheid ver.

schlingen; und daß die sönderung, die kochung,

die feinmachung, und die auswahl der fäfte, nur

langsam, und stuffenweife gefchehn; nachdem nun

das reis in die würzet geimpfet ist, fo findet es

sich da gleich an der quelle aller verfchiedenen faste,

und kan alfo auswählen, was feiner natur am

besten ansteht, und die übrigen verwerfen. Die

wurzeln dienen ihm nur als Werkzeuge, mund,

und kanäle, die ihm das, was es anzuziehn wün.

fchet, zuführen; diefes beweifet sich durch die all.

gemeine erfahrung stlbst, indem, woman dergleichen

hoch auf den stamm, oder an die äste pfropfe»

wollte, eine folche vergefellfchaftung garnicht fort«

kommen würde; man mache den verfuch ein pfropf,

reis von einem pferstch auf einen Nußbaum zu im.

pfen, obwohleu beydes ftüchte mit mandeln oder

kernen sind; eines vom Hirnbaume auf einen kirsch.

bäum;
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bäum; niematt wird diefes angehn: Warum?

weil in diefer höbe der bäum dle faste fchon ziem,

lich auserlesen, und die meisten übrigen faste, fo

ihme nichl dienlich stnd, zuruk gelassen hat; lch

schlieft hieraus, daß diefe erfahrung mein Wem

mehr befestige als aber zerstöre.

Wir bilden uns grobe begriffe, die unfern

äusserlichen stnnen gemäs sind; sobald wir uns nur

eine Vorstellung gemacht haben, so glauben wir,

baß nun alles gründlich erdauert sey; und wir

erklären die Ursachen der Wirkungen nach unfern dunkeln

empstndungen und einstchten.

Die chymifchen erfahrungen sind die weitesten

gränzen unfrer erfahrungen. Man glaubt, durch

die chymifche auflösung einiger wefen, sogleich

die erstern grundwestn und den urfprung derpflan-

zen entdekt zu haben. Es ist unstreitig wahr,

daß diese Wissenschaft uns bewundernswürdige enk-

dekungen verschaffet hat: dennoch hat man nur

das gröbste der urwcstn hierdurch an den tag

gebracht, welche noch aus einer unendlichen menge

von andern unfühlbaren, unsichtbaren, und den

sinnen entfliehenden theilen zufamengestjt sind.

Man darf also nicht glauben, daß, weil bis-

her diese ins unendlich gehende Verschiedenheit der

suste, wcder durch die chymie, noch durch andere

erfahrungen bemerkt und deutlich unterschieden

worden / eine solche nicht verHanden sey. Wie

viele fachen nicht sind wesentlich und unlaugvar,

deren wahre Ursachen verborgen bleiben, und an

deren statt mulhmassungen, bisweilen alberne trau-

me, dargegeben werden.
M Z Herrn
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Herrn dü Hamels einwurf auf den zweyten gründ
ist meines erachtens von den schwächsten; man
findet, sagt-er, und diefes fagen auch die englischen
Verfasser, in der erde nichts von dem geschmake
der ftüchte; hiemit stnd die fäfte der erde nicht
die urfache desselben. Ich könnte eben fowohl
fagen : Ich fehe die fchönen zeuge nicht in dem wurme,
welcher die feide fpinnet; folglich kömmt der stoff,
daraus diefe zeuge verfertigt stnd, nicht von den
würmchen; ich finde den angenehmen gefchmak
ntcht in dem rohen fleische, hiemit ist jenes niedliche

gericht nicht von fleisch durch künstliche
Zubereitung zu stand gebracht worden. Oder daß,
weil ich die vortrefliche Mahlerey weder in den
geriebenen färben, noch in dem pinfel sehe, diefe
dazu nichts beytragen.

Die antwort auf den dritten gründ ist fehr
fchwach; wer fie nur tiefet, wird felbst finden,
daß ich in gleicher meynung stehe ; daß nemlich die
pflanzen, wenn sie dazu gezwungen sind,
allerhand safte ohne unterscheid einsaugen, selbst
solche, die ihnen schädlich find; aber was hier
widerfährt, ist von Hr. dü H felbst angezeigt,
nemlich, daß ste in solchem falle zu gründe gehn.

Die becmtwortung des vierten ist fchon hieoben
untersucht worden; nur muß ich noch über den
von ihm angebrachten gründ etwas anbringen;
daß nemlich, nach unferm fystema, die distcln,
die kornblumen u. d. g. das getreid nicht zugrund
richten follten, weil ste nur die faste verfchluken,
welche dem getreide nicht dienlich stnd. Aber wer
hat dcn Verfasser versichert, daß dieses geschehe?

es
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Es ist ganz wahrscheinlich, daß, nach unsrer un.

sefchren Berechnung, dies unkraut z. b. D und das

getrcid auch^ von gleichen saften erfordere; hie.

mit fehlen Iß um beyden die erforderliche nahrung

zu verfchaffen; fo muß die eine dabey leiden und

zu gründ gehn. Das getreid ist eine pflanze, die

mit fleiß gewartet werden muß, das von ßch felbst

wachsende unkraut, eine gefräßige pflanze, welche

die oberhand gewinnet, und das getreid endlich zu

gründe richtet^

Die folgende antwort enthält zween theile; der

erste foll durch die chymie beweisen, daß die aus-

dünstung der pflanzen nur ein unschmakhafles waiser,

ohne cinigen beyfaz, ausmachet.

Neben dem, daß wir oben von der unvollkom'

menheit der chymifchen erfahrungen geredet haben:

fo beweifet diefe antwort felbst den saz, der wi.

der ste dienen foll; nemlich, daß die pflanze stch

nur die theile zueigne, die ihr zur nahrung dienen

sollen, übrige aber sich durch die ausdünstung

zerstreuen. Vielleicht will der Verfasser fo viel ja.

gen, daß, da die pflanze allerhand falze und Me
durch die wurzeln angesogen, und, wie wir jezt

angebracht, nur die ihr angemessene behalten hat,

so sollten sich die übrigen, durch die distillation

finden; aber er irret hierinn sehr stark, und zwar

selbst nach unser,« fystema.

Wir müssen den lefer, auf das was wir von

der gleichförmigkeit zwifchen den thieren und den

pflanzen gesagt haben, zurükweifen. Wenn der

menfch einen guten gebrauch von feinem willen

,M4 ma-
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machen würde, so sollte er nicht einem fnihzeiti«

gen tode entgegen rennen, noch sich, öfters die
helfte feines lebens durch, mit den heftigsten schwer,

zen, welche er sich durch feine unmäßigkeit zuziehet,

martern; er würde alle ungesunde nahrung ver,
werfen, und sich mit derjenigen vernügen, die zu
einem von krankheiten besreyten leben und dessen

Verlängerung beytrüge; die unvernünftigen thiere,
durch eineu natürlichen trieb geleitet, nehmen ge«

wohnlich keine andere nahrung zu sich, als die ih,
nen dienlich ist, es fey denn, daß sie durch die
noth dazu gezwungen werde«. Die pflanzen, bey
denen die von Gott in die natur gefezte ordnung
das gleiche wirket, was bey den thieren der na«
türliche trieb, handeln auf gleiche art, sie zieh«
keinen fast an sich, der ihnen nicht heilsam und
natürlich ist, als wenn sie dazu genöthigt sind;
hiemit haben sie auch nicht nöthig solchen durch
die ausdünstung von sich zu treiben. Wenn sie zn
solcher ausserordentlichen nahrung einmal qenöthi-
get werden, so müssen dergleichen säfte sich, wenn sie

auch fchon fchädlich sind, doch in nahrungssafte

verwandeln, wie bey menschen und thieren ge>

schieht, und können, nachdem sie durch die ko«

chung gröber geworden, sich nicht mehr in die

luft zerstreuen.

Man beobachte noch eines. Ein grosser theil
der nahrung, fo die menfchen zu stch «ehmen, ge«

bet wieder durch allerhand auswürfe weg; auch
das reinste, fo sich in blut verwandelt hat, zer«

streuet sich durch die ansdünstung, und »erneuert
sich durch die folgende nahrung. Ein gleiches ge«

schieht
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schiebt mit den pflanzen, die wurzeln ziehen grobe

säfte von verfchiedenen arte» an sich, und fangen

an sich deren zu entladen, theils in bildung des Holzes,

theils, da sie einige derfelben gänzlich verwerfen ; an.

dere, die etwas mehr gereinigt sind, Mgen m

die rinde; ein theil fließt von da, gleich dem blute,

tveiterS, fo wohl durch die rinde als durch das

holz, in die äste fort; ferners, je nachdem es die

natur der pflanze erfordert, immer mehr reiniget

und verdünnen, in die blätter, in d,e blüthe und

in die fruchte, die endlich nur das angenehmste,

suserlefenste, und vortreflichste, kurz, das beste,

wesentlichste dcr fäfte, enthalten, die,n ihrem

Ursprünge ganz grob waren; gleich dem spmeiM

(OK^lu^, welcher erstlich in blut verwandelt wird,

da hierauf diefes felbst in feiner innern Wirkung

und erhalrung, der edeln theile vornemlich, einen

etwas fetten, balfamifchen, feineren fast zeuget /

welchen es in daö fleisch, in die nerven, und m

alle theile, fo einer »erneuerten, feinsten nahrung

bedörfen, einführet. Mich bedünket, die gleich,

formigkeit mache ein solches system weit wahrschem.

licher, als eS irgend ein anders feyn kan.

Ich follte noch von einer andern weit feinern

nahrung der pflanzen reden, ich muß es aber lus m

den folgenden saz versparen, damit même abschwel,

funq nicht zu stark werde. Ich will d.esen

artikel mit der Untersuchung des anderen thelles der

antwort des Hrn. dü HaMelö beschliessen.

Der Verfasser behauptet, daß die pflanzen ans.

dünsten, und, daß diese ausgedampften theilchen m

der luft frey herum fchwcben; daß hiemit, wen
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sie durch den wind hin-und Hergetrieben werden,
selbige nicht wider auf das nemliche erdrich fallen,
aus welchem sie hergekommen.

Ich gebe dieses alles zu, aber was will Wn
hieraus wider unfer system folgern? Diefe theilchen

mifchen sich ta in der luft mit andern aus-
dünstunqen. Sie verwandeln sich in wölken, in
thau, in schnee, in regen; diese fallen bald auf
das eine, bald auf das andere erdrich, und machen
dasselbe aller orten fruchtbar, wie es die erfahrung

beweifet; alfo daß diefe antwort völlig in
nichts verfällt. Es folget aber noch ein mehrers
hieraus; die pflanzen nähren sich nicht einzig aus
den fasten, die durch die kanäle, durch die ädern
der wurzeln, des Holzes, der rinde u.f. f., aus
der erde gezogen werden, fondern auch dnrch die
blätter. Verschiedene fchriftsteller haben schon
beobachtet und erkennet, daß ste zu der durch-und
ausdünstung, und um das überflüßige auszudampfen

unentbehrlich feyen; gleichwie eine derglei-
chen Wirkung es den menfchen ist; allein meines be-

Halts dienen ste auch zur einathmnng; und eine
ungemein dünne nahrung aus der luft zu fchöpfen
und anzuziehn. Verschiedene Überlegungen besteifen
mich in diestr Muthmaßung. Einer meiner freunde,
der die Wartung der bäume, von jugend auf,
mit eifer obgelegen hat, fah auf dem landgute
einer verwaudtin, einen mit den fchönsten äpfeln
beladenen bäum. Er wußte, daß man die wein-
stöke zum theil abblattet, um die zeitigung der
trauben zu befördern; er fuchte auf gleiche weife
diefen äpfeln eine vollkommene zeitigung zu ver-

schaffe»,
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schaffen. Er trieb seinen eifer so weit, daß er

nicht ein blatt auf dem ganzen baume stehen l,eß.

Er begab stch alle tage auf den ort, um die w«.

kung feiner bemühung zu fehn, und wie dtese apsel

zunehmen würden. Er sah aber mit besturzung,

wie ste in dem wachsthume stoketen, sich runzelten,

und aller nahrungssaft sich verlor. Kurz, von

diefem unglüklichen augenblike an, horte aller kreis«

lauf der faste auf. Sein Verdruß wurde auf das

höchste gebracht, als er ohne einige hofnung der

widerHerstellung, in dem folgenden fruhlmge d,e.

sen schönen bäum verdorben sah. Ich Me m

der that auch in den Weinbergen beobachtet, da»

je starker ein weinstok entblattet wurde, desto we«

Niger die trauben reiften. Denn obwohl ste eine

gelbere färbe kriegten, fo hatten sie dennoch wem.

ger fast und gefchmak.

Man wird nicht behaupten, daß die ausdünstung

dem apfelbaume gemangelt habe; sie konnte durch

die rinde und durch die fpize der zweige, wo

die blätter sind, gefchehn; .und gestzt,sie habe

nicht geschehn können so wurde die Wirkung gan.

widerwärtig und so gewesen seyn, daß die fruchte

eine mehrere grösse erlangt, aber stch von keinem

gefchmake erfunden hätten, weil die faste wegen

mangel der ausdünstung sich nicht genug reinigen

tonnten.

Was mich am meisten in der meynung von ei.

ncr art einathmung bestärket, ist der thau und

feine wunderbare Wirkungen; es ist bekannt, oa»

er nicht in die erde, wenigstens niemals bis zu den

wcheln der pflanzen eindringet. Was muß denn
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die Ursache des grossen nuzens sey«/ so er ihn«
verschaffet? Er legt sich nur an die blätter, an
die blüthe, höchstens an die rinde. Eine blosse

erfrischung kan die Wirkung nicht thun, die wir
bey dem thau wahrnehmen, dieser thut mehr als
der regen / und der regen wirkt mehr als das
gemeine wasser. Obwohl/ wenn in zeiten einer gros»

sen trökne kein thau fällt/ und alsdenn der ganze

bäum, fonderlich die blätter, mit gemeinem waf.
ser, vermittelst einer gießkanne, befprüzet werden,
auch diefes feine heilsame Wirkung thut. Dagegen
thut der honigthau den bäumen einen schr grossen

schaden, weil er die schweißlocher der blätter ver»

schliesset, und weder ausdünstung noch einathmung
zuläßt; da denn durch den starken zufluß von feuch«

tigkeiten von innen, und den mangel des einath-
mens von aussen die pflanze erstikt, wie folches
auch bey den menfchen gefchieht. Ich glaube dem«

nach fest, daß die pflanzen ihre reineste nahrnng
durch diefe einathmung, oder, wenn man lieber

will, eindünstung, erhalten. Der thau hängt stch

nur nach und nach, und auf eine unmerkbare weife

sn; und es ist nöthig, daß sich eine so feine ma«

terie wie der thau,sinde, um folche noch feinere
theilchen in die pflanzen einzuführen.

Es fliegen taufend und noch taufend ausdünstun«

gen in die atmosphäre, von denen die pfl,nzen
sn stch ziehn können, was ihnen ansteht ; damtt aber
diese theilchen ihre Wirkung thun können, müssen

such die säste der erde, die vielleicht 510. oder

D theile von dem ganzen ausmachen, auch daS

ihre thun; ohne das könnten diese unmittelbare
theilchen
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theilchen aufdie übrige, die unendlich viel gröber
und materialischer sind, nicht mitwirken.

Die antwort auf die sechste anführung wollen
wir übergehn, weil schou hievor darauf
geantwortet isi.

Ich Wesse also, und hoffe, daß, obgleich mein
systema nicht allen lesern in dem höchsten grade
der gewißheit leuchtet, man demselben dennoch eine

ziemliche Wahrscheinlichkeit nicht absprechen könne.

Hat es einigen gruud, fo verdient es durch er«

fahruuqen geprüft und unterstüzt zu werden, die

oft widerholt, und genau angestellt feyn müssen.

Ich habe gegenwärtigen verfuch tn der absicht ge«

schrieben, meine muthmassungen von diefer fache

mitzutheilen, nicht aber in der absicht auf eini«

gen rühm, oder in dem mahne, andere, die mehrere

einstchten haben, belehren zu wollen.

Vll. Bk
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