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W Bernd Zymek

A {Jas kann man aus der Bildungsgeschichte
%ﬂj lernen? Ich unterdricke die Versuchung

W W zu emphatischer Programmatik und ver-
suche eine Antwort als selbstkritisches Resimee
meiner Lehrtatigkeit: Am Anfang muss das Einge-
standnis stehen, dass ich grosse Schwierigkeiten
hatte und habe, mein eigenes Forschungsgebiet,
die empirische Analyse langfristiger Schulentwick-
lungsprozesse, in der akademischen Lehre zu ver-
mitteln. Ich fand nur selten spontanes Interesse und
die Bereitschaft, sich auf die Frage nach der Bedeu-
tung institutioneller Strukturen fur padagogische
Prozesse einzulassen; selbst bei Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern gelang mir das erst nach einer
langeren gemeinsamen Forschungsarbeit (zu mei-
ner und meiner Studierenden Entschuldigung kénn-
te vielleicht eingeworfen werden, dass ich auch nur
bei einem sehr kleinen Kreis von Kolleginnen und
Kollegen in der Erziehungswissenschaft Interesse
far dieses Themenfeld der Historischen Bildungsfor-
schung gefunden habe).

Auf eine gewisse Abwehrhaltung bin ich auch
bei den Studierenden gestossen, wenn ich das Bil-
dungssystem als Kampfplatz sozialer und kulturel-
ler Verteilungskonflikte, die Bildungsdiskurse im
Kontext solcher Kontroversen und nicht nur als Su-
che nach der besten padagogischen Lésung thema-
tisiert habe (Ich weiss nicht, warum das so ist; kolli-
diert dies mit einem sich entwickelnden professio-
nellen Ethos? Wird dies als unbequeme Aufforde-
rung empfunden, sich in Konflikten engagieren zu
mussen?). Auf grosses Interesse stiess ich dagegen
immer, wenn die Geschichte der Kindheit, der Ju-
gend, der Familie, des Wandels des Generationen-
konflikts zum Thema gemacht wurde. Eigentimli-
cher Weise waren die Studierenden bei solchen
Themen auch bereit, sich auf weit zurtckliegende
Epochen einzulassen. Es fasziniert ganz offensicht-

lich die Mischung aus Nahe und Ferne des Themas,
die Nahe zu (scheinbar bekannten und selbstver-
standlichen) personalen Strukturen, die im Ver-
gleich mit den Strukturen (gerade auch ferner) his-
torischer Epochen als sich standig verandernde er-
weisen. Diese Spannung verlangt nach Erklarung -
und er6ffnet damit die Moglichkeit, Gber die Faszi-
nation an historischen Kuriositaten hinauszukom-
men und das Interesse fir Theorie zu wecken, fur
Theorien oder auch nur Thesen, die den Anspruch
erheben, den historischen Wandel zu erklaren, je
pointierter und fragwdurdiger desto besser (Als die
dafur am besten geeigneten Texte erwiesen sich bei
mir die theoretischen Modellbildungen von Klassi-
kern der Sozialwissenschaften). Solche Theorien,
Thesen und Modelle er6ffnen die Méglichkeit, ei-
nerseits an die historischen Strukturen Fragen zu
stellen und andererseits die unhistorische «Modell-
haftigkeit» der theoretischen Erklarungsansatze
durch historische Spezialuntersuchungen aufzuzei-
gen — und damit gleichzeitig zu demonstrieren, wie
der wissenschaftliche Prozess verlauft.

Mit der Irritation und Neugier, die die Konfron-
tation des Bekannten, scheinbar Selbstverstandli-
chen mit dem Fremden auslést, erklare ich mir auch,
dass der Vergleich der historischen Entwicklung der
Bildungssysteme verschiedener Lander durchaus
Aufmerksamkeit und Fragen nach Erklarungsansat-
zen weckt, trotz des verbreiteten Desinteresses an
institutionellen Prozessen. Ob daraus — nach Wehler
- «Orientierungswissen», «klare Urteilsmassstabe»
oder gar «Verhaltenssicherheit» entstehen, wage
ich zu bezweifeln. Aber es kénnte durch eine so an-
gelegte bildungshistorische Lehre eine gewisse Dis-
tanzierungsfahigkeit von bestehenden Strukturen
und Denkmustern ausgebildet werden, die mir eine
notwendige Dimension der «Rationalitdt im Den-
ken und Handeln» moderner Menschen zu sein
scheint.
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