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Agrarplanung und landwirtschaftliche Strukturverbesserung
im Raume von Grosstidten

Von Prof. Dr. Helmut Réhm, Institut fiir Agrarpolitik und Sozialokonomik des Landbaues, Stuttgart-Hohenheim

Fiir die landwirtschaftliche Planung im Raum von
Grosstiidten gibt es durchaus noch kein befriedigendes
Konzept. Insbesondere besteht keinerlei Einigkeit dar-
liber, inwieweit eine spezifische Agrarplanung in die-
sen Rdumen notwendig ist und wie sie in die gesamte
Raum- und Wirtschaftsplanung einzuordnen wire.
Dieser Hinweis muss deshalb vorausgeschickt werden,
weil die nachfolgenden Ausfithrungen keine offizielle
deutsche Auffassung darstellen, sondern die person-
liche Meinung des Verfassers. Er stiitzt sich dabei
einerseits auf Untersuchungen, die in seinem eigenen
und in anderen wissenschaftlichen Instituten durch-
gefiihrt wurden, andererseits auf Erfahrungen aus der
praktischen Planungsarbeit im weiteren Einzugsgebiet
der Grosstadt Stuttgartl. Solche Erfahrungen er-
scheinen geradezu unentbehrlich als Erginzung und
zur Kontrolle theoretischer Ueberlegungen.

Dass die Bewertung und die weitere Entwicklung
der Landwirtschaft in Industriestaaten ganz allgemein
eine heikle Angelegenheit ist, das hat sich in der
Schweiz genauso hiufig gezeigt wie in Deutschland.
in Belgien oder in Grossbritannien. Noch unvergleich-
lich schwieriger wird jedoch dieses Problem, wenn es
darum geht, in einem grosstidtisch-industriellen Bal-
lungsraum die augenblickliche Situation und die Zu-
kunft der Landwirtschaft zu beurteilen. Davon zeugen
auch die in der Zeitschrift Geographica Helvetica
(Nr.1/1962) versffentlichten «Agrargeographischen

htersuchungen im Raume von Ziirich» von R. Wehrle,
der sich ebenfalls mit den Einfliissen der Stadtaus-
dehnung auf die Landwirtschaft befasste. Die amtliche
Statistik, an die der Wissenschafter sich bei solchen
Wertungen zunichst zu halten pflegt, zeigt ganz niich-
tern, dass der Anteil der land- und forstwirtschaftli-
chen Bevélkerung sich im Raum von Grosstidten

allenfalls noch auf zwei oder drei Prozent der gesam-
R

Fl 4 Vgl: dazu auch H. R6hm, Agrarplanung als Grundlage der
‘ll‘beremigung und anderer landwirtschaftlicher Strukturver-
lessefungell in stddtisch-industriellen Ballungsrdiumen. Schrif-
enreihe fiir Flurbereinigung, Heft 28. Stuttgart, 1960.

ten erwerbstitigen Bevélkerung beliuft. Noch bedeu-
tungsloser erscheint die Landwirtschaft in diesen Ge-
bieten, wenn man ihren Anteil an dem in der Gesamt-
wirtschaft investierten Kapital, am gesamten Sozial-
produkt oder gar am gesamten Steueraufkommen be-
trachtet. Dariiber hinaus sind auch die strukturellen
Voraussetzungen der Landwirtschaft in vielen Bal-
lungsrdumen denkbar ungiinstig, insbesondere, wenn
sie zum Realteilungsgebiet gehoren. Alle diese Beob-
achtungen verleiten viele — sonst vielleicht durchaus
objektive — Planer dazu, die Landwirtschaft in den
stiadtisch-industriellen Ballungsriumen auszuklammern
oder sogar abzuschreiben. Als typisches Beispiel sei in
diesem Zusammenhang das Buch von N. Lenort iiber
«Entwicklungsplanung in Stadtregionens2 genannt, in
dem sich kein einziger Satz iiber die agrarische Ent-
wicklungsplanung befindet.

Diese einseitige Beurteilung der Dinge kann nicht
ohne weiteres hingenommen werden, weil hier mehr
auf dem Spiel steht als das Schicksal von einigen hun-
dert oder tausend Bauernbetrieben und -familien. Die
Landwirtschaft im eigentlichen Sinne wird natiirlich
in jedem grosstidtisch-industriellen Ballungsraum den
Riickzug antreten miissen. In den Agglomerations-
kernen der Grosstidte muss sie sogar frither oder spi-
ter ganz verschwinden. Das bedeutet aber noch lange
nicht, dass nun dem Boden auch in den zum Teil noch
stirker agrarisch bestimmten grosstidtischen Rand-
zonen nur noch im Hinblick auf seine Verwendung als
Baugrund Beachtung geschenkt werden miisste. Weit-
hin wurde erst dadurch, dass die wirtschaftliche und
bauliche Gesamtentwicklung der Ballungsriume seit
langem unkontrolliert und immer wieder auf Kosten
der Landwirtschaft verlaufen ist, diese in eine so un-
glinstige Lage hineinmandvriert. Auf der andern Seite
ist es ein Irrtum, wenn man glaubt, mit dem zahlen-
missigen Riickgang der hauptberuflich bewirtschafte-

2 Erschienen im Westdeutschen Verlag, Kéln und Opladen,
1961.



ten Landwirtschaftsbetriebe gehe in allen Ballungs-
rdumen ein entsprechend grosser Riickgang der gan-
zen Bodenbewirtschaftung Hand in Hand. Im Umland
von Ziirich scheint dies zwar nach den bereits zitierten
Untersuchungen von Wehrle der Fall gewesen zu sein.
Fiir viele deutsche Grosstidte trifft es dagegen in kei-
ner Weise zu. Das Interesse am Bodeneigentum und
an der — wenn auch vielleicht nur gartenmissigen —
Bewirtschaftung des Bodens ist in vielen deutschen
Grosstadtzonen stindig gewachsen. Das ldsst sich am
Beispiel des Stuttgarter Raumes auch zahlenmaissig
beweisen. Im Jahr 1895 gab es dort 22 000 Landbesit-
zer, im Jahr 1950 rund 70 000 und im Jahr 1960
schitzungsweise 90 000, wenn man die Kleingarten-
besitzer jeweils mitrechnet. Thre Zahl ist im selben
Zeitraum von 9000 auf rund 80000 angewachsen, in
dem die Zahl der eigentlichen Landwirtschaftsbetriebe3
von 13 000 auf rund 6000 zuriickging. Ueber 60 % der
Gemarkungsfliche waren aber in der Grosstadt
Stuttgart auch im Jahr 1960 noch landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt. Das be-
deutet nichts anderes, als dass sowohl beim Boden-
eigentum als bei seiner Bewirtschaftung zwar "eine
Schwerpunktverlagerung erfolgt ist. Vor allem ist an
die Stelle der eigentlich landwirtschaftlichen Nutzung
des Bodens teilweise eine girtnerisch-obstbauliche
Nutzung getreten, neben den Bauer und Girtner der
Nebenerwerbslandwirt, der Feierabendlandwirt und
der Kleingiirtner4. Dadurch sind die gesamten Nut-
zungsverhiltnisse heute wohl viel schwerer iiberschau-
bar und teilweise komplizierter als-einst. Wirtschafts-
politisch, sozialpolitisch und auch kommunalpolitisch
ist die sinnvolle Nutzung des Bodens aber heute von
viel grosserer Bedeutung als noch zu Beginn dieses
Jahrhunderts.

Diese Ueberlegungen und Tatsachen lassen es drin-
gend geboten erscheinen, in den Grosstadtgebieten
nun endlich auch der Agrarplanung den ihr gebiih-
renden Platz einzurdumen. Dies ist insbesondere in
den Gebieten unerlisslich, in denen der Konkurrenz-
kampf um den Boden bereits zu unangenehmen Fol-
gen spekulativen Charakters gefiihrt hat.

Die rasche Verwirklichung dieser Forderung wurde
bisher durch verschiedene Umstinde erschwert, und
zwar zunichst einmal dadurch, dass in den europii-
schen Lindern sowohl der «Agrarplanungs als der
«landwirtschaftlichen Strukturverbesserung» ein ganz
verschiedener Sinngehalt gegeben wird oder aber die
Auffassungen iiber den Zweck solcher Massnahmen
sich gewandelt haben. Wenn man in der deutschen
Oeffentlichkeit z. B. der Agrarplanung geradezu mit
Misstrauen entgegentritt, dann riihrt dies zweifellos
daher, dass dort wihrend der nationalsozialistischen
Aera eine nahezu liickenlose staatliche Planwirtschaft
bestand, die sich in der Landwirtschaft noch krasser

3 Dazu werden in der deutschen Statistik alle Besitzeinheiten
mit mehr als 0,5 ha Fliche gerechnet.

¢ Zur Erliuterung dieser Begriffe vgl. H. Réhm, Das Pro-
blem einer sozialokonomischen Klassifikation der landbesitzen-

den Familien. Berichte iiber Landwirtschaft, Band 35, Heft 1/1957.

auswirkte als sonst. Die Folgen der damaligen Agrar-
planung — die Einfithrung eines rigorosen Zwangs-
anerbenrechts, eine totale Marktordnung und Preis-
kontrolle, Anbauauflagen, Ablieferungsverpflichtungen
und nicht zuletzt die Propagierung eines stark roman-
tisch gefirbten Leitbilds der biduerlichen Landwirt-
schaft — sind in der Erinnerung der Menschen noch
lebendig. Deshalb ist man in Deutschland auch heute
noch weithin geneigt, jede Planung mit «staatlicher
Planung» oder gar mit «Planwirtschaft» gleichzuset-
zen. Man kann allerdings beobachten, dass bei lind-
lich-agrarischen Planungen auch in andern Lindern
— die Schweiz nicht ausgenommen — gelegentlich
staatlicher Zwang befiirchtet wird, vornehmlich in
kleineren Landgemeinden, die auf ihre Selbstindigkeit
besonders stolz sind. In Wirklichkeit kann eine raum-
bezogene Planung, demnach also auch die Agrar-
planung, in keinem Land gelingen und Erfolge zeiti-
gen, wenn sie nicht von vornherein als eine Gemein-
schaftsaufgabe staatlicher, regionaler, kommunaler und
privater Instanzen gesehen und gewertet wird. Dies
ist schon deshalb unerlisslich, weil an der raumbezo-
genen Planung stets auf verschiedenen Ebenen gear-
beitet werden muss. Sie reicht praktisch von der Erar-
beitung kontinentaler Leitbilder fiir die Raumord-
nung bis zur Einzelplanung von Wohnhdusern und
Wirtschaftsgebiuden.

Im Hinblick auf die nicht nur in den Grosstidten,
sondern iiberall zu beobachtende Ueberbewertung der
Kommunalplanung ist dieser Hinweis nicht unwichtig.
Die Gemeinden haben zwar als relativ selbstindige
sozialokonomische Organismen ohne Zweifel die eng-
ste Verbindung zu ihrem Lebensraum und damit die
beste Méglichkeit, diesen Raum und seine Menschen
direkt und nachhaltig zu beeinflussen; man kann des-
halb Wehrle durchaus zustimmen, wenn er eine aktive
vorausschauende Bodenpolitik der Gemeinden fordert.
Dennoch wiire jede isolierte Agrarplanung — sie allein
steht hier zur Diskussion — in einer Gemeinde sinnlos,
wenn sie in Unkenntnis der iibergeordneten Zielset-
zungen der ldndlichen Strukturpolitik und der allge-
meinen Raumordnung in Angriff genommen und ver-
wirklicht wiirde. Die Agrarplanung muss wie jede
Planung auch auf das iibergeordnete gesellschafts-
politische Leitbild der einzelnen Staaten ausgerichtet
sein. So gesehen, ist sie natiirlich stets auch ein Politi-
kum und eine Aufgabe, die nur erfiillt werden kann,
wenn — um der Einheit des Zieles willen, nicht aus
dirigistischen Griinden — «die Planung des kleineren
Raumes der des grosseren angepasst wird»5. Im iibri-
gen ist eine solche Planung — wie Webster 6 es ausge-

driickt hat — ihrem Wesen nach ohnehin nur ein
Denkprozess, der das Ziel hat, «die menschlichen Be-
diirfnisse» — im vorliegenden Fall also die Bediirf-

nisse der Landbesitzer — «zu verstehen und in die Zu-
kunft gerichtete Massnahmen zur Befriedigung dieser

5 N. Lenort, Strukturforschung und Gemeindeplanung. Kéln-
Opladen, 1960.

6 D. H. Webster, Urban Planning and Municipal Public
Policy. New York, 1958.



Bediirfnisse zu ersinnens. Fiir die Agrarplanung ist
diese Definition besonderer Beachtung wert, weil
der Agrarplaner noch mehr als andere Planer in jedem
Fall vorausschauend eine ganze Reihe von soziologi-
schen und psychologischen Momenten zu beriicksichti-
gen hat, wenn er auf die Realisierbarkeit seiner Pline

Wert legt.

Soviel wiire zu den grundsitzlichen Zielsetzungen
der Agrarplanung und der Planung iiberhaupt zu
sagen, fiir die wohl in allen demokratischen Lindern
gleiche Regeln gelten diirften. Der konkrete Inhalt
der Agrarplanung ist demgegeniiber von Land zu Land
recht unterschiedlich. Grundsitzlich gehort zu einer
umfassenden Agrarplanung natiirlich die agrarische
Wirtschaftsplanung und die landwirtschaftliche Bau-
planung ebenso wie die lindliche Sozialplanung und
die landliche Raumplanung. Wenn man trotzdem in
vielen Lindern — unter anderem auch in Deutschland
— bei der Agrarplanung in der Hauptsache nur an
eine lindlich-agrarische Strukturplanung auf der Orts-
ebene denkt, dann mag dies einerseits damit zusam-
menhingen, dass die vorausschauende iiberértliche
Planung weithin noch ausgesprochen unterbewertet
wird. Andererseits treten die geschichtlich bedingten
Strukturmingel der Landwirtschaft, jedermann sicht-
bar, allenthalben zutage — sie schreien oft geradezu
nach raschen Planungs- und Sanierungsmassnahmen —
wihrend man sich iiber die Frage, welche Produk-
tionsrichtung, welche wirtschaftliche Organisation und
welche sozialpolitische Grundkonzeption fiir die Land-
wirtschaft wiinschenswert wire, in Europa nicht einig
ist und darum auf diesem Gebiet sich an eine Planung
nur zoégernd heranwagt.

In der Tat ist auch schon die Teilaufgabe der
Agrarstrukturplanung problematisch genug, wenn man
den Begriff der Agrarstruktur so weit fasst, wie dies
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus notwendig ist.
Unter der Agrarstruktur eines Gebietes hat man das
gesamte dussere Erscheinungsbild der Landwirtschaft
zu verstehen. Konkreter ausgedriickt: Die Agrarstruk-
tur spiegelt sich in der landwirtschaftlichen Siedlungs-
weise wider, in der Anlage und Grésse der Gehofte
und in ihrer Lage zueinander. In engem Zusammen-
hang damit steht die jeweilige Betriebsgrossen- und
Betriebstypenmischung der einzelnen Gebiete, die
threrseits wiederum beeinflusst wird durch die Grund-
eigentumsverteilung, durch die Rechtsformen der
Landnutzung und der Landvererbung, durch die beson-
dere Art der Fluraufteilung und Flurordnung, durch
die technische Entwicklungsstufe, den Arbeitskrifte-
besatz der einzelnen Landwirtschaftsbetriebe usw.
Auch das gesamte Anbaugefiige und die Organisation
der Viehhaltung, d.h. die vorherrschenden Betriebs-
fOrmen, variieren aber die Agrarstruktur eines Gebie-
tes unter Umstiinden ganz erheblich, und schliesslich
Mmiissen heute auch die marktwirtschaftlichen Organi-
sationsformen, deren sich die Landbewirtschafter be-

dienen, als Kennzeichen der Agrarstruktur gewertet
werden,

Das Ziel der landwirtschaftlichen Strukturverbesse-
rung ist dementsprechend in den deutschen Leitsitzen
zur Agrarstrukturverbesserung, die im Jahr 1956 auf-
gestellt wurden?, wie folgt definiert:

«Verbesserung der Agrarstruktur heisst, die Produk-
tionsfaktoren und die allgemeinen Lebenshedingungen
und damit die Voraussetzungen dafiir zu verbessern,
dass

a) die in der Landwirtschaft Tétigen durch eigene
Leistung ein angemessenes Einkommen ohne
Arbeitsiiberlastung erreichen und eine mit andern
Berufstitigen gleichwertige soziale Situation fin-
den konnen, und dass

b) auch in Zukunft méglichst viele Familien dem
Lande durch nebenberufliche Landbewirtschaftung
verbunden bleiben.»

Bei den anschliessend in diesen Leitsitzen aufge-
zidhlten Massnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur sind der Reihe nach genannt:

«Verbesserung der Betriebsgrossen — Neubildung
von biuerlichen Betrieben, Nebenerwerbsbetrieben
und ldndlichen Heimstitten — Fo6rderung der
Bodenbewegung mit dem Ziel, tiichtige Menschen
an den Boden heranzufiihren — Verbesserung der
Dorf- und Hoflagen — Verbesserung der Flur-
lagen — Verbesserung der Wirtschaftswege, der
Kulturartenverhiltnisse, der Wasserverhiltnisse und
Oedlandkultivierung.»

Dieser Katalog von Massnahmen und die vorher
zitierten Zielsetzungen diirften sich mit den schweize-
rischen Auffassungen von den Aufgaben der Agrar-
strukturverbesserung nahezu decken. In einigen andern
Liandern Westeuropas denkt man dagegen, wenn von
der Agrarstruktur der einzelnen Gebiete die Rede ist,
offensichtlich auch an die Struktur der Agrarmirkte
und bei den strukturverbessernden Massnahmen des-
halb auch an marktregulierende Hilfen.

Fiir die spezielle Betrachtung iiber die Agrarpla-
nung und die Agrarstrukturverbesserung in gross-
stadtisch-industriellen Ballungsriumen ist diese weiter-
reichende Auffassung, die u. a. in Frankreich, in Bel-
gien und in den Niederlanden vertreten wird, ohne
Zweifel von einiger Bedeutung. Noch wichtiger er-
scheint allerdings im Hinblick auf das spezielle Thema
dieses Beitrags die Feststellung, dass man bislang in
allen Lindern, die sich iiber die Agrarstrukturver-
besserung Gedanken gemacht haben, Massnahmen fiir
die Verbesserung der Betriebsgrundlagen, der Ein-
kommensverhilinisse und des Lebensstandards in der
Vollerwerbslandwirtschaft — auch propagandistisch
— weit in den Vordergrund gestellt hat. Mit einer der-
art engen Beurteilung der Dinge ist der Agrarstruk-
turverbesserung in den stiddtisch-industriellen Ballungs-
riumen nicht gedient. Wenn auch in diesen Gebieten
eine neue Aktivitit entfaltet werden soll, muss — vor
allem in der nichtlandwirtschaftlichen Oeffentlichkeit

7 J. v. Plotho, Ratgeber fiir Massnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur. Schriften der GFK, Heft 9, 1957.



— bei jeder Gelegenheit darauf hingewiesen werden,
dass die Agrarstrukturpolitik nicht nur ein Zweig der
Agrarpolitik ist. Sie muss gleichzeitig auch als ein
wichtiges Instrument der allgemeinen Raumordnung
und der Gesellschaftspolitik und damit als eine der
Gesamtheit der einzelnen Nationen auferlegte, per-
manente Entwicklungsaufgabe herausgestellt werden.
Dass diese Auffassung bisher nicht immer mit dem
nétigen Nachdruck und der nétigen Ueberzeugungs-
kraft vertreten wurde und begriindet werden konnte,
hat mit zu der Vernachlassigung der Agrarstruktur-
verbesserung in den stidtisch-industriellen Ridumen
beigetragen. — Was man hier tun miisste, was man tun
kann und welche Sonderprobleme dabei auftreten,
darauf soll in den folgenden Ausfithrungen niher ein-
gegangen werden.

Es mag vielleicht Erstaunen erregen, wenn als erste
Forderung in diesem Zusammenhang die Notwendig-
keit einer intensivierten Strukturforschung hervorgeho-
ben wird. Darauf kann deshalb nicht verzichtet wer-
den, weil die Strukturforschung als wichtigster Zu-
lieferant fiir die Planer sowohl auf der Linderebene
als auf der regionalen Ebene fungieren miisste, dazu
aber vorerst nur teilweise in der Lage ist, weil das
Wissen iiber die Kausal- und Wirkungszusammen-
hinge, welche die Agrarstruktur und die gesamte
Raumstruktur bestimmen, noch unzureichend ist. All-
gemeingiiltige Schliisse oder gar Gesetzmissigkeiten
kénnen aus den bisher in den stidtischen und lind-
lichen Rdumen durchgefiihrten Strukturuntersuchun-
gen mindestens nicht abgeleitet werden. Von den hier
im besondern zur Diskussion stehenden Riumen ist
vorerst lediglich bekannt, dass ihre landwirtschaftli-
chen Strukturverhilinisse zum Teil so ungiinstig sind
— darauf wurde einleitend schon hingewiesen —, dass
der Gedanke, hier Strukturverbesserungsmassnahmen
oder auch nur eine systematische Agrarstrukturpla-
nung durchzufiibren, bei den zustindigen Verwal-
tungs- und Planungsstellen auf Widerstand stosst,
wenn nicht als vollig indiskutabel abgelehnt wird. In
Deutschland neigen sogar die Flurbereinigungsbehor-
den bisher zu der Auffassung, man sollte in Stadtregio-
nen das heisse Eisen einer rdumlichen Neuordnung
der Gemarkungen gar nicht erst anfassen, und ange-
sichts dieser abwartenden oder ablehnenden Einstel-
lung der zustindigen Behérden ist es kaum verwunder-
lich, dass auch die Landbesitzer selbst grossenteils das
Experiment der landwirtschaftlichen Strukturverbesse-
rung in stidtisch-industriellen Ballungsriumen fiir ge-
wagt halten.

Es wire verfehlt, wenn man diese allgemein in
stidtisch-industriellen Raumen festzustellende Zuriick-
haltung in der Frage der Agrarstrukturverbesserung,
die bis zur briisken Ablehnung geht, als menschliche
Unvernunft oder als Riickstindigkeit abtun wollte. Es
muss ganz im Gegenteil betont werden, dass vielen
Einwendungen gegen landwirtschaftliche Strukturver-
besserungsmassnahmen in solchen Riumen die Be-
rechtigung nicht abgesprochen werden, solange die
Entwicklung der gesamten Wirischafts-, Sozial- und

Siedlungsstruktur in diesen Riumen weiterhin so un-
kontrolliert verliuft wie bisher. Es hat tatsdchlich
keinen Sinn, landwirtschaftliche Kulturflichen zusam-
menzulegen, wenn sie ein paar Jahre spiter durch
neue Wohn-, Industrie- oder Verkehrsprojekte wieder
zerrissen und fiir die landwirtschaftliche Nutzung un-
interessant werden. Es ist zwecklos, Bauernhofe oder
Gartenbaubetriebe unter hohen Kosten aus engen Orts-
lagen auszusiedeln, wenn sie iiber kurz oder lang einen
Teil ihres Landes wieder verlieren oder erneut von
Wohn- und Industriesiedlungen umschlossen und da-
durch abgewiirgt werden. Man kann praktisch iiber-
haupt keinem hauptberuflichen Iandwirt Hoffnung
auf eine gesicherte Zukunft seines Betriebes, seines
Berufes und seiner Familie machen, solange die allent-
halben spiirbare Ungewissheit beziiglich der zukiinfti-
gen Nutzung von heute noch landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen in den Grosstadtrandgebieten anhilt.
Solange hinter jedem Acker ein zukiinftiger Bauplatz
vermutet wird, werden die landwirtschaftlichen Grund-
stiickpreise weiter steigen und der Spekulation Tor
und Tiir gedffnet, u. a. auch in der Form, dass Nicht-
landwirte dazu iibergehen, sich «landwirtschaftliche
Betriebe» zusammenzukaufen, obwohl sie u. U. nicht
die geringste Absicht haben, aus dem aufgekauften
Land wirklich einen Betrieb zu machen.

Diese Bedenken sind berechtigt, solange ihnen die
bisherigen Voraussetzungen zugrunde liegen. Eigentlich
kann daraus jedoch kein anderer Schluss gezogen wer-
den, als dass eben hier bei den Voraussetzungen zu-
erst eine Aenderung vorgenommen werden muss. Deut-
licher ausgedriickt: Eine sorgfiltige Agrarplanung und
landwirtschaftliche Strukturverbesserungsmassnahmen
sind in stidtisch-industriellen Wirtschaftsridumen kei-
neswegs unrentabel oder gar iiberfliissig. Sie sind hier
im Grunde viel nétiger als in noch iiberwiegend lind-
lich-agrarisch orientierten Gemeinden. Nur kénnen sie
in Industrieriumen — dies sei ausdriicklich wieder-
holt — unter keinen Umstiinden als eine spezifisch
agrarische Aufgabe betrachtet und in Angriff genom-
men werden. Die Landwirtschaft ist hier rdumlich,
wirtschaftlich und sozial so eng mit den iibrigen Wirt-
schafis- und Gesellschaftsgruppen verflochten, dass die
Agrarplanung nur einen Sinn hat, wenn sie als Teil
einer ibergeordneten, alles umfassenden Raumpla-
nung gesehen und behandelt wird. Landwirtschaftliche
Strukturverbesserungsmassnahmen kénnen dement-
sprechend hier nur im Rahmen einer allgemeinen
Raumordnung erfolgen.

Sie sollten aber — und das ist eine weitere Forde-
rung, welche hervorgehoben werden muss — trotzdem
nicht erst in 10 oder 15 Jahren erfolgen, wie das mass-
gebende Flurbereinigungsexperten in Baden-Wiirttem-
berg z. B. fiir richtig halten. Sie haben die vage Hoff-
nung, dass sich viele Schwierigkeiten, die gegenwirtig
bei der Flurneuordnung in Stadtgemarkungen auf-
treten, bis dahin von selbst verfliichtigt haben werden,
weil ein tiefgreifender Strukturwandel in diesen Ge-
meinden schon ganz von selbst in Gang gekommen sei.
Das letztere ist nicht zu bestreiten; das haben auch die



Untersuchungen des Verfassers im Stuttgarter Raum
unzweideutig ergeben. In diesem Raum wurden allein
in den letzten zehn Jahren nahezu 40 % aller mehr als
50 a bewirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebe auf
weniger als 50 a Fliche abgebaut oder ganz aufge-
16st, und zwar waren alle Betriebsgrossenklassen bis
zu 7,5 ha von diesen Betriebsauflosungen betroffen.
Merklich grésser geworden ist im Grossraum Stuttgart
neben der Zahl der Kleingirten nur die Zahl der zwi-
schen 7,5 und 20 ha landwirtschaftliche Nutzfliche
bewirtschaftenden Betriebe, die das freigewordene
Land der kleineren Betriebe zu einem erheblichen
Teil aufgenommen haben. Trotz dieser eklatanten
strukturellen Umschichtungen kann aber vorliufig von
einem endgiiltigen Wandel der Agrarstruktur auch in
dieser Grosstadtregion nicht die Rede sein. Auf keinen
Fall ist mit einem geradlinigen Weiterverlauf des gegen-
wirtig zu beobachtenden Strukturwandels zu rechnen,
und man darf vor allem nicht annehmen, dass dic
landwirtschaftlichen Kleinbesitzer in den Grosstadt-
randzonen ganz verschwinden und ihr Land den auf-
bauwilligen Vollandwirten endgiiltig, d.h. kiuflich
liberlassen werden. Meistens treten im gleichen Um-
fang, wie grossere Nebenerwerbsbetriebe und Feier-
abendstellen in diesen Grosstadtrandgebieten aufge-
lI6st werden, kleinere Feierabendstellen oder Klein-
gartenbesitzer an ihre Stelle, weil sie auf dem Erb-,
Pacht- oder Kaufweg etwas Land erwerben konnten.
Diese Kleinbesitzer sind sogar als Kiufer von Land —
so wie die Dinge gegenwirtig liegen — oft kapital-
kriftiger als die Vollandwirte und darum diesen auf
dem Grundstiickmarkt iiberlegen.

Wenn man in diese Bodenbewegung nicht jetzt
schon planend und ordnend eingreift, muss die Land-
wirtschaft in Grosstadtnihe vollends ins Hintertreffen
geraten, zumal bisher auch das wilde Bauen in Gebie-
ten, die man eigentlich fiir die Landwirtschaft frei-
halten wollte, nicht ganz verhindert werden konnte.
Wenn das im Stuttgarter Raum noch 10 oder 15 Jahre
so weitergehen wiirde, wire wahrscheinlich der jetzt
in den Grosstadtrandgebieten noch vorhandene gesun-
de und aktive Kern von biuerlichen Betrieben, der un-
bedingt erhalten werden sollte, nicht mehr zu retten.
Dasselbe gilt fiir die wertvollen Kulturbéden, die fiir
die landwirtschaftliche und girtnerische Nutzung un-
ersetzlich sind, wihrend z.B. Bauwiinsche aller Art
héiufig auch auf von Natur aus weniger bevorzugte

ezirke und Lagen abgelenkt werden kénnten. Ausser-
dem sprechen auch viele landschaftspflegerische Ge-
sichtspunkte — konkreter ausgedriickt: die Notwen-
digkeit einer Gesunderhaltung des Raumes an sich —
fiir eine rasche Einleitung von landwirtschaftlichen
Strukturverbesserungsmassnahmen an den am meisten
gefihrdeten, bzw. landwirtschaftlich wertvollsten Punk-
ten der zur Diskussion stehenden Riume.

Welche Schwerpunkte bei einer Strukturverbesse-
rung im Raum von Grosstidten zu bilden wiren, bzw.
Welche Massnahmen am ehesten Erfolg versprechen,
darauf soll abschliessend noch kurz eingegangen wer-
den. Die Problematik der Flurneuordnung muss dabei

aus den friither genannten Griinden in den Mittelpunkt
der Betrachtung gestellt werden.

Wichtigste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Flurneuordnung in stidtisch-industriellen Wirtschafts-
rdumen ist eine enge Zusammenarbeit aller dort be-
giiterten Landbesitzergruppen. Zu dieser Zusammen-
arbeit gehort in erster Linie Verstindnis des einen fiir
die Wiinsche und Bediirfnisse des andern. Dieses Ver-
stindnis kommt aber auch nicht von selbst. Es muss
durch systematische Aufklirung der Beteiligten ge-
weckt werden. In allen Gemeinden und Stadtbezirken,
welche eine Majoritit von kleinen und kleinsten Land-
besitzern aufweisen, schwelt nimlich zwischen den
Partnern einer moglichen Flurneuordnung — verein-
facht ausgedriickt: zwischen kleinen und grossen Land-
besitzern — zunichst einmal ein tiefes Misstrauen, das
in Deutschland seinen Ursprung teilweise in der Be-
nachteiligung der Kleinen bei friiheren Feldbereini-
gungen hat. In der nationalsozialistischen Aera mit
ihrer Ueberbetonung des Erbhofbauerntums kam dies
tatsidchlich vor. Um so mehr ist heute fiir absolute
Gleichberechtigung der Landeigentiimer Sorge zu tra-
gen. Ausserdem miissen sie davon iiberzeugt werden,
dass bei einer sinnvollen Flurneuordnung fiir alle Be-
teiligten Vorteile herausspringen, auch fiir die Klein-
besitzer.

Das zu beweisen ist nicht immer einfach. Die Vor-
teile, welche die eigentlichen Landwirte auf der einen,
die Kleinbesitzer auf der andern Seite von einer Flur-
bereinigung selbst erhoffen, gleichen sich im allgemei-
nen nimlich nur in einem Punkt: Sie wollen alle ihre.
in eventuellen spiteren Baulandzonen liegenden
Grundstiicke unter allen Umstinden behalten.

In Wirklichkeit gibt es auch noch einige andere
Flurbereinigungsmassnahmen, die den Landwirten und
den Kleinbesitzern zum gemeinsamen Vorteil gerei-
chen. Es kommt z. B. allen Grundeigentiimern zugute,
wenn sie ihre Grundstiicke kiinftig auf gutbefestigten
Wegen auch bei schlechtem Wetter erreichen kénnen,
und wenn sie diese Grundstiicke nicht mehr wie vor-
her auf der ganzen Gemarkung zerstreut, sondern mog-
lichst in der Himmelsrichtung zugeteilt bekommen,
wo ihre Wohn- und Wirtschaftsgebiude liegen. Beziig-
lich der Zusammenlegung der Grundstiicke gehen
allerdings die Interessen der kleinen und der grésseren
Grundeigentiimer tatsiichlich auseinander. Die Voll-
erwerbslandwirte miissen heute das Hauptziel einer
Flurneuordnung unbedingt in einer moglichst gross-
ziigigen Zusammenlegung ihres bisher oft stark par-
zellierten Grundbesitzes sehen. Das ist eine unabding-
bare Voraussetzung fiir die Erhéhung der Rentabilitit
in mechanisierten Betrieben und fiir die Einsparung
von Arbeitskriften. Eine Vollarrondierung ist dabei
zwar nicht unbedingt notwendig, nachdem jeder
grossere Landwirt heute motorisiert ist und im Anbau
bei vielseitiger Bodennutzung allzu grosse Flichen
doch wieder unterteilt werden miissten. Immerhin
muss die Zusammenlegung des Bauernlandes minde-
stens zu einigen grosseren, fiir den Einsatz moderner
Maschinen geeigneten Flurstiicken fithren.



Fiir die kleineren Landeigentiimer bietet dem-
gegeniiber die Grundstiickszusammenlegung keinen
grossen Anreiz. Allenfalls die sogenannten Arbeiter-
bauern und andere Nebenerwerbsbetriebe legen auf
eine gewisse Zusammenlegung gelegentlich ebenfalls
Wert. Die ganz kleinen Grundeigentiimer haben da-
gegen hiufig nur eine oder einige wenige Parzellen;
deshalb kann ihr Grundeigentum iiberhaupt keine,
oder aber nur eine so unwesentliche Arrondierung er-
fahren, dass sie nicht ins Gewicht fillt. Manchmal muss
schon deshalb darauf verzichtet werden, weil eines
ihrer Grundstiicke vielleicht ortsfern, das zweite aus-
gesprochen ortsnah liegt. Nach dem deutschen Flur-
bereinigungsgesetz muss diesen Entfernungsverhaltnis-
sen auch bei der Neuzuteilung Rechnung getragen wer-
den. Und schliesslich muss man sich dariiber klar sein,
dass viele Kleinbesitzer jegliche Arrondierung aus oft-
mals berechtigten sozialen Griinden ablehnen.

In solchen Fillen darf bei der Flurneuordnung in
Grosstadinidhe das jeweils geltende Flurbereinigungs-
recht nicht nach dem Buchstaben, es muss vielmehr
nach seinem agrarpolitischen Sinn ausgelegt werden.
Vor allem in Realteilungsgebieten ist es z. B. unter
Umstdnden vollig zwecklos, grundsitzlich grésstmogli-
che Zusammenlegung fiir alles Landeigentum anzu-
streben, es sei denn, die Realteilung wiirde gleichzeitig
verboten. Das wire aber nicht minder falsch, weil da-
durch praktisch die im Augenblick vorhandene Eigen-
tums- und Besitzstruktur fiir alle Zeiten konserviert
wiirde. Und das wire in kleinparzellierten Gebieten
wirklich nicht zu verantworten, nachdem ein Haupt-
ziel der landwirtschaftlichen Strukturverbesserung ja
gerade die Aenderung der augenblicklichen Struktur
ist, voran eine Aenderung der zum Teil tatsichlich
unzweckmaissigen Landverteilung und Landnutzung bei
den Kleinlandwirten. Genauer gesagt: wenn man der
Mobilitit des Bodens einen zu starken Riegel vor-
schiebt, kann in Zukunft weder die Bodenverbunden-
heit bisher landloser Familien in wiinschenswertem
Umfang gefordert werden, noch weniger wird es dann
noch moglich sein, einen Teil des Kleinbesitzerlandes
— auf dem Kaufwege — den an der unteren Grenze
der Ackernahrung liegenden Familienwirtschaften zu-
zuleiten. Das ist aber ebenfalls ein wichtiger Punkt
vieler Strukturverbesserungsprogramme. — Den land-
wirtschaftlichen Kleinbesitzern ist im allgemeinen bei
der Flurbereinigung dadurch am meisten gedient, dass
ihre selbstbewirtschafteten Parzellen niher an die
Ortslage herangeriickt und fiir die iibrigen Parzellen
giinstigere Verpachtungs- oder Verkaufsméglichkeiten
geschaffen werden.

Es diirfte einleuchten, dass es manchmal schon
schwierig genug ist, die Wiinsche dieser sozialokono-
misch ganz verschieden orientierten privaten Land-
eigentiimer bei der Flurneuordnung im Raum von
Grosstidten richtig gegeneinander abzuwigen. Noch
komplizierter wird das Problem hiufig dadurch, dass
gerade in den Grosstadtbezirken neben den Privat-
eigentiimern meistens auch die 6ffentliche Hand, d. h.
der Staat, die Gemeinden oder andere Kérperschaften

des offentlichen Rechts umfangreiche Lindereien be-
sitzen und ihre Interessen ebenfalls so weit wie mog-
lich beriicksichtigt sehen mochten. Besser gesagt:
auch sie stehen eigentlich in einem Widerstreit der
Interessen. Einerseits ist die 6ffentliche Hand nim-
lich ganz allgemein an einer intensiveren Nutzung der
Bodenfliachen interessiert. Weiter liegt in den west-
européischen Bauernldndern mindestens dem Staat in
der Regel an einer gewissen Konsolidierung der land-
wirtschaftlichen Betriebsgrossenstruktur. Man méchte
— wie eben schon gesagt wurde — besonders die
lebensunfihigen Grenzbetriebe zum Verschwinden
bringen, entweder durch Aufstockung ihrer Flichen
bis zur Grosse von Familienbetrieben, oder aber —
wenn dies nicht in Frage kommt — durch einen ent-
sprechenden Betriebsabbau auf die Grésse von Feier-
abend- oder Kleingartenstellen. Staat und Gemeinden
haben aber auch daran Interesse, dass fiir die Nahver-
sorgung der grossen Stidte mit Nahrungsmitteln, ins-
besondere dort, wo giinstige natiirliche Erzeugungs-
bedingungen vorhanden sind, ein Kern von gesunden
Landwirtschafts- und Gartenbaubetrieben erhalten
bleibt oder neu geschaffen wird. Und nicht zuletzt
liegt dem Staat und den Gemeinden auch an der For-
derung der Eigentumsbildung allgemein und an der
Bodenverbundenheit bei einer moglichst grossen Zahl
von Familien. Wenn die 6ffentliche Hand fiir solche
Zwecke allerdings einen Teil ihres eigenen Landvor-
rats einsetzen soll, kommt es sehr hiufig zu dem eben
angedeuteten Widerstreit der Interessen, da die 6ffent-
liche Hand oft nicht weniger als die privaten Land-
eigentiimer geneigt ist, mit ihrem Pfund zu wuchern.

Trotz dieser unbestreitbaren Schwierigkeiten gibt
es auch in stadtisch-industriellen Ballungsrdumen reale
Méglichkeiten einer Flurneuordnung und einer Ver-
besserung der Besitzstruktur, wenn den sozialskonomi-
schen Besonderheiten dieser Ridume agrarpolitisch
und flurbereinigungstechnisch in der richtigen Weise
Rechnung getragen wird. Vor allen andern méglicher-
weise durchfiihrbaren landwirtschaftlichen Struktur-
verbesserungsmassnahmen miissen z. B. in den agra-
risch noch interessanten Randbezirken der Gross-
stidte unbedingt bindende Grenzen zwischen kiinfti-
gen Baulandzonen und den fiir landwirtschaftliche,
forstwirtschaftliche, weinbauliche und gartnerische
Nutzung zu erhaltenden Reservatflichen gezogen wer-
den. Wie Beispiele zeigen, kann diese Grenzziehung
durchaus so erfolgen, dass sich keine Seite benach-
teiligt fiihlt. Allerdings bedarf schon diese erste Ab-
grenzung des Flurbereinigungsgebiets besonderer Vor-
bereitungen, besonderer Sorgfalt und besonderen Fin-
gerspitzengefiihls. Schon vorher miissen z. B. auch zu-
verldssige Bauleitpline, Flichennutzungspldne und
Ortsentwicklungspline vorliegen, die dem landwirt-
schaftlichen Vorplaner und dem Flurbereinigungs-
ingenieur sichere Anhaltspunkte dafiir geben, nach
welcher Richtung, in welchem Umfang und in welchen
Zeitrdaumen Ortserweiterungen und neue Verkehrs-
projekte zu erwarten sind. Anhand dieser Pline miis-
sen dann um die eigentlichen Wohn- und Baugebiete



herum zuniichst die Zonen abgegrenzt werden, die man
in Deutschland als «Zonen bedingter Flurbereini-
gung» bezeichnet. Aus diesen bedingten Zonen darf
kein Grundeigentiimer mit seinen dort befindlichen
Grundstiicken hinausverlegt werden, wenn er es nicht
selbst beantragt. In stark wachsenden Gemeinden und
Stadtbezirken sollten diese Zonen eher weiter als zu
eng gezogen werden, da sonst nach der Neuzuteilung
der Grundstiicke unter Umstinden soviel Beschwerden
auftreten, dass das ganze Flurneuordnungsverfahren
daran scheitern kann.

Innerhalb der fiir agrarische Nutzung reservierten
ZonenS konnen sich dann im weiteren Verlauf der
Flurneuordnung folgende Strukturverbesserungsmass-
nahmen als zweckmissig und notwendig erweisen:

1. Wo die Grosstadtrandgebiete eigentumsmissig
stark mit benachbarten Land- oder Stadtgemarkungen
verzahnt sind, wo also unter Umstinden grossere Aus-
mirkerflichen auf beiden Seiten der Gemarkungs-
grenze vorhanden sind, empfiehlt es sich, dieses Aus-
mirkerland entweder auszutauschen oder aber es an
den Gemarkungsrindern in besonderen Ausmirker-
zonen zusammenzufassen.

2. Das Land der Vollerwerbslandwirte sollte so-
weit wie moglich arrondiert und u. U. auch in besonde-
ren biuerlichen Nutzungszonen zusammengefasst wer-
den, in denen u. a. auch fiir den modernen Maschinen-
einsatz giinstige Gewannlingen gegeben sein miissen.
Sehr hiufig wird eine gleichzeitige Aussiedlung der
Bauerngehéfte in diese Nutzungszonen hinein nicht zu
umgehen sein, da sie an ihrem bisherigen Standort oft
schon jetzt rdumlich eingeengt sind, den Wohnsied-
lungscharakter der Vorstidte storen und auch ver-
kehrsgefihrdend wirken. Solche Aussiedlungen sind
allerdings beziiglich ihres Standorts und der entstehen-
den Kosten besonders sorgfiltig vorzuplanen. Unter
Umstéinden geht es dabei nicht nur um die Einzel-
betriebsplanung, sondern um die gleichzeitige Vor-
planung genossenschaftlicher Versorgungs- und Ver-
wertungseinrichtungen fiir eine mehr oder weniger
grosse Gruppe von benachbarten Aussiedlerbetrieben.
Gerade am Grosstadtrand, wo die Kosten aller Art
noch hoher sind als im lindlichen Raum, werden die
Landwirte kiinftig zu partnerschaftlicher Zusammen-
arbeit auf allen Stufen der Produktion und der Ver-
Wertung einfach gezwungen sein. Darauf sollte man
sich deshalb auch bei der gesamten Neubautitigkeit
Von vornherein einstellen.

3. Weitere Nutzungszonen entstehen u.U. durch
die ebenfalls dringend notwendige Zusammenziehung
des Kleinbesitzerlandes in méglichster Ortsnihe, wobei
auch die Neuanlage von Schrebergartenbezirken in
Frﬂge kommen kann. Anders kann eine bessere Eigen-

Nutzung des selbstbewirtschafteten Kleinbesitzerlandes
\
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nur  dadurch gesichert werden, dass die Gemeinden das
etreffende Gelinde aufkaufen, um es anschliessend wieder an
andwirte zu verpachten.

fiir die Zukunft in den Grosstadtrandgebieten kaum
gewihrleistet werden. Diese Kleinbesitzer miissen auf
guten Wegen auch bei schlechtem Wetter schnell und
notfalls mit dem Handwagen zu ihren Parzellen fah-
ren konnen. Ausserdem bietet erst die Konzentration
dieses kaum zusammenlegungsfihigen Parzelleneigen-
tums in zusammenhingenden Bezirken die Moglich-
keit einer gemeinsamen Nutzwasserversorgung. Manche
Kleinbesitzer sind auch daran interessiert, bestimmte
Arbeitsvorgiinge gemeinschaftlich oder von Lohnunter-
nehmern durchfithren zu lassen, soweit sie sich nicht
schon auf eine rein gartenmissige Bewirtschaftung
eingestellt haben.

4. Aus ihnlichen Gedankengingen heraus muss
vielfach auch die Anlage von geschlossenen Obstbau-
bezirken in den dafiir passenden Lagen und die Be-
reinigung der Reblandbezirke empfohlen werden, so-
weit Obst- und Weinbau betrieben werden. Dadurch
konnten der Sortenwirrwarr und die bisher vielfach
falsche Standortwahl im Laufe der Zeit beseitigt und
ausserdem ebenfalls bessere Voraussetzungen fiir ge-
nossenschaftliche oder gemeinschaftliche Pflegemass-
nahmen bei diesen Sonderkulturen geschaffen werden.

5. Soweit landwirtschaftlich genutztes Grundeigen-
tum der offentlichen Hand vorhanden ist, sollten
diese Flichen, voran das Gemeindeland, soweit wie
moglich fiir gemeinniitzige Zwecke eingesetzt werden.
Dazu gehoren in den Wohnbezirken Landreservate fiir
die Schaffung kommunaler und kultureller Einrich-
tungen. In den weiterhin landwirtschaftlich genutzten
Zonen braucht man dieses gemeindeeigene Land u. U.
fir die Aufstockung zu kleiner Landwirtschafts-
betriebe, fiir Schrebergartenbezirke sowie fiir Gemein-
schaftsanlagen aller Art. Aber auch an die Bildung
von gemeindeeigenen Reservatflichen fiir den Dauer-
pachtlandbedarf der privaten Landeigentiimer muss
gedacht werden. In Deutschland hat es sich als zweck-
missig erwiesen, diese Pachtlandflichen als Puffer-
streifen zwischen das Land der Bauern und der Klein-
besitzer einzuschieben. So kann das Gemeindepacht-
land, je nach Konjunktur, einmal ven diesen, einmal
von jenen genutzt werden.

Auf den ersten Blick mégen diese Vorschlige reich-
lich schematisch und theoretisch klingen. In Wirk-
lichkeit sind sie nur ungewohnt, weil man sich in der
Praxis bisher noch kaum mit der Agrarstrukturver-
besserung im Raum von Grosstidten und anderen ein-
wohnermissig stark wachsenden Gemeinden befasst
hat. Auf die Dauer wird man sich dieser Aufgabe aber
nicht entziehen koénnen, wenn die Preisverzerrungen
und die sonstigen Misstinde in der Bodennutzung ver-
schwinden sollen, die durch die rapide und der plane-
rischen Kontrolle immer wieder entgleitende Ent-
wicklung im nichtlandwirtschaftlichen Bereich der
Ballungsriume bereits entstanden sind. Der landwirt-
schaftliche Kulturboden ist eines der wertvollsten und
nicht ersetzbaren nationalen Giiter, das auch in den
Ballungsriumen nicht zum Spekulationsobjekt degra-
diert werden darf, nachdem der Boden gerade hier be-
sonders zahlreiche soziale Funktionen zu erfiillen hat.
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