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Umweltschutz — das ist das heute wohl am meisten
verwendete (und missbrauchte) Wort. Nicht nur wird alles und
iedes als «umweltfreundlich» apostrophiert, der Umweltschutz

muss neuerdings vielmehr auch als Aufhänger für
Kriminal- und Spielfilme herhalten. Hier ist allerdings
befits fraglich, was bei den «Massen» letztlich erreicht wird:
Ob man tatsächlich nachzudenken beginnt oder aber ganz
e|nfach genug von allem, was mit «Umwelt» zusammenhängt,

bekommt.
Das Wort «umweltfreundlich» steht tatsächlich überall:
Plasticsäcke beispielsweise sind umweltfreundlich, weil sie
sich in der Kehrichtverbrennungsanlage verbrennen
lassen, ohne dass Schadstoffe in die Luft gelangen. Damit ist
tatsächlich die eine Frage beantwortet: Der Verbrauch ist
Dicht umweltschädigend, man kann aufatmen. Aber über
hie zweite dabei auftauchende Frage wird nicht nachgedacht:

Weshalb genügt denn eigentlich der alte Kehricht-
eimer nicht mehr? Gewiss: Plasticsäcke sind entschieden
e|nfacher zu handhaben als die Eimer, aber ist das wirklich
ein zählendes Argument, wenn man die heutige Lage in
Betracht zieht?
Dank der ständigen Verteuerung von Erdöl, das auch als
pohstoff für die Plasticsäcke dient, und Benzin ist man
letzt im Sektor Automobile darauf gekommen, dass oftmals
kleinere, weniger Benzin verbrauchende und damit (unter
günstigen Voraussetzungen) weniger abgasintensive
"Vagen auch genügen. So jedenfalls haben deutsche
Zeitschriften berichtet. Das Motiv, das zu solchem Tun veran-
lasst, dürfte allerdings wohl kaum im Sektor «Umweltbe-
Wusstsein» zu suchen sein. Vielmehr scheint hier doch die
Sorge um das eigene Portemonnaie eine entscheidende
°olle zu spielen.

Uiese heute dominierenden ich-bezogenen Ueberlegungen
dürften auch andernorts eine gewichtige Rolle spielen, in
aer Frage der Kernkraftwerke nämlich. Einerseits will man
auch weiterhin auf den heutigen Komfort im Haushalt nicht

verzichten. Die vielen elektrischen Haushaltapparate sollen
nicht verrosten. Anderseits schreit man aber sofort und
unüberhörbar, wenn ein Kühlturm eines Kernkraftwerks in
die eigene Umgebung hineingestellt werden soll.
Sicherheitsfragen spielen hier mit eine Rolle, aber, so glauben
wir, sie werden sofort dann von vielen Bevölkerungskreisen

beiseite geschoben werden, wenn die jetzt getroffenen

Vorbereitungen für eine Stromrationierung in die
Wirklichkeit umgesetzt werden.
Hier wie andernorts auch spielen Emotionen eine grosse
Rolle. Eine so grosse Rolle wie zum Beispiel bei der Frage
der Binnenschiffahrt. Hier wird seit Jahren argumentiert,
beide Seiten führen Gutachten an, die zum einen oder
andern Schluss kommen: Durch die Binnenschiffahrt
drohen wesentliche Gefahren, behauptet die eine Seite,
nämlich mögliche Verunreinigung der Gewässer durch
Ladegut bei unfallfreiem Betrieb wie auch bei Unfällen,
Verunreinigung der Gewässer durch fahrlässiges Handeln,
Beeinträchtigung der oftmals als Erholungsgebiete dienenden

See- und Flussufer durch die Schiffbarmachung,
während man anderseits von der Gesamtheit der
Verschmutzungen aus betrachtet feststellt, dass die
Binnenschiffahrt dabei nur unwesentliche weitere Verschmutzungen

mit sich bringen würde.
Was es heute, so scheint uns, gilt, ist, vernünftig und
emotionslos zu denken. Nur vernünftiges, verantwortungsvolles
Handeln hilft mit, unsere Probleme zu lösen. Beide Seiten
werden also zu Kompromissen bereit sein müssen. Es ist
doch seltsam, wie schnell man sich vor Jahresfrist an die
autofreien Sonntage «gewöhnt» hat und wie schnell man
sich wieder davon hat überzeugen lassen, dass es am
Sonntag ohne Auto «einfach nicht geht». Hier wird doch
deutlich, wie schlecht es manchmal um die Vernunft
bestellt ist. Noch immer zählen Komfort und Bequemlichkeit
viel zu stark. Und Umweltschutz ist zwar gut— aber eben
nur so lange, als andere etwas dafür tun müssen.

Martin A. Walser
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