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5 Zum Biundner Vormundschaftswesen

Ab den 1910er- und 1920er-Jahren wurde das
Feld der flirsorgerischen Zwangsmassnahmen in
GraubUnden nicht mehr in erster Linie durch das
Armen- respektive das Armenpolizeirecht gepragt,
sondern durch zwei wichtige neue Gesetzeswer-
ke: Zum einen durch das schweizerische Zivilge-
setzbuch (ZGB), das 1907 erlassen und 1912 in
Kraft gesetzt wurde, und Bestimmungen enthielt,
die gegentber Kindern und Erwachsenen ange-
wandt werden konnten. So erlaubte das ZGB den
Vormundschaftsbehorden, Kinder und Jugendli-
che, die sie als «gefahrdet» oder «verwahrlost»
erachteten, ihren Eltern wegzunehmen und in
fremde Familien oder Heime zu platzieren. Weiter
konnten die Behorden Erwachsene im Zusammen-
hang mit «Liederlichkeit», «Arbeitsscheu», «Trunk-
sucht» oder «Geisteskrankheit» entmindigen und
ebenfalls in Anstalten internieren.?% Zum andern
trat in Graublnden 1920 das kantonale Flrsorge-
gesetz in Kraft,2%5 das materiell und institutionell
eng an das ZGB gekoppelt war. Das Firsorgege-
setz erlaubte den Behorden, mit einer Reihe von
Massnahmen gegen ahnliche Personengruppen
— «Trinker», «Vaganten» und «Liederliche» — vor-
zugehen. Zu diesen Massnahmen gehdrten auch
administrative Anstaltsversorgungen. Die Bezeich-
nung «Flrsorgegesetz» ist aus heutiger Sicht et-
was verwirrend, da es sich nicht um eine Abldésung
der kantonalen Armenordnung von 1857 handelte,
sondern ab 1920 parallel zu dieser bestand und ei-
gene Flrsorgestrukturen ins Leben rief. So schuf
der Kanton mit dem Flrsorgegesetz von 1920 eine
Flrsorgestelle, die in den 1940er-Jahren durch ein
Netz von Bezirksfiirsorgestellen erganzt wurde.
Verantwortlich fir die Anordnung von Mass-
nahmen gemass dem ZGB und dem Fursorge-
gesetz waren die Vormundschaftsbehorden. Sie
waren die entscheidbefugten Instanzen. Dabei
interagierten sie mit weiteren Stellen wie den Ge-
meinden, der kantonalen Flrsorgestelle oder ab
den 1940er-Jahren mit den Bezirksflirsorgestel-
len.256 Mit dem ZGB und dem Fiirsorgegesetz ver-

254 7GB 1907/12, Art. 283-285, Art. 369-372 und Art.
406. - Der Inhalt dieser Gesetzesartikel findet sich im
Anhang 5.

255 Zum Firsorgegesetz vgl. auch Anhang 6.

256 So konnte zum Beispiel der kantonale Fiirsorger gemaéss
dem Firsorgegesetz von 1920 selbst keine Massnah-
men beschliessen, sondern solche lediglich bei den Vor-
mundschaftsbehorden beantragen. Vgl. Flirsorgegesetz

dichtete — und verkomplizierte — sich die Rechts-
lage und die Vormundschaftsbehdrden erhielten
ein deutlich erweitertes Aufgabengebiet. Dieses
Kapitel geht zunachst auf die Organisation des
Vormundschaftssystems in Graubinden ein und
stellt dar, mit welchen Problemen dieses in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu kampfen
hatte. Die Kapitel 6 und 7 greifen im Anschluss
daran die Bestimmungen des ZGB von 1907/12
sowie des Flrsorgegesetzes von 1920 auf und
untersuchen, wie diese rechtlichen Regelungen
in die Praxis umgesetzt wurden.

5.1 Die Organisation der Vormund-
schaftsbehérden

Die Vormundschaftsbehdrden des Kantons Grau-
blinden waren auf der Verwaltungsebene der
Kreise angesiedelt. Dies unterschied sie von den
meisten anderen Kantonen, in denen das Vor-
mundschaftswesen eine kommunale Angelegen-
heit und auf der Ebene der Gemeinden organisiert
war.2” Die Bindner Vormundschaftsbehorden
wurden 1851 ins Leben gerufen, zum gleichen
Zeitpunkt, als die mittlere Verwaltungsstruktur der
Kreise geschaffen wurde.258 Die Kreise nahmen
neben dem Vormundschaftswesen Aufgaben
in juristischen und armenpolitischen Bereichen
wahr. Aufgrund der «Kleinheit der Blndnerge-
meinden» war man zum Schluss gekommen, ein-
zelne 6ffentlich-rechtliche Aufgaben aus «Zweck-
massigkeitsgriinden» in die Zustandigkeit der
Kreise zu stellen.259

1920, Art. 2, Art. 8 und Art. 12.

257 KauFMANN Joseph, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Familienrecht, 3. Abteilung: Die Vor-
mundschaft (Art. 360-456), Bern 1924, S. 22-23.

258 Die 39 Kreise ersetzten die 48 alten Gerichtsgemeinden.
Vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, An-
schlussgesetzgebung Gebietsreform, 10 (2013/14); Du-
BLER Anne-Marie, Kreise, in: HLS, Version vom 4. Nov.
2008, www.hls.ch; INSTITUT FUR KULTURFORSCHUNG GRAU-
BUNDEN / VERBAND BUNDNERISCHER KREISPRASIDENTINNEN UND
KREISPRASIDENTEN (Hg.), Kreise ade. Abschied von einer
Bindner Institution, Chur 2016; PoLTERA-LANG Conrad,
Die Kreise und ihre Verwaltung nach dem blindneri-
schen Staats- und Verwaltungsrecht, o. O. 1921.

2589 StAGR IIl 15 a: Justiz- und Polizeidepartement an die Ge-
meindevorstédnde, 3. Jan. 1934.
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14 Bezirke (1851-2000), 11 Bezirke (2000-2015)

Mittlere Verwaltungsebene

39 Kreise

Gemeinden

Graftik 6: Verwaltungsstrukturen in Graubinden von 1851 bis 2015.

Den Kreisen waren die anféanglich tiber 200 Gemeinden des Kantons zugeteilt. Die Kreise wiederum waren Be-
zirken zugeordnet. Am 1. Januar 2016 léste Graublinden die Bezirke und Kreise auf und ersetzte sie durch elf
Regionen.” Die Vormundschaftsbehdrden waren bereits am 1. Januar 2013 aufgelést und durch fiinf regionale

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden ersetzt worden.”

*

Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Anschlussgesetzgebung Gebietsreform, 10 (2013/14). Einzelne Kreise
I6sen sich erst Ende 2017 auf, und die Kreise bleiben weiterhin Wahlsprengel fir die Wahlen des Grossen Rats.

*x

2013 noch 17 Behdrden existierten. Vgl. auch Kapitel 9.

Das bevolkerungsmassige Einzugsgebiet der
einzelnen Kreise und damit der Vormundschafts-
behorden unterschied sich betrachtlich.260 Es gab
sehr kleine Kreise mit lediglich ein paar Hundert
Einwohnerinnen und Einwohnern, deren Vormund-
schaftsbehorden auch nach dem Inkrafttreten des
ZGB 1912 und des Flrsorgegesetzes 1920 jedes
Jahr nur eine Handvoll Geschéfte zu erledigen
hatten. Zu diesen zahlte zum Beispiel der Kreis
Safien, in dem 1910 nur 579 Personen wohnten;
der kleinste war der Kreis Avers mit einer Bevolke-
rung von lediglich 183 Personen.?' Die Mehrheit
der Kreise wies 1910 eine Bevolkerung von 1000
bis 3000 Personen auf. Den mit Abstand grossten
Kreis bildete Chur, der im Jahr 1910 14 639 Per-
sonen zahlte. Obwohl damit in Graublnden die
Anzahl der Vormundschaftsbehorden mit 39 im in-
terkantonalen Vergleich relativ gering war, lag die

260 74 einer Ubersicht tiber die 39 Vormundschaftsbehorden

vgl. Tabelle 1 in Kapitel 6.
BUNDESAMT FUR STATISTIK, Bevolkerungsentwicklung
1850-1990. Die Bevélkerung der Gemeinden, Bern 1992.

261

70

Nach 2005 hatten sich einzelne Vormundschaftsbehdrden zusammengeschlossen, sodass zum Zeitpunkt ihrer Aufldésung

Bevolkerungszahl der jeweiligen Einzugsgebiete
dennoch nicht Gberdurchschnittlich hoch, wodurch
das Vormundschaftswesen auch in Graublnden
kleinteilig strukturiert war.262

Die Vormundschaftsbehorde eines Kreises
war mit finf bis neun Personen besetzt. Sie be-
stand aus einem Prédsidenten sowie zwei oder
vier Beisitzern. Gewahlt wurden sie jeweils vom
Kreisgericht — einer Kollegialbehtérde mit richter-
lichen Aufgaben — flir eine Amtsdauer von vier
Jahren. Die Organisation des Bindner Vormund-
schaftswesens gehorchte dem in der Schweiz

262 Als 2013 die Behérdenorganisation im Vormundschafts-
wesen in der Schweiz im Rahmen des neuen Kindes-
und Erwachsenenschutzrechts restrukturiert wurde, gin-
gen Fachkreise davon aus, dass erst Einzugsgebiete von
50 000 his 100 000 Einwohnerinnen und Einwohnern —
mit entsprechend hohen Fallzahlen — eine fachlich fun-
dierte und kohérente Praxis erlauben wiirden. Vgl. Bot-
schaft der Regierung an den Grossen Rat, Teilrevision
des Einfihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch (Umsetzung neues Kindes- und Erwachsenen-
schutzrecht), 9 (2011/12).



verbreiteten Milizsystem. Dies bedeutet, dass
offentliche Aufgaben an Personen (bertragen
werden, die diese Funktion im beruflichen Ne-
benamt austiben. Dabei erstreckt sich diese Ver-
pflichtung auf eine beschrénkte Zeitspanne und
kann mit einer Entschadigung honoriert werden,
die jedoch keinem berufsmassigen Vollverdienst
gleichkommt.263 Das Blndner Einflhrungsgesetz
zum ZGB von 1911 bestimmte, dass die Mitglie-
der der Vormundschaftsbehorden ein Anrecht auf
Tag- und Reisegelder hatten. Sie waren also fir
die Zeit, die sie fir Sitzungen aufbrachten, sowie
furihre Reisespesen zu entschadigen. Ob eine da-
rlberhinausgehende Bezahlung erfolgte, konnten
die Kreise selbst entscheiden; das Einfihrungsge-
setz stellte hierzu keine weiteren Vorgaben auf.

Finanzierungsprobleme

Die Kreise beschritten unterschiedliche Wege, um
die Arbeit ihrer Vormundschaftsbehorden zu finan-
zieren. Vor allem fir die landlichen Kreise war es
schwierig, gentigend Mittel aufzubringen.?64 Ins-
besondere in den 1930er-Jahre hauften sich De-
batten in Politik, Fachkreisen und Offentlichkeit, in
denen Probleme des Vormundschaftswesens dis-
kutiert wurden, wobei das Problem der Finanzie-
rung breiten Platz einnahm. Diese Debatten fan-
den in einer Zeit mit angespannter 6konomischer
Lage statt. Wie die tbrige Schweiz litt Graublinden
in den 1930er-Jahren unter den Folgen der Welt-
wirtschaftskrise; die Arbeitslosenquoten stiegen
stark an, in der Landwirtschaft zerfielen die Preise,
die Gastezahlen im Tourismus brachen ein und vie-
le Gewerbebetriebe vermochten sich nicht mehr
Uber Wasser zu halten. Auch die Kassen der 6f-
fentlichen Hand standen unter Druck. Was dies
fur die vormundschaftliche Arbeit bedeutete, be-
schrieb ein Artikel in der Neuen Blindner Zeitung
vom 22. April 1933: «Es ist schon fast nicht zu
glauben, wie wenig Mittel den Vormundschafts-
behdrden mancher Kreise zur Verfugung stehen.
Bevor eine Sitzung der Behorde einberufen wird,
muss deren Prasident da und dort zunachst die

263 GALLATI Mischa, Entmundigt. Vormundschaft in der Stadt
Bern, 1920-1950, Zirich 2015, S. 111 und 128.

264 \gl. bspw. StAGR Il 15 a, Mappe: Kreisschreiben
1933/34: Justiz- und Polizeidepartement an die Gemein-
devorstande, 8. Jan. 1934, a. a. O., Mappe: Vormund-
schaftsprasidentenkurs 3./4. Okt. 1938: Joseph Vieli,
Eroffnungsansprache Instruktionskurs fir Vormund-
schaftsprasidenten 1933.

Finanzierung der Tagung vorbereiten, was oft mit
den grossten Schwierigkeiten verbunden und der
Erledigung der Geschafte natirlich wenig férder-
lich ist. Nicht selten ist der Prasident gendtigt, die
Sitzungsgelder usw. vorzustrecken [...].»25 Hinzu
kam das Problem, dass sich einzelne Vormund-
schaftskreise Uber relativ grosse rdumliche Ge-
biete erstreckten, sodass die Behdrdenmitglieder
betrachtliche Reisewege zurlcklegen mussten,
wenn sie sich zu einer Sitzung treffen wollten.
Aber auch die betroffenen Personen mussten,
wenn von ihnen verlangt wurde, sich von einer Be-
hérde einvernehmen zu lassen, zum Teil lange Rei-
sewege zurlicklegen. Solche Finanzierungs- und
Zeitprobleme brachten es mit sich, so der Grosse
Rat 1943, dass einzelne Vormundschaftsbehérden
die Anzahl ihrer Sitzungen «in dusserstem Mas-
se einschranken» wirden; ja es komme vor, dass
«dringende Geschéafte monate-, ja jahrelang ein-
fach liegen bleiben oder dann nur in sehr summa-
rischer Weise behandelt und erledigt» wiirden.266
Einzelne Vormundschaftsbehdrden wanderten
deshalb und hielten ihre Sitzungen an unterschied-
lichen Orten im Kreis ab, passenderweise da, wo
es aktuelle Falle zu behandeln galt.

In den meisten Kreisen wurden die Kosten, die
fUr die Arbeit der Vormundschaftsbehorden anfie-
len — Sitzungsgelder, Reisespesen oder Biroma-
terialien — mit dem Einziehen von so genannten
Sporteln bestritten.287 Dies waren Gebdihren, die
Personen, die von vormundschaftlichen Massnah-
men betroffen waren, zu entrichten hatten. Die
Vormundschaftsbehdrden bestimmten die Hohe
dieser Gebuhren je nach benotigtem Zeitaufwand
und dem Vermdogensstand einer betroffenen Per-
son. Verflgte eine solche Uber kein oder zu wenig
Vermogen, belasteten einzelne Vormundschafts-
behorden die Heimatgemeinden, andere liessen
das Defizit vom Kreis ausgleichen oder die Kosten
fielen zwischen Stuhl und Bank und wurden gar nie
wirklich beglichen.?6¢ Wie der Vormundschaftsins-
pektor Dr. C. Hess in einem Bericht 1931 festhielt,
war es unter anderem diese Finanzierungsweise,

265 NN., Vormundschaftswesen, in: Neue Biindner Zeitung,
22. April 1933.

266 \erordnung des Grossen Rates iber die Organisation
des kantonalen Flrsorgewesens, in: Botschaften des
Kleinen Rates, 1943, S. 242.

267 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: C. Hess an Justiz- und Polizeideparte-
ment des Kantons Graubtnden, 18. Mai 1931.

268 StAGR Il 15 g—h, Mappe: Anfrage an die Vormund-
schaftsbehorden 1932.
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die in der Offentlichkeit auf Kritik stiess. Wenn
ein Vormundschaftsprasident eingreife, hore man
«oft sagen, er arbeite nur der Sporteln wegen».26°
Bis zu einem gewissen Grad schien es jedoch
am politischen Willen der Kreise und Gemeinden
zu fehlen, um die notwendige Finanzierung des
Vormundschaftswesens zu gewahrleisten. So sah
sich etwa der Kleine Rat 1933 dazu veranlasst, die
Kreise «auf die Wichtigkeit einer richtigen Bezah-
lung und Finanzierung der vormundschaftlichen
Arbeit aufmerksam zu machen, damit die vielen
gerlgten Missstande im Vormundschaftswesen,
insoweit solche mit den Finanzen in Verbindung
stehen, endlich verschwinden mégen».270

In grésseren Kreisen war es mdglich, den Mit-
gliedern der Vormundschaftsbehdrden ein festes
Honorar zu entrichten. Vergleichsweise komforta-
bel prasentierte sich die Vormundschaftsbehdrde
des stadtischen Kreises Chur, deren Prasident zu
Beginn der 1930er-Jahre einen Betrag von 3000
Franken erhielt. Die Ubrigen Mitglieder der Chu-
rer Behorde bekamen pro Sitzung finf Franken,
was bei rund 30 Sitzungen pro Jahr einen Betrag
von 150 Franken ergab.?2’’ Der Kreis Oberenga-
din (Circul d"Engiadin’Ota), der etwa einen Drittel

15. a.Erhalt der Vormundschaftsprisi-
dent eine jdhrliche fixe Besol-
dung 2

Von wem 2

b.Wieviel hat der Kreis in den Jah-

ren 1928, 1929 und 193¢ fiir das

Vormundschaftswesen ausgegeben ? v

weniger Einwohnerinnen und Einwohner als Chur
zahlte, bezahlte seinem Vormundschaftsprasiden-
ten ein Gehalt von 500 Franken.?’? Keine «fixe
Besoldung», dafir «eher Schimpfworte u. Droh-
briefe!» erhielt hingegen der Vormundschaftspra-
sident des Kreises Disentis/Mustér, wie er, ohne
ein Blatt vor den Mund zu nehmen, in einer Um-
frage von 1932 angab.

Bis in die spaten 1940er-Jahre hielten die re-
gelmassigen Beschwerden der Vormundschafts-
behorden an. Sie seien Uberlastet und hatten zu
grosse Pensen zu bewaéltigen. Die fir die «Amts-
geschafte aufgewendete Zeit wahrend dem Be-
richtsjahre Ubertraf jede mutmassliche Annah-
me», hielt etwa der Vormundschaftsprasident des
Kreises Trins am 3. Oktober 1944 fest.?’® Andere
Prasidenten klagten Uber den Umfang an Korres-
pondenz und die vielen administrativen Arbeiten,
die sie zu erledigen hatten. Auch muissten immer
wieder Vormunde, die im Dienst der Behdrden
standen, angeleitet und unterstiitzt werden, da
diesen als ehrenamtlich Téatige fir einzelne Ge-
schafte das notwendige Sachwissen fehle.?74
Aufgrund der zum Teil hohen zeitlichen und inhalt-
lichen Anforderungen hatten denn auch einzelne

i, plon i poritl s Foobbsfe!

ree e ,\,n.,J&e' 5

Abb. 12: Auszug aus der Umfrage des Justiz- und Polizeidepartements vom 5. Januar 1932.

Kritische Berichte insbesondere zur prekéren finanziellen Situation vieler Vormundschaftsbehérden veranlassten
den Kanton 1932, mit einer Umfrage an alle Vormundschaftsstellen zu gelangen. Gefragt wurde unter anderem
nach der finanziellen Ausstattung oder der Anzahl der betreuten Félle (Quelle: StAGR Il 15 a).

269 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: C. Hess an Justiz- und Polizeideparte-
ment des Kantons Graublinden, 18. Mai 1931.

270 StAGR Il 15 a, Mappe: Kreisschreiben 1933/34: Sitzung
des Kleinen Rates des Kantons Graublnden, 31. Marz
1933.

277 StAGR Il 15 g—h, Mappe: Anfrage an die Vormund-
schaftsbehorden 1932. Auf die Frage, ob das Taggeld
der Mitglieder der Vormundschaftsbehorde genligend
sei, hielt die Vormundschaftsbehérde Chur fest, nie-
mand habe «bisher weitere Anspriiche» gestellt.
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272 A a. O., Mappe: Anfrage an die Vormundschaftsbehor-
den 1932.

273 KreisA Trins, Domat/Ems: Vormundschaftsbehorde Trins
an Kreisgericht Trins, 3. Okt. 1944,

274 Vgl StAGR 1l 15 d 1-2: Vormundschaftsbehorde Chur-
walden, Geschaftsbericht 1945/1946, 7. Aug. 1946; Vor-
mundschaftsbehorde Klosters, Jahresbericht 1945/1945,
31. Mai 1946.



Kreise immer wieder grosse MUhe, ihre Vormund-
schaftsbehorden zu besetzen und Manner zu fin-
den, die sich in dieses Amt wahlen liessen.

Keine Frauen in den Vormundschaftsbehdrden

Frauen konnten in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts nicht Mitglied einer Blindner Vormund-
schaftsbehdérde werden. Diese Tatsache disku-
tierte der Grosse Rat 1910 in seinen Beratungen
Uber das EinfUhrungsgesetz zum ZGB und ein
weiteres Mal 1943, als es um die Revision des
Einflhrungsgesetzes ging.2’ 1910 war es Gross-
rat Friedrich Manatschal (1845-1919), Freisinniger
und fortschrittlicher sozialpolitischer Denker,276
gewesen, der den Antrag einreichte, Frauen den
Einsitz in die Vormundschaftsbehorden zu ge-
wahren. Die Mehrheit des Grossen Rats stellte
sich diesem Ansinnen vehement entgegen und
argumentierte, die Bundner Verfassung erlaube
es nur den stimmberechtigten Einwohnern, 6f-
fentliche Amter zu bekleiden. Man solle mit der
«Frauenemanzipation nicht weitergehen, als sie
logisch sei». So gehe es bei der Vormundschafts-
verwaltung um Fragen der obrigkeitlichen Durch-
setzungsfahigkeit und der Geschéaftsfihrung,
was der weiblichen Wesensart nicht entspreche.
1918 griff Manatschal in einem Aufsatz Uber das
Bindner Vormundschaftswesen die Frage erneut
auf und unterstrich, dass die Zulassung von Frau-
en nicht nur deswegen wiinschenswert ware, da
hierbei durchaus weibliche soziale Fahigkeiten
gefragt seien, sondern ganz pragmatisch kdnne
das Problem der Personalrekrutierung entscharft
werden.277

1943 diskutierten die Grossrate wieder ein-
gehend Uber die Zulassung von Frauen zu den
Vormundschaftsbehorden. In den rund dreissig
Jahren, die seit den ersten Diskussionen verstri-
chen waren, hatten sich die Argumentationswei-
sen kaum verandert. Die Debatte wurde entlang
unterschiedlicher Deutungen des Charakters der

275 VGR 22. Nov. 1910, S. 21; 23. Nov. 1910, S. 25-28; 21.
Mai 1943, S. 81-84; 24. Nov. 1943, S. 376; 25. Nov.
1943, S. 384-390.

276 METz Peter, Manatschal, Friedrich, in: HLS, Version vom
6. Juli 2015, www.hls.ch.

277 MANATSCHAL Friedrich, Vom blndnerischen Vormund-
schaftswesen und dessen Verbesserung. Referat gehal-
ten in der Gemeinnltzigen Gesellschaft Graubindens,
Chur 1918, S. 21-22.

Vormundschaftsbehorden gefiihrt: Handelte es
sich bei ihnen um Organe, die in erster Linie eine
verwaltungsorientierte, rechtsanwendende Tatig-
keit zu verrichten hatten und denen oft ein rau-
er gesellschaftlicher Wind entgegenblies? Oder
Uberwogen die flrsorgeorientierten Aufgaben der
personlichen Zuwendung und zwischenmensch-
lichen Vermittlung? Gegner der Zulassung von
Frauen bejahten die erste Frage und identifizier-
ten die vormundschaftsamtliche Tatigkeit als eine
dem mannlichen Wesen entsprechende — ganz
s0, wie es die vorherrschende burgerliche Ge-
schlechterideologie vorgab. Auch die parlamen-
tarischen Beflrworter der Zulassung von Frauen
argumentierten mit den burgerlichen Geschlech-
ternormen, erachteten jedoch gerade weibliche
Fahigkeiten fur die Arbeit der Vormundschafts-
behdrden als gefragt. Ganz knapp, mit 42 zu 38
Stimmen, gewannen schliesslich die Gegner der
Frauenzulassung. Das revidierte Biindner Einflh-
rungsgesetz zum ZGB von 1943 bestimmte, dass
die Mitglieder der Vormundschaftsbehorden aus
den «stimmfdhigen Einwohnern des Kreises»
gewdhlt wirden, womit Frauen ausgeschlossen
blieben.?78

Vormunde, Vormundinnen und Amtsvormunde

Die Betreuung der unmundigen oder entmUndig-
ten Personen war Aufgabe der Vormunde und
Vormundinnen. Anders als bei den Vormund-
schaftsbehorden waren zu dieser Tatigkeit Frau-
en zugelassen.?’”® Das ZGB bestimmte: «Der
Vormund hat die gesamten personlichen und
vermdgensrechtlichen Interessen des unmin-
digen oder entmndigten Bevormundeten zu
wahren und ist dessen Vertreter.»280 Daneben
existierte das Amt des Beistands. Ein Beistand
oder eine Beistandin war nur fur einzelne Ange-
legenheiten wie etwa die Vermogensverwaltung
einer betroffenen Person verantwortlich.287 Des
Weiteren gab es das Amt des Beirats, wozu die
Vormundschaftsbehorden eine Person anordnen

278 \VGR 25. Nov. 1943, S. 390; EG 1943 ZGB 1907/12, Art. 55.

279 7GB 1907/12, Art. 379; KaurMmaNN, Kommentar (1924),
S.176-177; MaNATSCHAL, Vormundschaftswesen (1918),
S.3-4.

280 7GB 1907/12, Art. 367.

281 7GB 1907/12, Art. 367; Kaurmann, Kommentar (1924),
S.38-41.
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konnten.282 Dies bedeutete fiir Betroffene keinen
vollstandigen Entzug der Handlungsfahigkeit wie
bei einer Entmiindigung, sondern eine «Beschran-
kung der Handlungsfahigkeit» fir Situationen wie
eine Prozessfihrung oder das Abwickeln finan-
zieller Angelegenheiten (zum Beispiel Kauf oder
Verkauf eines Grundstiicks oder Aufnahme eines
Darlehens).

Als Vormunde und Vormundinnen oder Bei-
sténde wurden Privatpersonen eingesetzt, etwa
Familienangehérige, Lehrer, Pfarrer, Mitglieder
der kommunalen Armenbehdrden oder Verwal-
tungsangestellte. Geméss dem vormundschaft-
lichen Milizsystem verrichteten sie ihre Tatigkeit
ebenfalls nebenberuflich. Wie die Umfrage des
kantonalen Justiz- und Polizeidepartements von
1932 ergab, erhielten die meisten Vormunde und
Vormundinnen fir ihre Tatigkeit eine kleine Ent-
schadigung, entweder direkt aus dem Vermogen
der Betroffenen — falls solches vorhanden war
— oder aus den Kassen der Heimatgemeinden
oder Kreise. Die Hohe dieser Entschadigung wur-
de gemass dem Arbeitsaufwand bemessen und
hing vom Vermdgensstand des Vormunds oder
der Vormundin und des MUndels ab. Die jahrliche
Entschadigung belief sich zu diesem Zeitpunkt in
vielen Kreisen auf 10 bis 30 Franken; sie konnte
aber auch tiefer oder hoher ausfallen. So zum
Beispiel im Kreis Berglin, wo die Vormunde «aus-
nahmsweise bei gut Situierten und grosser Arbeit
bis 50-60 Fr. pro Jahr» erhielten.282 Besass eine
bevormundete Person keine Vermogenswerte
und konnte die Heimatgemeinde nicht zur Zah-
lung verpflichtet werden, konnte es geschehen,
dass Vormunde gar keine Entschadigung erhiel-
ten. Pointiert meldete der bereits zitierte Vor-
mundschaftsprasident von Disentis/Mustér auf
die Frage, wer die Arbeit der Vormunde fir Min-
del ohne Vermogen bezahle: «Heimatgemeinde,
wenn nicht, dann ist es verschenkt, gestrichen!
Oder ewig pendent!»?8 Grundsétzlich war es
schwierig, genigend Personen zu finden, die in
das Amt eines Vormunds oder einer Vormundin
gesetzt werden konnten. Entsprechend konsta-
tierte denn auch Dr. C. Hess in seiner Situations-
analyse zu Beginn der 1930er-Jahre, der «Man-

282 7GB 1907/12, Art. 395; KaurmANN, Kommentar (1924),
S. 248-263.

28 StAGR Il 156 g-h, Mappe: Anfrage an die Vormund-
schaftsbehérden 1932.

284 A a. O., Mappe: Anfrage an die Vormundschaftshehor-
den 1932.
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gel an geeigneten Vormindern» sei eines der
«grossten Hemmnisse der vormundschaftlichen
Amtsfihrung».28

Um diesem Problem zu begegnen, richteten
einige Kreise Amtsvormundschaften ein und
liessen auf diese Weise eine grosse Zahl von
Vormund- und Beistandschaften berufsmassig
flhren.286 In Graubinden errichteten 1913 zu-
néachst die beiden bevolkerungsmaéssig grossten
Kreise Chur und Davos solche Amtsvormund-
schaften.?8” In Chur wurde ein Rechtsanwalt als
Amtsvormund eingesetzt, der diese Tatigkeit
in einer halben Anstellung auslbte.?®® Im Jahr
1931 verfligten neben Chur und Davos der eben-
falls grosse Kreis Oberengadin sowie die beiden
mittelgrossen Kreise Thusis und Roveredo Uber
Amtsvormundschaften.282 Der Amtsvormund
von Chur fihrte in diesem Jahr 151 Vormund-
und Beistandschaften, wahrend die Kollegen in
Davos 105 Falle, in Thusis 18 und in Roveredo
lediglich einen Fall betreuten.290

5.2 Professionalisierungsdefizite,
Verfahrensmangel und die Motion
Canova 1930

In den 1930er-Jahren wurde in Graublnden eine
breite Debatte von Seiten der Politik, der Verwal-
tung und der Offentlichkeit tiber die desolaten Zu-
stédnde im Vormundschaftswesen gefihrt.2°' Der
Tenor war dabei einhellig: Das Vormundschafts-
wesen befande sich in einem «lahmenden Zu-
stand», wie es die Neue Blindner Zeitung vom 22.
April 1933 formulierte.2%2 Die kritische Auseinan-
dersetzung war unter anderem durch eine Moti-
on des sozialdemokratischen Gross- und National-

285 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: Bericht Hess, [1931/32], S. 17.

286 Einflhrungsgesetz GR ZGB 1911, Art. 67.

287 KAUFMANN, Armenordnungen (2008), S. 123; MANATSCHAL,
Vormundschaftswesen (1918), S. 9; WiLb Albert, Soziale
Fursorge in der Schweiz, Zirich 1919, S. 350.

288 MANATSCHAL, Vormundschaftswesen (1918), S. 9-10.

289 StAGR Il 15 g-h, Mappe: Anfrage an die Vormund-
schaftsbehorden 1932.

2% A a. O., Mappe: Anfrage an die Vormundschaftsbehor-
den 1932. FUr Roveredo misste geprift werden, wie
das Amt der Amtsvormundschaft genau definiert wurde
und wie sich dieser einzelne Fall erklaren lasst.

291 F{r frihere Kritik am Vormundschaftswesen in Graubin-
den vgl. VGR 23. Mai 1911, S. 79-80.

292 NN., Vormundschaftswesen, in: Neue Biindner Zeitung,
22. April 1933.



rats Gaudenz Canova (1887-1962) angestossen
worden, die er 1930 eingereicht und mit welcher
er die Prifung des Bindner Einflihrungsgeset-
zes von 1911 zum ZGB verlangt hatte.?%3 Canova
war ein einflussreicher Protagonist der Blndner
Sozialdemokratie, der sich nicht nur als Politiker,
sondern auch als Anwalt flir die Rechte von Un-
terschichtsangehdrigen und stigmatisierten Per-
sonengruppen wie den Fahrenden und Jenischen
einsetzte.2%* So vertrat er zum Beispiel die Familie
D.-U., die sich mit seiner Hilfe gegen die Wegnah-
me ihrer Kinder zur Wehr setzte und auf die unten
in einem Fallbeispiel eingegangen wird. Canova
kritisierte, dass die Vormundschaftsbehorden zu
viel Handlungsspielraum besédssen, dass sie zu
wenig kontrolliert wirden und Entscheidungen
ohne ausreichende Begrindungen fallen kénnten.
In der Debatte im Grossen Rat brachte er 1930
vor: «Was sich gewisse Vormundschaftsbehor-
den in dieser Beziehung [haben] zuschulden kom-
men lassen, [ist] krass. Wir [haben] im Kanton eine
ganze Reihe von Mannern, die zehn und mehr
Jahre bevormundet sind, ohne dass die Behoérde
fur die Bevormundung jeweils hatte einen Grund
angeben kdnnen. Es [werden] die heiligsten Men-
schenrechte in bedenklicher Weise verletzt.»2%

Umstrittene anwaltliche Vertretung

Ein konkretes Anliegen Canovas war es, dass sich
Personen, die von einem Entmindigungsverfah-
ren betroffen waren, rechtlich vertreten lassen
konnten. Damit traf Canova einen wunden und
rechtsstaatlich sehr bedenklichen Punkt: Das
Blndner Einfihrungsgesetz war das einzige der
Schweizer Einflhrungsgesetze zum ZGB, das
es Betroffenen ausdricklich untersagte, sich in
einem Entmindigungsverfahren anwaltlich ver-

293 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: Justizdepartement Kanton Graublnden
an Dr. C. Hess, 11. Mai 1931; VGR 21. Nov. 1930, S.
57-62 sowie VGR 19. Mai 1931, S. 22-23 und 20. Mai
1931, S. 26.

234 BunDI Martin, Arbeiterbewegung und Sozialdemokra-
tie in Graublnden, Landquart 1981, S. 81-83; GALLE,
«Vagantenfamilien» (2008), S. 194; GALLE/MEIER, Men-
schen (2009), S. 93; JAGER Georg, Die «Kapitale), in:
Churer Stadtgeschichte, Bd. 2, Chur 1993, S. 471; KAUF-
MANN, Armenordnungen (2008), S. 127; SIMONETT Jlrg,
Canova, Gaudenz, in: HLS, Version vom 15. Feb. 2005,
www.hls.ch.

2% VGR 21. Nov. 1930, S. 58.

treten zu lassen.?% «Eine Verbeistandung ist [...]
nicht zulassig», hiess es in Artikel 60. Andere
Kantone erwéahnten ein solches Verbeistdndungs-
recht oder schrieben es sogar explizit vor.29’ Die-
ses Recht sei bei gerichtlichen Verfahren, so Jo-
seph Kaufmann in seinem Kommentar 1924 zum
schweizerischen ZGB, selbstverstandlich. Auch
sei bei solchen in der Regel die Mdglichkeit der
Bestellung eines unentgeltlichen Anwalts ge-
geben. Er pladierte daflr, dass die Kantone ihre
EntmUndigungsverfahren gemass diesen Grund-
satzen verbesserten und damit analog zu gericht-
lichen Verfahren regelten.298

Der Grosse Rat erklarte 1930 die Motion Cano-
va zur Prifung des Blndner Einflihrungsgesetzes
zum ZGB fir erheblich. Der Rat erachtete nicht
allein Fragen des Vormundschaftsrechts, sondern
auch andere Rechtsbereiche des Einflihrungsge-
setzes als revisionsbedirftig.2%¢ Doch erst knapp
finfzehn Jahre spéater, 1943, brachte der Kleine
Rat einen entsprechenden Gesetzesentwurf zur
Beratung in das Parlament ein.3% Erneut setzte
sich Canova, der immer noch als Grossrat amte-
te, in den Debatten flr sein Anliegen ein. Im Ent-
wurf zum revidierten Einflihrungsgesetz, wie es
dem Grossen Rat zur Beratung vorgelegt wurde,
war das Verbot der anwaltlichen Vertretung noch
immer enthalten (allerdings mit gewissen Zuge-
standnissen, wie unten gezeigt wird).2" Canova
argumentierte, dass man sich der Tragweite der

29 KaUFMANN, Kommentar (1924), S. 124: «Soweit ich sehe,
ist das Recht, sich verbeistanden zu lassen, nur in Grau-
binden [...] ausdriicklich ausgeschlossen.».

297 KaUFMANN, Kommentar (1924), S. 124; VGR 21. Mai
1943, S. 87.

298 KAUFMANN, Kommentar (1924), S. 124.

299 VGR 21. Nov. 1930, S. 62. — Die Bindner hatten ihr
Einfihrungsgesetz 1911 im letzten Moment und unter
Zeitdruck erlassen, der es ihnen nicht erlaubte, allenfalls
umstrittene Bestimmungen aufzunehmen, aufgrund
welcher das Gesetz in der Volksabstimmung abgelehnt
worden ware. Vgl. Botschaft des Kleinen Rates an den
Grossen Rat zur Revision des Gesetzes betreffend Ein-
fihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (vom
23. Mai 1911), 16. April 1943, S. 99; StAGR Ill 15 a,
Mappe: Vormundschaftsverband 1944: Luigi Albrecht,
Vorsteher Justiz- und Polizeidepartement, Eréffnungsan-
sprache, in: Protokoll Uber die Nachmittagssitzung der
Grindungsversammlung des Vormundschaftsverban-
des Graublinden, 9. Mai 1944.

300 Botschaft des Kleinen Rates an den Grossen Rat zur Re-
vision des Gesetzes betreffend Einflihrung des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (vom 23. Mai 1911), 16.
April 1943, S. 101-102; VGR 20. Mai 1943, S. 563-56.

301 Zu den Debatten Uber diese Frage vgl. VGR 21. Mai
1943, S. 78-80 und 87-91; 25. Nov. 1943, S. 390-391.

75



beschlossenen Massnahmen bewusst sein mus-
se. Es handle sich oft um die «schwersten Ein-
griffe in die Personlichkeitsrechte des Menschen,
so z.B. den Entzug der elterlichen Gewalt, der
Handlungsfahigkeit und sehr oft der personlichen
Freiheit».302 Ein umfassender Rechtsschutz der
Betroffenen sei zwingend erforderlich und Perso-
nen, die von einer vormundschaftlichen Massnah-
me betroffen seien, dirften nicht rechtlich diskri-
miniert werden. «Bei einer Strafe von nur einem
Monat Gefangnis [muss] der Angeklagte von Am-
tes wegen einen Verteidiger erhalten. Hier aber,
bei einer Versorgung in einer Anstalt auf Jahre
hinaus, soll kein Verteidiger amtieren dirfen.»3%

In den Ausfuhrungen Canovas schwang Kritik
an einer Klassenjustiz mit. Faktisch waren Ange-
horige der sozialen Unterschichten Uberpropor-
tional von den zur Diskussion stehenden Mass-
nahmen betroffenen. Die Wahrscheinlichkeit, mit
einer vormundschaftlichen Massnahme belangt
zu werden, war fur sie hdher als fur Angehdrige
der Mittel- oder Oberschicht. Wenn den Betrof-
fenen nun der Zugang zur Justiz durch das Vor-
enthalten einer professionellen Rechtsvertretung
massiv erschwert wurde, betraf dies meistens
Unterschichtsangehdrige. Es darf die Frage in den
Raum gestellt werden, ob die Gesetzgeber ahn-
liche Einschrankungen vorgesehen hatten, wenn
Angehdrige aller gesellschaftlichen Schichten in
gleichem Masse von den Massnahmen betroffen
gewesen waren.

Einige wenige Grossrate unterstlitzten Cano-
vas Anliegen. So zum Beispiel Moses Silberroth
(1888-1965), Exponent der Davoser Sozialde-
mokratie, Kdmpfer gegen Faschismus und Nati-
onalsozialismus und — wie Canova — Anwalt, der
sich fir Unterprivilegierte einsetzte. 3% Die Mehr-
heit der Grossrate stellte sich in den Debatten
von 1943 jedoch gegen Canova und entschied
schliesslich, dass keine Anwélte zu den Verhand-
lungen der Vormundschaftsbehorden zugelassen
werden sollten. Die meisten Grossrate erachteten
die vorgesehene Neuerung, dass Anwalte im Vor-
verfahren, das heisst wahrend der Untersuchung
eines Falles und bevor die Vormundschaftsbehor-
de einen Entscheid fallte, schriftlich zu einem Fall
Stellung nehmen und hierflr Einsicht in die Akten

302 VGR 21. Mai 1943, S. 87.

303 \/GR 25. Nov. 1943, S. 390.

304 Byunpl Martin, Silberroth, Moses, in: HLS, Version
vom 17. Sept. 2008, www.hls.ch; VGR 21. Mai 1943,
S. 89-90.
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nehmen konnten, als ausreichend. Dies genlgte
nach Canovas Ansicht allerdings nicht, um einen
Klienten oder eine Klientin angemessen vertreten
zu konnen. «Die schriftliche Verteidigungseinga-
be vor der Vormundschaftsbehdrde» erflille ihren
Zweck nicht, so Canova. Es sei «wichtig, mitein-
ander zu reden und die verniinftige Ldsung nach-
her gemeinsam suchen zu kénnen» .30

Auch die Vormundschaftsbehérden und Be-
zirksgerichtsprasidenten hatten sich im Vorfeld
der grossratlichen Debatten zur Frage der Zulas-
sung von Anwiélten geaussert. Sie lehnten diese
ab, da dies die Milizbehoérden zu sehr in ihrem
Funktionieren beeintrachtigen wirde. Durch die
«Zulassung der Vertretung durch Anwadlte im
Vormundschaftsverfahren» werde die «Durch-
fihrung der vormundschaftlichen Aufgaben ganz
ungebdihrlich erschwert [...], da die Anwaélte, um
ihren Klienten zum Erfolg zu verhelfen, jeweils alle
denkbaren formellen Einreden erheben wiirden
und so materiell gerechtfertigte Bevormundun-
gen und Entziehungen der elterlichen Gewalt ver-
hindern kénnten». Die Vormundschaftsprasiden-
ten «konnten sich durch die ihnen von Anwalten
gemachten formellen Schwierigkeiten allzu leicht
davon abhalten lassen, die als richtig anerkannten
Anordnungen zu treffen».3%8 Mit dieser Argumen-
tationsweise wurde indirekt zugestanden, dass es
von Seiten der Vormundschaftsbehorden durch-
aus zu Verfahrensfehlern kam. Es war jedoch nicht
das Ziel, solche Schwachstellen auszumerzen,
vielmehr wurde die Strategie verfolgt, die Milizbe-
hérden vor zusatzlichen Belastungen zu schiitzen
und damit den Druck auf das System nicht wei-
ter zu erhohen. Dieses Argument erinnert an die
Diskussionen, die 1906 im Grossen Rat gefihrt
wurden, als es um die Frage ging, ob Personen,
die nach Realta versorgt wurden, ein eigenstan-
diges Rekursrecht erhalten sollten. Dies hatten
die Grossrate mit dem Argument abgelehnt, dass
auf diese Weise «Tur und Tor fur unendliche Tré-
lereien» gedffnet werden wirden.30? Weiter ar-
gumentierten die Vormundschaftsbehérden und
die Bezirksprasidenten, mit einer umfanglichen
Zulassung von Anwalten ginge die Gefahr einher,
dass es kunftig noch schwieriger werden wiirde,

305 VGR 25. Nov. 1943, S. 390-391.

306 Botschaft des Kleinen Rates an den Grossen Rat zur Re-
vision des Gesetzes betreffend Einfihrung des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (23. Mai 1911) vom 16. April
1943, S. 123-124; VGR 21. Mai 1943, S. 79.

307 Vgl. hierzu Kapitel 3.



die Behorden personell zu besetzen, womit das
Milizsystem zusatzlich untergraben wirde. Das
«Bewusstsein, in formalrechtlicher Hinsicht den
jeder vormundschaftlichen Massnahme oppo-
nierenden Anwalten nicht gewachsen zu sein,
[wirde] in manchen Féllen die Bereitschaft, sich
der Vormundschaftsbehérde zur Verfligung zu
stellen, vollends aufheben», gaben sie zu beden-
ken.3%8 Diese Argumentationslinie gewichtete or-
ganisatorische und finanzielle Belange sowie das
Bedlrfnis, an den Milizstrukturen festzuhalten,
hoher als den Rechtsschutz der betroffenen Per-
sonen. Eine Begriindungsweise, die aus heutiger
Sicht als unhaltbar bezeichnet werden muss, ging
es doch bei Entmundigungen oder zwangsweisen
Anstaltsversorgungen nicht um Nebensachlich-
keiten, sondern um schwere Eingriffe in die per-
sonliche Rechtssphare von Betroffenen.309

Mangelhafte vormundschaftliche Vierfahren

In den Diskussionen (ber das Vormundschafts-
wesen in Graublnden finden sich zahlreiche
Hinweise, dass einzelne Vormundschaftsbehor-
den in der Praxis nicht einmal die minimalen Ver-
fahrensvorschriften einhielten, wie sie das ZGB
von 1907/12, das Bulndner Einfihrungsgesetz
von 1911, das Flrsorgegesetz von 1920 oder
auch ein bundesgerichtliches Kreisschreiben von
1914 an die kantonalen Regierungen betreffend
die einzuhaltenden Abldufe bei Entmindigungen
vorschrieben.3'% Es wurde angefiihrt, dass Vor-
mundschaftsbehérden betroffene Personen vor
dem Beschluss einer Massnahme nicht anhoren
wulrden und ihnen so keine Gelegenheit gaben,
sich vor der urteilenden Instanz zu rechtfertigen.
Weiter wurde beanstandet, dass «mancher Vor-
mundschaftsprasident» von sich aus die Zustim-

308 VGR 21. Mai 1943, S. 79. — Vgl. auch die Eréffnungsre-
de bei der Griindung des Bundner Vormundschaftsver-
bands, in: StAGR Il 15 a, Mappe: Vormundschaftsver-
band 1944: Protokoll Uber die Nachmittagssitzung der
Grundungsversammlung des Vormundschaftsverban-
des Graublinden, 9. Mai 1944.

309 Vgl. MULLER Jorg Paul / ScHEFER Markus, Grundrechte
in der Schweiz im Rahmen der Bundesverfassung der
EMRK und der UNO-Pakte, Bern 2008, S. 893-906.

310 StAGR 111 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: Bericht Hess, [1931/32], S. 10; Kreis-
schreiben des Bundesgerichts an die kantonalen Regie-
rungen betreffend das Verfahren bei Entmindigungen
vom 18. Mai 1914, in: KaurMANN, Kommentar (1924), S.
508-509.

mung zu einer Massnahme gebe, ohne den Fall
mit der gesamten Vormundschaftsbehorde zu be-
handeln, wie es das ZGB eigentlich verlangte.3"
Dies geschehe bisweilen, um Kosten zu sparen.
Eine andere kritisierte Praxis bestand darin, dass
sich Vormundschaftsbehorden lediglich aufgrund
von eingesandten Akten eine Meinung bildeten
und auf diese Weise zur Entscheidungsfindung
den «ungesetzlichen Weg der Aktenzirkulation»
beschritten, wie dies Vormundschaftsinspektor
Hess in einem Bericht zu Beginn der 1930er-Jahre
anflhrte.312

Auch gewisse Verfahrensweisen bei Versor-
gungen in die Arbeitsanstalt Realta stiessen auf
Kritik. Es komme vor, so Hess in einem Schreiben
von 1932, dass eine Heimatgemeinde nicht wisse,
was sie mit einer Person tun solle, die in ihr Ge-
biet zurickgewiesen worden sei. «Da wird rasch
bei der Vormundschaftsbehdrde ein Begehren ge-
stellt, den unbrauchbaren Mitbirger nach Realta
zu spedieren. [...] Oft werden [...] Leute nach Re-
alta versetzt, die besser unter der Flihrung eines
psychologisch begabten Vormundes oder eines
Beschitzers im Sinne des Flrsorgegesetzes zur
Sinnesanderung gebracht werden kdnnten.»313
Hess kritisierte also, dass Realta als Auffang- oder
Abschiebebecken fur Leute benutzt wurde, fur
welche die Behorden sonst keine Losung sahen
und die keinen Platz in der Gesellschaft hatten.
Auch der Verwalter der kantonalen Strafanstalt
Sennhof in Chur machte das Justizdepartement
in einem Schreiben vom 13. Mai 1931 auf einen
«Ubelstand» in Bezug auf Einweisungen nach Re-
alta aufmerksam. «Es kommmt sehr oft vor, dass
Leute auf Anordnung der Vormundschaftsbehor-
de hin, in den Sennhof eingeliefert werden, wo
dieselben Wochen lang auf die Aufnahme in der
Korrektionsanstalt Realta warten mUssen. Es ist
weiter nicht zu vergessen, dass der Aufenthalt
im Sennhof selten oder nie angerechnet wird, so-
dass die betreffenden Inhaftierten einen Monat
(ohne dazu verurteilt zu sein) im Zuchthaus blei-
ben missen. Die Strafanstaltsverwaltung befand
sich wiederholt in sehr peinlicher Lage, da wir in
den meisten Fallen keinen schriftlichen Beleg er-
halten. Jede Vormundschaftsbehorde sollte das
Reglement der Korrektionsanstalt Realta kennen,

311 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: Bericht Hess, [1931/32], S. 13.

312 A a. O.: Bericht Hess, [1931/32], S. 13.

313 A.a.O.: C. Hess an das Finanzdepartement des Kantons
Graubtnden, 16. Juni 1932.
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damit die notigen Formalitaten in kurzer Zeit er-
ledigt werden konnen.»3'4 Der Strafanstaltsver-
walter monierte also Verfahrensverzdgerungen,
die auf Kosten der Betroffenen gingen. Dies ge-
schehe nicht bloss in einzelnen Fallen, sondern
kdme «sehr oft» vor. Dieser Missstand hing mit
der mangelnden Kenntnis der Rechtsvorschrif-
ten und der ungenligenden Erfahrung einiger
Vormundschafts-Behdrdenmitglieder zusammen.
Bedenkliches forderte in diesem Zusammenhang
Vormundschaftsinspektor Hess zu Tage. Es gabe,
so schrieb er in seinem Bericht vom 18. Mai 1931,
«tatsachlich noch Vormundschaftsbehodrden, die
das Einflhrungsgesetz zum ZGB und die ande-
ren notwendigen Gesetze nicht besitzen».315 Es
ist schwierig nachvollziehbar, wie eine Vormund-
schaftsbehoérde ihres Amtes walten konnte, ohne
Uber die flr ihre Tatigkeit massgeblichen gesetzli-
chen Vorschriften zu verfugen.

Die Unordnung der Akten

Die finanziellen und strukturellen Probleme des
Blndner Vormundschaftswesens materialisierten
sich buchstablich in ungeordneten Aktenablagen.
Viele Vormundschaftsbehorden besassen unsys-
tematische und impraktikable Aktenordnungen.
So berichtete zum Beispiel Pfarrer P. Grunder,
wie er die Akten bei seinem Antritt als neuer
Vormundschaftsprasident von Churwalden 1946
vorfand: «Eine Ubersichtliche Ordnung der Akten
bestand nicht. Die Schriftstlicke befanden sich in
bunter Ordnung unter- und durcheinander in Cou-
verts [...]. Nur einige Falle waren besonders in
Umschlage gelegt worden. Diese Aktenordnung
datiert Jahre zuriick. Von einem wirklichen Archiv
ist keine Rede. Einige grosse Couverts bestehen,
ein Verzeichnis konnte bis jetzt nicht aufgefunden
werden. Es ist heute noch unmdglich zu sagen,
wie viele Falle unter der Kontrolle unserer Behor-
de stehen. [...] Bis zu einer wirklichen Ordnung
wird noch einige Zeit verstreichen.»316

814 StAGR Il 15 a, Mappe: Reorganisation bindn. Vormund-
schaftswesen: Justiz- und Polizeidepartement des Kan-
tons Graublnden an Direktion der Anstalt Realta, 10.
Dez. 1931. In diesem Schreiben wird aus dem Schreiben
des Verwalters der Strafanstalt vom 13. Mai 1931 zitiert.

315 A a. O.: C. Hess an das Justiz- und Polizeidepartement
des Kantons Graublnden, 18. Mai 1931.

316 StAGR Il 15 d 1-2: Vormundschaftsbehorde Churwal-
den, Geschéftsbericht 1945/46, 7. Aug. 1946.
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Diese Missorganisation war nicht bloss ein
Aufraumproblem, sondern beeintrachtigte auch
die inhaltliche Seite der Geschaftsfiihrung. In ei-
nem Instruktionskurs fir Vormundschaftsprasi-
denten, den das Justiz- und Polizeidepartement
1938 durchfihrte, war einer der Fachvortrage
dem Thema «Aktenordnung der Vormundschafts-
behorden» gewidmet.3'7 Der Referent, Pfarrer F.
Sprecher, schilderte dabei ahnliche Situationen
wie in Churwalden. Zu einem Fall — er nannte
die betreffende Vormundschaftsbehérde nicht
namentlich — fuhrte er aus: «Der neue Vormund-
schaftsprasident kennt fast alle Familienhaupter
in seinem Kreis; aber er ist Gber die Zahl der Be-
vormundungs- und Fursorgefalle nicht auf dem
Laufenden. Sein Vorganger hatte sie in seiner
zwolfjdhrigen Amtszeit alle ins Gedachtnis ge-
fasst; oder fast alle: in einem bestimmten Falle
(<Verwaltungsfallls) vermochte er sich nicht zu er-
innern, ob es seinerzeit zu einer Bevormundung
gekommen war oder nicht, glaubte aber ziemlich
sicher zu sein, dass der «Mann nicht unter Vor-
mundschaft gestellt worden sei. Einige Zeit spé-
ter meldete sich der Vormund beim neuen Prési-
denten mit der Anfrage, ob er nicht gelegentlich
auch einmal zur Verwaltungsprifung eingeladen
werde, er sei seit 1931, d.h. seit sieben Jahren,
nicht mehr drangekommen. Das Protokoll, das
vom Prasidenten gefihrt wird, liegt noch beim
Vorganger, es sind noch einige Jahre Protokoll-
skizzen nachzutragen.»318

Der vormundschaftliche Alltag schien bis zu
einem gewissen Grad ohne Schriftlichkeit mog-
lich. Probleme ergaben sich, wenn Behoérden-
mitglieder wechselten oder wenn die Fallzahlen
stiegen. Wissen musste weitergegeben werden,
was schwierig war, wenn, wie in diesem Fall, das
Protokoll nicht regelméssig gefihrt wurde und
es gar «einige Jahre» Protokolleintrdage nachzu-
flhren galt. In einem anderen Fall, den Pfarrer
Sprecher schilderte, wurde das Protokoll zwar
durch den Aktuar «einwandfrei geflihrt», doch
war es fiir eine rasche Ubersicht nur bedingt von
Nutzen, wohnte doch der Vormundschaftspréa-
sident an der «entgegengesetzten Grenze des

317 StAGR 11l 15 a, Mappe: Vormundschaftsprasidentenkurs
3./4. Okt. 1938: Justiz- und Polizeidepartement, Kurs der
Vormundschaftsbehérden, Okt. 1938.

318 A a. O.: F Sprecher, Uber Aktenordnung der Vormund-
schaftsbehoérden, in: Justiz- und Polizeidepartement,
Kurs der Vormundschaftsprasidenten, Okt. 1938,
S. 41-55.



Vormundschaftskreises».3'9 Ein Beispiel dafdr,
wie sich weitldufige geographische Verhaltnisse
erschwerend auf die vormundschaftliche Tatig-
keit auswirken konnten. In den Bemuhungen um
Verbesserungen im Vormundschaftswesen, wie
sie der Kanton in den 1930er-Jahren unternahm,
nahmen denn auch Anleitungen an die Vormund-
schaftsbehorden, wie die Akten praktikabel und
sachgemass zu flihren, zu bearbeiten und aufzu-
bewahren seien, viel Raum ein.

5.3 Verbesserungsbemiihungen
von Seiten des Kantons seit den
1930er-Jahren

In den 1930er-Jahren begann der Kanton respek-
tive das Justiz- und Polizeidepartement, dem das
Vormundschaftswesen unterstand, Schritte zu
unternehmen, um gegen die offen diskutierten
Missstdnde vorzugehen. Bereits erwahnt wurde
in Kapitel 4, dass im Jahr 1932 die Einweisungs-
zahlen in der Arbeitsanstalt Realta drastisch san-
ken, da «nun mit den Aufnahmeformalitaten sehr
streng nach Regeln» verfahren wurde.320 Mittels
einer Umfrage an die Vormundschaftsbehorden
versuchte sich das Departement 1932 zunachst
einen systematischen Uberblick iber die Lage zu
verschaffen. Es holte bei den Vormundschaftsbe-
horden Informationen ein Uber die Menge der be-
arbeiteten Geschafte, die Art der Finanzierung der
vormundschaftlichen Arbeit sowie die Schwierig-
keiten, unter denen sie am meisten litten.32! Im
Anschluss daran verschickte das Departement
aufklarende Informationen und Aufforderungen
wie das bereits erwahnte Kreisschreiben vom
3. April 1933 mit der Anweisung an die Kreise, die
Finanzierung ihrer Vormundschaftsbehorden zu
Uberprifen und wenn notig — so rasch als mog-

319 StAGR Ill 16 a, Mappe: Vormundschaftsprasidentenkurs
3./4. Okt. 1938: F. Sprecher, Uber Aktenordnung der Vor-
mundschaftsbehorden, in: Justiz- und Polizeideparte-
ment, Kurs der Vormundschaftsprasidenten, Okt. 1938,
S. 42.

320 | B 1932, S. 197.

521 StAGR Il 16 g—h, Mappe: Anfrage an die Vormund-
schaftsbehdrden 1932. Gemdass Vormundschaftsinspek-
tor Hess war es das Ziel der Umfrage, vor allem zu er-
fahren, «welche Arbeit die Vormundschaftsbehoérden
haben und warum sie nicht immer die ganze gesetzlich
vorgeschriebene Arbeit prompt leisten kdnnen». Vgl. a.
a. 0.: C. Hess an Justizdepartement des Kantons Grau-
binden, 14. Dez. 1931.

lich— Lésungen an die Hand zu nehmen. Es sei
namlich aus der Umfrage von 1932 mit «aller
Deutlichkeit» hervorgegangen, dass in der «Mehr-
zahl der Kreise die mangelhafte Bezahlung und
Finanzierung der vormundschaftlichen Arbeit als
Hauptursache angesehen» werde, wenn es um
Klagen Uber das Vormundschaftswesen gehe.322

Nach und nach wurde es immer offensichtli-
cher, dass der Kanton die Vormundschaftsbehor-
den finanziell unterstitzen musste, da es den
Kreisen nicht moglich war, das Vormundschafts-
wesen allein zu tragen. Kantonale Subventionen
zu entrichten, ermoglichte dann das revidierte
BlUndner Einflhrungsgesetz zum ZGB, das am
5. Méarz 1944 in Kraft trat.32® Klnftig konnte der
Kanton Beitrage in der Hohe von 10 bis 30 Prozent
an die Gesamtauslagen einer Vormundschaftsbe-
horde entrichten. Um in den Genuss dieser Beitra-
ge zu kommen, hatten die Behérden darzulegen,
dass sie die gesetzlichen Vorschriften einhielten,
dass sie bestrebt waren, das «Vormundschafts-
wesen zu heben» und den «Hauptfunktiondren
der Vormundschaftsbehorde eine angemessene
feste Entschédigung ausrichteten». Zudem hat-
ten sie ihren Gesuchen Finanz- und Geschéfts-
berichte beizulegen.??* In einem solchen Bericht
vom 31. Mai 1946 hielt der langjahrige Prasident
der Vormundschaftsbehorde Klosters fest, wie
sich seine Behodrde musterglltig bemuhe, die
Arbeit zu professionalisieren: «Zur Weiterbildung
hat unsere Behorde zwei Mitgliedern der VB. den
Besuch des Kurses in Chur ermoglicht, sie hat die
Vormundschaftszeitschrift abonniert und setzt sie
in Zirkulation, sie benutzt die Pausen an den Sit-
zungen zu Rechtsaufklarungen, studiert Rekurs-
entscheide. Sie hat sich die besten Kommentare
fir Vormundschafts- und Erbrecht angeschafft,

322 StAGR Il 15 a, Mappe: Kreisschreiben 1933/34: Kreis-
schreiben des kantonalen Justiz- und Polizeideparte-
ments an die Kreise betreffend angemessene Honorie-
rung der vormundschaftlichen Arbeit, 3. April 1933.

323 EG GR ZGB 1944, Art. 59; Verordnung tber die Ausrich-
tung von Kantonsbeitrdgen an die Aufwendungen der
Kreise flr das Vormundschaftswesen, vom Kleinen Rat
des Kantons Graubiinden gestUtzt auf Art. 59 Abs. 3 EG
zum ZGB erlassen am 13. April 1945. — Zudem regelte
das Einflihrungsgesetz die Finanzierung auf Kreisebene
mit genaueren Vorschriften.

324 \ferordnung Uber die Ausrichtung von Kantonsbeitra-
gen an die Aufwendungen der Kreise fir das Vormund-
schaftswesen, vom Kleinen Rat des Kantons Graubtin-
den gestltzt auf Art. 59 Abs. 3 EG zum ZGB erlassen am
13. April 1945,
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um in der Lage zu sein, besser beurteilen und bes-
ser Rat erteilen zu kdnnen.»325

Auch das Problem des ungeniigenden Fach-
wissens der Vormundschaftsbehorden ging das
Justiz- und Polizeidepartement an. Im Dezember
1933 flihrte esin Chur erstmals einen mehrtagigen
Instruktionskurs fir die Blindner Vormundschafts-
prasidenten durch.326 Fachwissen zu erwerben
und konkrete Fragen aus der Praxis mit Experten
diskutieren zu konnen, war denn auch ein nach-
drickliches Anliegen der Vormundschaftsbehor-
den gewesen, das sie in ihren Rickmeldungen
zur Umfrage des Justiz- und Polizeidepartements
von 1932 gedussert hatten. Eine Austauschplatt-
form bildete ebenfalls der Vormundschaftsver-
band Graubilinden, der im Mai 1944 gegriindet
wurde.3%7

325 StAGR Il 15 d 1-2: Vormundschaftsbehorde Klosters,
Jahresbericht 1945/45, 31. Mai 1946.

326 StAGR 1l 15 a, Mappe: Vormundschaftsprasidentenkurs
3./4. Okt. 1938, Justiz- und Polizeidepartement des Kan-
tons Graubiinden, 1. Nov. 1933. — Zu diesem Kurs von
1933 konnten im StAGR lediglich drei Dokumente ge-
funden werden, unter anderem die Eréffnungsanspra-
che. Sie befinden sich in der Mappe zum Instruktions-
kurs von 1938.

327 StAGR Il 15 a, Mappe: Vormundschaftsverband 1944:
Protokoll (iber die Nachmittagssitzung der Grindungs-
versammlung des Vormundschaftsverbandes GraubUln-
den, 9. Mai 1944,
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