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Quelques remarques sur les photometres.

{Suite.)

« — Ne reussissant pas avec le radiometre, j'eus recours
ä l'iconomfitre de Rossignol. Aprös avoir fitudifi le paysage
au travers du verre bleu de l'iconomfitre, l'image fournie
me semblait assez lumineuse; je calculai en consequence
mon temps de pose. A mon grand fitonnement, j'obtins tan-
töt des excfis, tantöt des insuffisances de poses, alternant
avec des poses justes. Pourquoi done encore ?»

« — Souvenez-vous, "'ünon eher praticien, quedes rayons
que vous fites capables de voir ne sont pas les seuls qui
agissent sur la plaque ; il y en a d'invisibles, et ce ne sont pas
les moins actifs. Votre iconomfetre est muet sur ces rayons.»

« — Sans m'fitre rendu compte de ce que vous dites, je
plantai lä mon iconomfitre et je voulus me servir^du] photo-
mfetre Decoudun. Nouveaux insuccfis Et cepenflant la
thfiorie de l'instrument me semble juste. Ecoutez plutöt. Un

jour, sortant de mon laboratoire obscur, je n'eus pas de

peine ä distinguer nettement les trois points lumineux sous
le voile de la chambre noire, et j'obtins un manque de pose.
Ce n'est pas tout. Un autre jour j'operais, par contre, au
grand soleil; aprfis avoir cherchfi, non sans peine, ä bien
prficiser la visibility des trois points, nouvelle erreur! J'avais
cette fois-ci un exefis de pose. Voilä qui est bien singulier,
vous m'avouerez? »

« — Mais cela me parait tout naturel, au contraire. Vous
n'avez pas tenu compte de Yaccoutumance de l'oeil; e'est

un phenomfine bien connu des physiologistes. Laissons
mfeme de cötfi la question de l'accoutumance. Le photomfitre
Decoudun possfide encore un autre dfifaut qui n'est pas
sans analogie avec celui que nous venons de trouver ä

l'iconomfitre de Rossignol; vos points lumineux peuvent
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etre assez visibles et, cependant, renfermer essentiellement
de la lumiere rouge et jaune, peu de lumiere bleue et pas
ou presque pas de rayons chimiques. Ce pourrait etre tout
aussi bien diametralement le contraire. Soyez done heu-

reux de ne pas avoir fait encore de plus grands ecarts de

pose. Ayant employe aussi moi-meme le photometre De-

coudun, je dois dire qu'ä mon etonnement les resultats qu'il
fournit en pratique sont bien superieurs ä ceux que ferait
esperer la thöorie de l'instrument. »

« — Mais, mon eher savant, il ne s'agit pourtant pas lä
d'instruments de paccotille! Calculus par des physiciens
serieux ou des ingenieurs de renom, ils devraient fournir,
me semble-t-il, de meilleurs resultats dans des mains expe-
rimentees et consciencieuses. »

« — Que voulez-vous?... Tout effort n'est pas necessaire-

ment couronne de succes dans les recherches scientifiques.»
« —- Pour me reposer de mes deboires en Photographie

posee, j'entrcpris de faire du procede au charbon. Je dois

avouer que, dans la masse, un certain nombre des negatifs
que j'avais obtenus chemin faisant etaient assez jobs, et

que je brülais d'envie de les voir reproduits au moyen d'un

proedde susceptible d'une si grande finesse. Ma petite
installation ne laissait rien ä desirer au point de vue materiel;
arme de bonnes connaissances theoriques, j'dtais plein de

courage et je ne doutais nullement d'arriver ä un succes

complet. Eh bien, j'ai eu aussi des contre-temps inexpliques.
Vous m'accorderez cependant que, cette fois-ci, ce n'etait

pas mon photometre au nitrate d'argent qui etait fautif. »

« — Rien ne me garantit, au contraire, que ce ne soit

justement lui qui vous ait induit en erreur. Les photornetres
au nitrate d'argent fonctionnent ä merveille, je le sais. Mais

il est des cas oü ils peuvent fort bien se trouver en d£faut;
car rien ne vous garantit que ce soient les mfimes ondula-
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tions qui, dans un cas, opferent la rdduction du nitrate
d'argent, et, dans l'autre cas, agissent pour insolubiliser la

gelatine. La chimie vous enseigne que certaines reactions
ont besoin du concours de la lumifere (ondulations lumi-
neuses); que, dans d'autres cas, il faut de la chaleur
(ondulations caloriques); enfin, que parfois le concours de la pile
electrique (ondulations magnetiques) ou de simples chocs

(vibrations sonores ou autres) sont nccessaires. »

« — Au fait, vous avez sans doute raison dans vos
deductions. Vous, savants, partout oü vous portez votre
terrible flambeau, vous faites reculer la foi. Aprbs ce que vous
me dites, je n'ai plus foi en mes appareils. II ne me reste
done qu'ä me fier hardiment it mon coup d'oeil et k mon
instinct, qui, aprfes tout, ne doivent pas fitre plus mauvais

que ceux de bien d'autres. Ce sera, si vous voulez, un autre

genre de foi qui n'aura rien it voir, au moins, avec les choses

scientifiques que je commence k prendre en haine. D'autres
reussissent bien sans y mettre tant de mystere; je ferai
comme eux, et....foin pour les photometres!... »

« — Eh calmez-vous, de gräce. Ce serait peut-etre un
bon parti a prendre que de travailler au hasard! Vous me

permettrez cependant, mon eher, de vous faire remarquer
que, comme tous les laics quand ils s'attaquent ä la science,

vous versez du cöte oppose. Est in medio Veritas. Vous
avez chaque fois, dans vos essais, demande k vos photo-
metres des reponses qu'ils n'dtaient pas toujours capables
de vous donner avec certitude. Vous connaissez le dicton
de la plus belle fille du monde.... Vous arriveriez, sans
doute, ä des resultats plus certains, sans etre cependant k
l'abri de toute erreur, en combinant les renseignements
fournis par vos diffbrents photometres. »

« — Que me conseillez-vous lä! Vous voilä bien, vous
autres savants; on dirait que le temps et la peine ne vous
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coütent rien du tout! Je devrais done, quand je vais en

campagne, m'embarrasser de tous ces appareils pour n'ob-
tenir en definitive que des resultats aleatoires Et ä l'ate-
lier, quand j'aurais terming toutes mes observations et mes

calculs, la photogönie aura change cent fois. La plaisante
science, vraiment, que la Photometrie! Voulez-vous done la
mort des amateurs?... »

« — Toutdoux,mon eher. La meilleure preuve que je ne
veux pas votre mort, e'est que, pour la seconde fois dejä,

je vous conseille de vous calmer. Vous voilä tout echauffe.
Nous autres savants, nous avons une bile lente ä remuer.
C'est l'heure de mon dejeuner, je vous quitte et vous sou-
haite bon appetit!...»

Voilä un dialogue que plus d'un de nos lecteurs a sans
doute entendu. Et cependant notre amateur, malgre sa
naivete et sa vivacite (les amateurs sont toujours vifs, mais

pas necessairement nai'fs), n'a tort qu'ä moitie.
II faut avouer que le terme de photometric, lui-meme,

est loin d'etre clair. Sous ce nom, l'on a range bien des

choses differentes. Cela rappelle un peu les servantes ä

tout faire, de la feuille des avis. II ressort de notre dialogue
de tout-ä-1'heure que ce que les physiciens entendent par
Photometrie n'est pas la meme chose tout ä fait que ce qui
est compris par les photographes. Ces derniers ont sou-

vent affaire ä des radiations agissant tres activement sur
la plaque et qui ne sont nullement lumineuses pour cela.

II ne faut pas oublier, du reste, que physiciens, chimistes
et photographes ont negligö d'appeler en conseil un qua-
trifeme savant qui pourtant avait aussi son mot ä dire; je
veux parier du physiologiste. — Prücisons notre pensee.

Quand un chercheur veut entreprendre une observation
scientifique, son premier soin est de verifier ses instruments
pu ses röaetifs. Malgre les belles recherches de Helmholtz,
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l'on oublie trop encore que les premiers instruments d'etude

et, consdquemment, les plus importants, sont nos organes
des sens. Nous venons de voir combien l'on a peu tenu

compte de la Physiologie de I'ceil dans la Photometrie ap-
pliquße ä la Photographie; nous reviendrons lä-dessus dans

un instant encore.
En effet, dans l'univers, ainsi qu'il rßsulte des travaux de

Helmholtz et de bien d'autres, la Serie des ondulations parait
etre continue; eile serait done en progression numdrique
simple. II est attristant pour notre orgueil humain de penser
que nous ne percevons de cet immense concert que quelques
bribes minimes; bien mieux, nous augmentons encore notre
pauvretö native en faisant des doubles emplois. Ainsi, cer-
taines ondulations impressionnent ä la fois notre peau sous
forme de chaleur, et notre ceil, sous forme de lumibre;
notre sens du tact pergoit des vibrations que notre oreille
peut ressentir sous forme de son.

Les experiences de Helmholtz sur les Hammes sensibles

nous prouvent qu'il y a des ondulations fournies par des

instruments d'acoustique que nous n'entendons pas.
Les recherches de Vogel, de Eder, de von Gothard et

d'autres, sur la Photographie du spectre, ont dßmontre des

faits analogues pour les ondulations rapides. Nous n'avons
aueune notion d'une partie des vibrations qui agissent
peut-ßtre le plus activement sur les plaques photographiques
aux sels d'argent'.

Que conclure de tout cela?
Rien d'autre, sinon que beaueoup de photometres sont

sans application serieuse aux travaux photographiques.
En tous cas, tous les photomfetres qui demandent le con-

1 Faisant journellement des photographies d'embryons dans notre labo-
ratoire h l'Universite de Geneve, nous avons pu nous convaincre que bien
des details, diffieiles h distinguer ä l'ocil et directement sur l'origTnal, vien-
nent, par contre, avec unß nettete singuliere sur le cliche.



- 136 —

cours de l'oeil comme moyen d'appreciation, sont tout au

plus bons ä jnger des rayons lumineux; mais nullement
des radiations chimiques ou calorifiqucs.

Cette constatation'est peu encouraqeante; mais il vaut
mieux la faire que de s'obstiner plus longtemps ä trouver
sa voie dans un chemin sans issue.

Restent les instruments qui se passent de l'oeil en tant
que juqe des radiations. C'est incontestablement ä ceux-ci
qu'est l'avenir pour les photographies. Mais l'instrument
commode, rapide, facile a transporter et bon marche est

encore entibrement ä trouver.
Auguste Eternod,

Prof. ord. d'Histologie normale et d'Embryologio
k l'Universite de Geneve.
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