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ESSAT SUR LA SORTE D'ANNEE
employée a la chancellerie épiscopale de Lausanne

au X1™ siecle,

Bibliographie, ete, :

F. Forel, — Régeste ou Répertoire chronologique de documents rela-
tifs & I’histoire de la Suisse romande,
Lausanne, 1862 (M. D. R., T, XIX). R. F,
B, Hidber. — Schweizerisches Urkundenregister herausgegeben mit

Unterstiitzung der Bundeshorder von der allgemein Geschichtforschen-
den Gesellschaft der Schweiz,
Berne, 1863 et suiv. R. H.

A. Giry, Manuel de diplomatique,
Paris, 1894. GIRY.
Pour tout ce qui concerne la chronologie technique, sauf les quelques
points que nous croyons utile de rappeler ci-dessous, nous renvoyons au
présent traité, livre 1I, p. 83 &4 314.

L’ Année. — L’année se comptait au M. A. de plusieurs maniéres
différentes, dont il y a lieu en I’espéce de retenir six : les styles de
I’ Annonciation, ou de I’[ncarnation, calcul pisan, 25 mars-24 mars ;
de la Nativité, 25 déc. (Noél)-24 déc.; de la Circoncision, 1F janv.-
31 déc. (groupe A); Vénitien, 1 mars-28 (ou 29) févr.; de
I’ Annonciation, ou de PlIncarnation, calcul florentin,- 25 mars-
24 mars. Le calcul florentin retardait d’un an plein sur le calcul
pisan ; de Paques, Paques ou Samedi-Saint — Samedi-Saint ou
Vendredi-Saint (groupe B).

Aucun des modes de computation que nous venons de passer
en revue ne peut étre rejeté a priori, nous verrons cependant que
trois d’entre eux, celut de la Circoncision, le vénitien et le pascal,
demeurent en fait en dehors du débat. Pour simplifier, et, bien que
ce soit anticiper sur les recherches qui vont suivre, nous les ¢limi-
nerons dés a présent. Restent donc en fin de compte trois sortes
d’années 4 prendre en considération, la pisane, la natale et la
florentine. 3

L Epacte. — Se comptait & partir du 1°F sept. ou du 1¢ janv.

L’ Indiction. — Se comptait a partir du 1¢ ou du 24 sept., con-
curremment avec des années de tous styles; a partir aussi de No&l
du 1° janv., du 25 mars ou de PAques, mais seulement avec des
années commengant le méme jour qu’elle-méme. L'élimination des
années du 1¢' janv. et pascale entraine celle des indictions corres-
pondantes.
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Le Concurrent. — Se comptait a partir du 1¢7 janv. ou a partir
d’un quanti¢me non encore completement déterminé du mois de
mars, le 24 probablement.

« Dans le diocése de Lausanne, écrit M. Forel dans I'intro-
duction du précieux régeste dont l'histoire vaudoise lui est
redevable !, 'année commengait le jour de I'Incarnation,
soit le 25 mars 2, qui était en méme temps le jour de I'Annon-
ciation de la Sainte-Vierge, patronne de I'évéché. L’usage
de ce style est fort ancien et nous commencons a en trouver
des traces des le 1xe siécle . Il s’est conservé jusqu'a la
Réformation. »

Il ne faudrait pas inférer du passage ci-dessus qu'on
employait nécessairement un style uniforme dans toute
I'étendue de I'évéché . 1l n'en va pas forcément ainsi. Con-
trairement & une opinion assez répandue, la question du
mode de computation ne parait avoir aucune corrélation
avec la division territoriale ecclésiastique. On connait en
tout cas de nombreux diocéses ol I'on se servait simultané-
ment de deux ou plusieurs sortes d'années suivant les chan-
celleries . Nous n’avons pas du reste & rechercher ici
comment le diocése de Lausanne se comportait a cet égard,
la présente étude visant uniquement les actes de la chan-
cellerie épiscopale.

Méme dans ces limites restreintes le systeme de M. Forel

! R F. Introd., p. CXI.
2 Calcul florentin.

% Pour l'usage du style de I’Incarnation au 1x® s. dans le dioceése de
Lausanne, ¢ {, R. I, méme page que ci-dessus, note T.

4 M. Forel fait bien quelques réserves a cet égard (op. cit., p. CXII),
mais qui demanderaient a étre accentuées,

> Par exemple, dans le diocése de Sion, ou 'on suivait a la fin du
x1ie s, le style de Noél a la chancellerie épiscopale et le style de
Pdques a celle de I’abbaye de St-Maurice (Gremaud : Docum, pour ser-
vir a U'hist, du Vallais, M. D. R,, T, xxix, Introd., p. xvir a xix, T. XXX,
passim,).

On trouvera de curieux exemples de 'emploi simultané de plusieurs
systemes de computation dans une méme localité, bien plus dans une
wéme chancellerie, dans Giry, p. 124, 126, etc.



se présente sous une forme singulierement vague a force
d'étre générale. Tel qu'il est formulé plus haut, il semblerait
qu’on a suivi sans interruption le méme style a partir du
1x¢ siecle jusqu'au xvie. La période est longue. Il est juste
de remarquer que l'expression a peut-étre dépassé la pensée.
M. Forel, en tout cas, ne s'interdit pas quelques excep-
tions L ‘

Quoi qu’il en soit, et bien que les historiens vaudois et
suisses, et notamment M. Hidber dans son régeste, l'aient
généralement adopté sans autre, ce systéme, qu'on voudrait
appuyé par des preuves plus circonstanciées, demande en
réalité dans 'application un sérieux controle.

Pour certaines périodes on ne peut guére douter qu'il ne
soit exact. Ainsi au xmn® siécle.

On a, en effet, de sérieux indices de l'emploi du calcul
florentin, tout au moins d'une année du gr. B, a la chancel-
lerie épiscopale de Lausanne a cette époque. En voici un,
non des moins concluants. R. F. 1229 : Diplome de Jean,
évéque élu de Lausanne — Anno Domini MccxLn, mense
Januario. Mais Jean de Cossonay a été élu évéque de Lau-
sanne dans la premiére quinzaine d’avril 1240 (R. F. 1216),
I'année mccxr de la date ci-dessus appartient par consé-
quent de toute nécessité & un systéme du gr. B et, pour le
mois de janvier, correspond a 'année 1241 de notre com-
putation.

Pour d'autres époques, au contraire, les probabilités
paraissent plutdt opposées i la théorie de M. Forel.

Ce cas se présente par exemple au xue® siecle, et c'est ce
dernier point précisément que nous nous proposons de
mettre en lumicre.

! Nous aurons ’occasion de relever une de ces exceptions dans un
des actes que nous étudierons plus loin, R. F, 623,
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§ I Dates pour lesquelles l'emplor d'une année du groupe A

peut étre constate.

Episcopat de Guy de Merlen :

Ne I — R. F. 507, R. H. 1792 (original ; vidimus de la fin
du xmre siecle). ?

— Actum Lausanne in domo episcopali solempniter,
xi1 Kalend. Febr., anno ab Incarnatione Domini wmcxwLi,
Epacta xxn, Indictione v. 2

— Année du gr. A: l'épacte xxi1, a quelque systéme
qu’elle appartienne, exclut en effet le millésime 1143 %
L’indiction est indifférente. *

La date correspond au 21 janvier 1142 de notre compu-
tation.

Ne II — R. F. 508, R. H. 1793 (original; vidimus du
x1ve siécle ; copies modernes).

! Le plus grand nombre des actes que nous aurons a citer, R. F, 507,
508, R, H. 2252, etc,, en tout quatcrze sur dix-sept, sont des dipléomes
délivrés par les évéques ; deux, R, F. 623 et R, H. 2096 proviennent du
Chapitre, R, ¥, 684 est 'instrument d’une donation faite a ce dernier,
a Lausanne, par un particulier, Nous croyons inutile de donner la teneur
d’aucun, sauf les cas ou la connaissance de celle-ci importe a la démons-
tration, De méme nous n’indiquerons qu’exceptionnellement les archives
dont on les a tirés et les différents ouvrages ou ils ont pu étre imprimés.
On trouvera sar ces divers points tous les éclaircissements nécessaires
dans les Régestes. En revanche nous spécifierons d’une maniere suc-
cincte, chaque fois que cela nous sera possible, I’état dans lequel ils ont
été conservés (original, copie, vidimus, etc.). Cette circonstance influe,
en effet, sur le degr¢ de confiance qu’on doit leur accorder.

? Hidber écrit, par une interversion de chiffres, xx11 Kal, Febr.....,
Epacta XI11,

3 Epacta XII : I sept, 1141 = 31 aofit 1142 ; I janv. 1142 — 31 déc.
1142,

* Indiction Vv : 25 mars 1141 ~— 24 mars 1142 (}); I ou 24 sept, 1141
— 31 aoflit ou 23 sept, 1142 ; 25 déc, 1141 — 24 déc. 1142; 25 mars
1142 — 24 mars 1143,

Cet élément, dans le cas particulier, ne présente aucune utilité pour
la démonstration, En effet, suivant que l’année MCXLII appartient au
gr. A ou aun gr, B, les quatre premiéres sortes d’indiction ou la derniere
sont possibles,
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— Actum sollempniter apud Vives (Vevey), Anno Incar-
nationis Domini mcxvri, Epacta xxiu !, Sabbato tercio Qua-
dragesime.

— Année du gr. A: le millésime et lI'épacte sont les
mémes que pour R. F. 507, et, en raison du quantiéme
indiqué, les conclusions sont identiques.

Date ramenée a notre computation : 21 mars (3¢ samedi
de Caréme) 1142.2

Ne IIl — R. F. 511, R. H. 1795 (original).

— Actum Lausanne, vi Kalendas Marcii, Anno Incarna-
tionis Dominice mcxru, Indictione vi, Epacta 11, Concur-
rente 1v.

— Année du gr. A: encore ici le numéro de l'épacte
exclut formellement le gr. B. Indiction et concurrent indiffé-
rents, 3

Date ramenée a notre computation : 24 février 1143.

Pour les trois pi¢ces que nous venons d’examiner, etil en
sera de méme pour les deyx que nous étudierons ensuite, il
est impossible de préciser lequel des systémes du gr. A on
a employé, le pisan et le natal conviennent également, et
aussi le style de la Circoncision que nous avons éliminé
a priori.

Pour R. F. 507, 508 et 511, MM. Forel et Hidber indi-
quent respectivement en N. St. le 21 janvier 1143, le 6 mars

! Le Mémor. de Fribourg, année 1855, p. 218, et Forel, loc. cit,
écrivent epacta XII, mais ’original conservé aux archives de Fribourg,
le vidimus et les diverses copies modernes portent tous tres réguliére-
ment epacta XXII.

? On remarquera que ’un des systémes du gr. B, le vénitien, serait
ici possible, mais il est exclu par ’acte précédent et aussi par le suivant,

Du reste, 'emploi de ce style serait, en lui-méme, trés improbable,
On I'a rencontré dans quelques documents d’origine francgaise a I’époque
mérovingienne, et plus tard encore, méme au XIII® siecle ; mais toujours,
semble-t-il, treés exceptionnellement. D’une maniére générale on ne
parait guere s’en étre servi en dehors de la ville dont il a tiré son nom,
(Giry, p. 106),

% Pour le dernier de ces éléments, du moment qu'on admet une année
du gr. A, un seul systéme reste possible, celui du 1er janvier,
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(3¢ samedi de Caréme) 1143 et le 24 février 1144. Ils
admettent par conséquent une année du gr. B, année quien
I'espece ne peut étre que celle de I'Incarnation, calcul
florentin, |

A moins de supposer une faute dans le millésime ou dans
I'épacte de chacun des trois actes en cause, cette conclusion
n’'est pas recevable.

Mais cette triple erreur, a toute rigueur, ne serait pas
impossible.

En effet, lorsque plusieurs actes ont été dressés par le
méme personnage, ce qui peut trés bien avoir été le cas
pour les trois pieces trés rapprochées que nous venons de
passer en revue, il n'est pas rare de voir une faute initiale
commise dans la date de {'un d’eux se répéter et se perpé-
tuer dans les suivants, par I'habitude qu’avaient souvent les
scribes de prendre pour point de départ les chiffres d'un
acte précédent au lieu de calculer & nouveau les éléments
chronologiques qu'ils employaient. !

Evidemment cette circonstance peut s’étre présentée ici,
mais évidemment aussi rien n'autorise a la préjuger a
priori,

Episcopat de Landri de Durnac :

Ne [V — R. H. 2252,

— Hoc autem factum est in Capitulo Agaunensis ecclesie
Sancti Mauritii. Anno ab Incarnatione Domini wmcrxvi,
Epacta 1x, xi Kal. Marcii, die dominica, luna vr.

— Année du gr. A : en effet I'épacte, la férie et la lunaison
a une unité prés %, concordent avec le quantieme indiqué
pour 1168 et excluent 116q. '

Date ramenée a notre computation : 18 février 1168.

M. Hidber admet a tort le millésime 1169 et par consé-
quent une année du gr. B.

! C 1, Giry, p. 584 et 585.

* 18, févr, 1168, lune viI; 1169, lune XVII,



Ne V. — R. F. 623, R. H. 2253 (copies modernes).

— Actum est hoc in Capitulo Lausannensi, Anno Incar-
nationis-Dominicae mcrxvin, Indict. 1!, Epacta 1x, Concur-
rente 1, Kal, Martii, luna v, feria vr. '

— Année du gr. A: 'épacte, le quantieme et la férie
concordent en effet- pour I'année 1168. L'indiction et le
concurrent sont indifférents. La lunaison est fausse dans
tous les cas. ?

Date ramenée & notre computation : 1¢* mars 1168.

M. Forel admet la méme date et par conséquence la
méme sorte d'année. Il déroge donc ici, avec grande raison,
a son systeme habituel. M. Hidber, plus conséquent avec

celui-ci, donne le millésime 1169.

Ces deux dernie¢res dates sont plus caractéristiques que
les trois précédentes. La conclusion repose pour l'une et
pour 'autre, non plus sur une seule, mais sur une double
concordance, celle de 'épacte avec le millésime pour le
quantieme donné, celle de ce quantiéme avec la férie pour
le dit millésime,

Ces deux dates méritent donc une sérieuse attention. Elles
se rangent immédiatement a c6té des trois que nous avons
analysées en premier lieu et elles en corroborent les conclu-
sions. Elles sont d'autant plus importantes que c’'est a notre
connaissance les seules absolument pour tout le xme si¢cle
qu’on puisse rapprocher de celles-ci. [l est trés regrettable,
par conséquent, que l'erreur de lunaison que toutes deux
présentent, erreur qui n’est pas suffisante pour infirmer le
témoignage des autres éléments, vienne pourtant dans une

certaine mesure en diminuer l'autorité.

"1 Legon du Regeste Forel et du Regeste genevois, n° 382. M. Hidber
et M, Haureau, Gallia Christiana, t. Xv, p, 151, n° 30, écrivent Indic-
tion 11. Ce chiffre de ’indiction impliquerait le millésime 1169, partant
une année du gr. B, mais il se trouverait en contradiction avec lous les
autres éléments significatifs, soit avec l’epacte et avec la férie,

2 La lune viI correspond au 20 mars en 1168, au 9 en 1169, elle tom-
berait le 1 en 1167, ‘
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Il y a quelques réserves a faire au sujet du premier de
ces deux actes (R. H. 2252), le dipléme de Landri de
Durnac, instrument d’'une donation faite par ce prélat pen-
dant un séjour a ce monastére a peut-étre été dressé immé-
diatement et sur place. En pareille occurrence 1l peut y avoir
doute si on n'a pas suivi I'usage du lieu de passation. On
notera en tout cas que les conclusions sont absolument
pareilles pour cet acte et pour le suivant, R. F. 623, celui-ci
manifestement dressé 4 Lausanne. La date de lieu, telle
qu’elle est donnée, hoc factum est..., se rapporte 4 la dona-
tion méme, mais n'implique rien quant a la localité ou 'acte
a été mis en forme. Celui-ci peut parfaitement, par exem-
ple, avoir été expédié de Lausanne, postérieurement au

retour de I'évéque dans cette ville.

ILe Mémorial de Fribourg ! consacre quelque part a la
chronologie du diocése de Lausanne une note qu’il convient
de relever a cause d’'une erreur de doctrine qu elle renferme.
« Dans I'évéché de Lausanne, dit-il, I'usage général était
de commencer I'année au 25 mars, a la féte de 1'’Annoncia-
tion ; il faut cependant excepter Berne et la Chancellerie
savoisienne, dans le Pays de Vaud, qui commengaient
I'année 4 Noél, soit a la nativité de Jésus-Christ; on trouve
aussi cette maniére de compter dans quelques actes émanés
de la Cour de Lausanne, mais ils sont en petit nombre.
Généralement on avait soin d’'indiquer quelle maniére de
compter, ou style, on suivait en se servant des formules :
pour I'année commencgant au 25 mars « Anno ab Incarna-
tione Domini », et pour celle commencgant au 25 décembre
« Anno a Nativitate Domini. »

Le Mémorial ne dit pas et nous ignorons a quels actes de
la chancellerie épiscopale il est fait allusion plus haut. Les
cing documents que nous venons d’étudier dans le présent

! Année 1855, p. 13, note I..
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paragraphe sont, en tout cas, hors de cause : tous, en effet,
contiennent la formule « ab Incarnatione Domini » ou
quelqu’'une de ses variantes.

Mais cette formule, et c’est le point qu'il importe de
signaler, n'a en aucune fagon la portée que le Mémorial lui
attribue, elle n'implique absolument pas I'emploi forcé d'une
année de I'Incarnation et on la trouve tout aussi bien jointe
a des années natale, pascale, etc. 1

§IL. Dates pour lesquelles on peut constater que I'année pisane
n'a pas éteé employée.

Episcopat de Gérold de Faucigny :

Ne VI — R. F. 436, R. H. 1567 (Cartulaire de Savigny,
ce document ne nous est connu que par des copies
modernes).

— Actum Lausanne, Anno ab Incarnatione Domini mcxi,
feria 1v, Natalis Sancte Lucie, luna x.

— Année pisane impossible : le quantiéme, la férie et la
lunaison s’accordent pour exclure le millésime 1110.

Date ramenée a notre computation : 13 décembre IIII.

Episcopat d’Amédée de Clermont : g ; ,

Ne VII, Vil et IX — R. F. 562, R. H. 2010 (original;
vidimus de la fin du xm® siécle) ; R. F. 563, R. H. 2016
(original : vidimus de la fin du xure siécle) ; R. F. 564, R. H.
2011 (original).

— Actum anno Dominice Incarnationis wmcriv, Indic-
tione 11 *, Epacta xv, Concurrente 1v.

1 Giry, p. 108, 1009, I11, insiste & plusieurs reprises sur cette fausse
interprétation qui a induit en erreur beaucoup d’historiens par suite
d’une confusion trop souvent faite entre deux sens d’amplitude tres
inégale que présente la dite formule: celui, tout genéral, d’année de
- Peére chrétienne, au méme titre que les formules « anno Domini »,
« anno Gratiz » ; celui plus spécial d’année du 25 mars, par opposition
aux années natale, pascale..... « anno a Nativitate », « anno a Pas-
chate », etc, :

? R. F. 563 porte par une erreur évidente : indiction IV,
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— Année pisane impossible : en effet la date est comprise
entre le 1°7 septembre 1154 (épacte xv) et le 24 mars 1155
(millésime aycrv). L’année pisane, 25 mars I1153-24 mars

1154, est donc nettement exclue.

Ne X — R. F. 571, R. H. 2021 (en copie dans grosse des
droits de l'abbaye du Lac de Joux).
— Actum Lausanne, Anno Incarnationis Divinitatis McLv,

Indictione 1v, Concurrente v, Epacta xxvr.

— Méme conclusion que pour R. F.'562, etc., et pour des
raisons identiques.

Date comprise dans notre computation entre le 1°7 sep-
tembre 1155 et le 24 mars 1156.

Episcopat de Landri de Durnac:

Ne XI — R. H. 2096.

— Actum est hoc in Capitulo Lausannensi, Anno Incar-
nationis Dominice ycrLx, Indicione v, Epacta xxur, Concur-
rente v.

— Mémes conclusions que pour l'acte précédent.

Date comprise dans niotre computation entre le 1°f sep-
tembre 1160 et le 24 mars 1161,

Ne XII — R. H. 2102 (Cartul. de Haut-Crét, copie
incompléte du commencement du xime siecle).

— Actum est solempniter in curia mea Lausanne, Anno
vero Dominice Incarnationis ycrx1, Epacta 11, Concurrente vi,
Data... vi Kal. Novembris.

— Année pisane impossible : I'épacte et le concurrent
excluent le millésime 1160.

Date ramenée a notre computation : 27 octobre 1161. *

' M. Hidber attribue cette charte & I’évéque Amédée, mort le 27 aolt
1159 (Memm Frib,, 1858, p. 118). En fait, ’évéque n’est nulle part
nommé dans le texte incomplet qui nous est parvenu. L’erreur d’Hidber
provient de ce que cet historien a réuni en une seule piéce deux frag-
ments d’actes différents (¢ f. Cartul. Haut-Crét, M. D. R, t. x11, p. 18).



Ne XIII — R. F. 617, R. H. 2221 (original).

— Factum anno ab Incarnatione mcLxvi, feria 111, nonas
aprilis, luna 1.

— Année pisane impossible : toutes les notes chronologi-
ques concordent en effet pour 1166.

Date ramenée a notre computation : § avril 1166. !

Episcopat de Roger de Pise :

Ne XIV — R. F. 683, R. H. 2422 (original).

— Actum Lausanne in Palatio Domini Episcopi, Anno
ab Incarnatione Domini morxxx, Epacta xxi1, Inditione xiii,
ydibus aprilis. _

— Année pisane impossible : I'épacte xxm est incompatible
avec le millésime 1179.

Date ramenée a notre computation : 13 avril 1180. ?

Les dates que nous venons de passer en revue et 'absence
de tout témoignage contraire nous permettent de constater
que l'année pisane n’'a pas été employée a la chancellerie
épiscopale de Lausanne pendant les trois épiscopats de
Gérold de Faucigny, d’Amédée de Clermont et de Landri
de Durnac, soit de 1103 4 1128 et de 1144 a 1177. Il est
possible méme qu’elle ne l'ait jamais été a aucun moment
du xmr¢ siecle. Cependant, pour I'épiscopat de Guy de Merlen
et pour celui de Roger de Pise, malgré R. F. 583, nous
sommes forcés de surseoir a tout essai de conclusion jusqu’au
paragraphe suivant.

(A suzure.) E.-L. Burner.

! Cette date exclut non seulement ’année pisane, mais encore la
pascale, celle-ci ne commence, en eftet, que le 23/24 avr. 1166.

? L’année pascale MCLXXX, 19/20 avr, 1180 — 3/4 avr, 1181, ne con-
tient pas de 13 avril, encore ici cette sorte d’année est donc exclue,
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