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19" année. Ne 1 JANVIER IQII.

REVUE
HISTORIQUE VAUDOISE

UN HERITAGE. CHIMERIQUE

Proces de Suzanne Favre et Consorts, a Lucens,
contre le chditelainJean-Francois Grand, a Ecublens
concernant la
prétendue succession d’Abraham Faore.
1745-1758

Sur 'échafaud de Vidy, le major Davel exhorta ses com-
patriotes & éviter les procés alors trés nombreux dans le
pays Il est certain qu'il y a procés et proces, et que §'il ya
des litiges qu'un homme dhonneur se fera un devoir de
soutenir parce qu'ils doivent aboutir au triomphe de la vérité

et faire fixer un point de droit, il y a aussi de mauvais proces
~ qui sont le produit de I'esprit de chicane, de la cupidité ou
d’'une mentalité maladive.

La multiplicité des cours de justice, qui existaient dans le
Pays de Vaud, sous les régimes savoyards et bernois, pou-
vait jusqu’a un certain point se justifier par la difficulté des
ccommunications et l'incertitude du droit, mais elle avait
I'inconvénient de faciliter les proces. On avait le juge a sa
porte, et lui-méme avait le loisir d’écouter les plaignants.
(Cétait un passe-temps, pour des gens | peu occupés, de se
plaindre ou d’écouter les plaintes du prochain et de faire
acte d’autorité en donnant 4 des conflits entre voisins des
solutions provisoires, sujettes a appel.

La méchanceté et I'ignorance prolongeaient ces chicanes,
souvent encouragées et alimentées par les mauvais conseils
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de bons amis, qui prenaient parti dans les querelles au lieu
de chercher a apaiser les esprits. Les gens incultes ne con-
sultent que leurs passions; au lieu de se rendre aux bons
avis, de déméler les faits vrais ou faux, probables ou impro-
bables, ils s’obstinent a caresser des chimeres.

Cet égarement était parfois favorisé par des gens de loi,
ancienne maniére, qui achetaient des prétentions pour les
faire valoir a leurs périls et risques, ou qui prenaient a for-
fait les frais du proceés, ainsi qu'on va le voir dans la cause
Favre, et en cas de gain partageaient avec leurs clients les
bénéfices du litige. De la 'origine de la disposition de la loi
vaudoise sur la police du barreau qui interdit formellement,
sous des peines sévéres, ce genre d arrangements.

Le régime vaudois, inauguré en 1803, a remplacé, par le
code civil de 1819, les anciens coutumiers en usage dans le
pays (coutumier de Vaud, plaict général de Lausanne, code
du mandement d'Aigle, coutumier d'Orbe, de Grandson,
d’'Echallens, des Ormonts, de Chateau-d'(Ex, de Rouge-
mont, ordonnances et mandements de LL. EE., code des
lois consistoriales), et il a réduit le nombre des tribunaux
et des instances. On peut s’attendre & un nouveau pas en
avant avec l'ére nouvelle ou le code civil fédéral va nous
faire entrer

Un regard sur les si¢cles antérieurs peut nous faire tou-
cher au doigt les avantages du temps présent. Notre endu-
rance, faite de philosophie, se développe au spectacle des
.miseres d'autrefois. Des observateurs superficiels prompts a
généraliser, peu instruits du passé, esprits chagrins, d'un
épiderme délicat, chatouilleux a I'exces, plus sensibles aux
contrariétés qu'ils éprouvent, qu'aux difficultés avec les-
quelles se débat le prochain, soutiennent hardiment que
I'instruction est un mal et que 'on était plus heureux quand
on était moins instruit. « Plus on lit, disait une femme du
peuple, plus on lit plus on est « deize ». Sans négliger la part
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de vérité que renferme ce paradoxe, — car il est certain que
des lectures, faites en I'absence de contact avec le prochain,
conduisent a des idées fausses, — on peut affirmer que,
lorsque l'instruction est ce quelle doit étre, c’'est-a-dire don-
nées avec bon sens, elle fait disparaitre cette sotte crédulité
qui est la source de tant de préventions, d’antipathie. de
haines et de jalousies.

L’histoire du proceés Favre contre Grand est intéressante
a ce point de vue; elle montre jusqu’'ou peut mener la téna-
cité d'un plaideur avide. Ce sera aussi l'occasion d’étudier
I'appareil de la justice tel qu'il se déroulait dans le Pays de
Vaud sous le régime de LL. EE. On ne manquera pas d’étre
frappé des égards dont était entouré le plaideur, et surtout
les gens du peuple qui croyaient avoir 4 se plaindre de per-
sonnes placées dans des conditions supérieures. Les consorts
Favre étaient dominés par une idée fixe. Des exemples de
ce genre se produisent en tous temps. Nous avons connu, il
y a vingt-cinq ans, un ménage d’ouvriers fribourgeois qui
fit le tour des bureaux d’avocats de Lausanne, se préten-
dant victime d'un déni de justice, et occupa a fréquentes
reprises les tribunaux de toutes les instances par des procédés
abusifs. Le mari avait l'air stupide et sournois, la femme
avait un regard qui respirait tout autre chose que la bonté;
ils étaient hantés par la chimére d'un héritage dont ils
prétendaient avoir été injustement dépouillés.

L’explication de pareilles aberrations doit étre cherchée
dans des déviations du sens commun, qui créent des idées
fixes; elles devraient peut-étre relever du domaine de Ia
pathologie; mais, comme elles vont avec une certaine
méchanceté, une cupidité insatiable et qu’'elles dénotent, a
un degré plus ou moins accentué, de la dépravation, elles
sont bien du ressort des tribunaux. La trame du récit qui
va suivre est tirée d’un dossier des archives cantonales vau-
doises, sur lequel notre attention a été attirée par M. W.
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de Sévery, qui par sa mére, Mm® de Sévery née Grand, des-
cend a la cinquieme génération du chatelain J.-F. Grand.

Sous le régime bernois, le village d'Ecublens, qui apparte-
nait a la Seigneurie de Lausanne, était le si¢ge d'une cour
de justice établie par le Deux Cents et formée d'un chate-
lain et de six justiciers. Les appels de cette justice étaient
portés a la Chambre des XXIV a Lausanne, puis a celle des
LX et enfin a celle des appellations romandes & Berne. Au
milieu du xvire sieécle, les fonctions de chatelain d’Ecublens
étaient occupées par Jean-Frangois Grand, né en 16809,
bourgeois de Lausanne et d'Ecublens, possesseur du
domaine de Bassenges riere Ecublens ; il avait épousé Mar-
guerite Bergier, fille de Ferdinand Bergier, seigneur de Pont,
Perey-Martin et d'lllens. Le chatelain Grand était le
bisaieul du colonel Grand, décédé a LLausanne en 1898, des
Grand d’'Hauteville et des Grand d’Esnon; il possédait un
immeuble & Lausanne, a la rue de Bourg, et y avait un com-
merce. Il avait en 1740 pour servante une fille de Lucens
nommée Suzanne Favre. Celle-ci ayant oui dire, par sa sceur,
qu'un oncle nommé Abraham Favre était mort a Batavia et
qu'il avait laissé une fortune considérable, évaluée, disait-on,
a 10 tonnes d'or (= 1 million de florins, soit 2 millions
200 mille francs), en informa son maitre en 1740. Il parait
résulter de la procédure, qu'antérieurement déja, Suzanne
Favre, agissant, tant en son nom, qu'en celui de son frere
Frédéric Favre, de son beau-frére Perottet et de ses neveux,
les enfants de la veuve Favre, née Vernet,avait déja fait des
démarches en Hollande pour se faire mettre en possession
de cette succession, et cela sans succes. |

L'existence de I'héritage n’étant point établie, le chatelain
- Grand proposa a Suzanne Favre de demander & un ami qu'il
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avait en Hollande, M. Jean-Paul Roux, d'y prendre des infor-
mations. Les consorts Favre, qui avaient' d’abord songé a
s'adresser au banquier Panchaud 4 Lausanne, se décidérent
a recourlr aux bons offices de M. Roux.

Le chatelain Grand lui écrivit, en date du 22 novembre
1740, et, le 6 décembre, ].-P. Roux répondit qu’il ne pou-
vait s’occuper de cette affaire, mais que son frére ainé, qui
¢tait établi depuis longtemps a Maestricht, s’en chargerait
volontiers, mais qu’il demandait toutefois a étre couvert de
ses frais par une lettre de change de 200 & 2350 florins. Les
hoirs Favre, qui n’étaient pas en état de débourser cette
somme, prierent le chéatelain Grand de proposer au sieur
Roux un traité a forfait, lui assurant le sixi¢me de la succes-
sion s’il parvenait & la recueillir, au risque de ne rien tou-
cher s’il n'aboutissait pas. Les prétendus héritiers étant au
nombre de cing, cela revenait a promettre a leur mandataire
une part virile de la succession.

On remarquera que c¢'est le systéme que devait constam-
ment suivre la fille Favre avec ses mandataires, elle ne les
payait qu'en promesses, et lorsqu’ils ont perdu leur temps,
fait débours en pures pertes et fourni tous les renseigne-
ments, en leur pouvoir, elle les accuse, les uns apres les
autres, de s’étre appropriés la succession d’Abraham Favre.
- Quant a M, Grand il n’avait rien stipulé en sa faveur et il ne
joue dans cette affaire Que le réle d'un intermédiaire a titre
gratuit. Il ne demanda que le montant de ses ports de let-
tres, que Suzanne Favre ne lui remboursa jamais.

Le 19 janvier 1741, le chitelain fait part a M. Antoine
Roux de la proposition des hoirs Favre. Le 31 janvier 1741,
Roux l'accepte et demande :

1° Une procuration des Favre;

2° L’extrait de baptéme d’Abraham Favre;

3° La justification de la parenté des hoirs Favre avec
Abraham Favre.
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Il ajouta qu'il avait un parent en relation avec les direc-
teurs de la Compagnie des Indes orientales qui pourraient lui
faciliter ses recherches.

Les hoirs Favre se déclarérent d’'accord avec cette
maniére de procéder. Deux procurations furent rédigées,
I'une datée de Berne le 22 février 1741, passée par Jeanne-
Marguerite Vernet, veuve du sieur Abram Favre, demeurant
a Berne en faveur d’Anthoni Bory a Maestricht, regue par le
notaire Graff; l'autre passée en date du 16 mars 1740, a
Lucens, par David ffeu Daniel Favre, agissant tant en son
nom qu'en celui de ses neveux, en faveur d’ Antonin Roux,
a Maestricht, regue Briod, notaire.

Il ne fut pas possible de fournir une copie de l'acte de
bapteme d'Abram Favre. En lieu et place, il fut joint a4 l'en-
voi une piece du Conseil de Lucens attestant :

1° Qu'il y avait environ 70 ans que le nommé Favre était
sorti du pays, sans expliquer si c’était sa premiére sortie ;
20 Qu'il y avait 55 ans qu’il en était sorti a nouveau pour
n'y plus jamais revenir; 3° Qu’a I'époque de sa naissance
vers 1654, il n'y avait point de livre baptistaire en Suisse et
que par ce motif il ne pouvait étre déliveé d'extrait de bap-
teme.

On ne voit pas figurer dans l'envoi la justification de la
parenté qu'avait demandé M. Roux.

Les termes de la procuration ne donnaient pas pouvoirs
pour toucher le montant de la succession ; la mission con-
fiée au mandataire devait consister seulement a faire des
recherches. Ces piéces, diment légalisées, furent envoyées
par le chatelain Grand 4 M. Ant. Roux, a Maestricht, le
4 avril 1741 : il explique que, négociant avec des personnes
illettrées, il avait eu beaucoup de peine a tirer les choses au
clair et il exprime l'espoir que son parent le ministre Bur-
nand, précepteur des enfants de M. van Hop, qui est un des
premiers seigneurs de la Hollande, pourra lui faciliter ses
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recherches. M. Grand ne regut pas de réponse; il en conclut
que M. Roux, ne découvrant rien, laissait chémer la corres-
pondance, attendant apparemment pour écrire d’'avoir quel-
ques renseignements a donner.

Sur ces entrefaites, Isaac-Jean-Georges Grand, un des fils
du chatelain, part au mois de juillet, pour un voyage d’af-
faire en France, qui le retint cinq mois hors de Lausanne.
Peu aprés son retour, il se marie, au mois de janvier 1742,
avec une Genevoise, Ml Lalouet, et s'établit a Lausanne.

Les hoirs Favre virent dans ce voyage du jeune Grand,
coincidant avec le défaut de réponse de Hollande,un motif
de soupconner le chitelain, et ils commencerent a faire cou-
rir des calomnies sur son compte.

N’ayant recu aucune nouvelle réponse de M. Roux, le
chatelain Grand lui écrivit, le 12 mars 1842. M. Roux lui
répondit aussitot, le 23 mars, de Maestricht, et lui marquasa
surprise de ce que la lettre qu’il avait écrite en juillet 1741
ne lui soit pas parvenue. Il en réitere le conteu, a savoir que
la .succession a laquelle prétendaient les Favre était « uwe
pure chimére, qu'il n'y avait rien du tout & espérer, ayant
parlé & plusicurs persomnes qui déja ont été employées pour
la dite affaive ; et que hormis de savoir le jour et I'année qu'tl
s’était embarqué et le nom du vaissean, et pour quel endrot
des Indes il s’¢tait embarqué, il n'y avait pas moyen de vien
déconvrir. »

C'étaient la autant d’indications que les hoirs Favre étaient
dans l'impossibilité de fournir. -

On remarquera qu'il résulte de cette lettre que les Favre,
sans en informer MM. Grand et Roux, avaient déja fait faire
antérieurement des démarches en Hollande.

M. Roux ajontait que, dans la conviction ou il était qu’il
n'y avait rien 2 faire, il avait renvoyé les procurations regues
de Suisse, et qu'il gardait pour son compte les nombreux
ports de lettres que cette affaire lui avait occasionné.
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Trois ans plus tard, en 1745, on découvrit au bureau de
poste de Maestricht la lettre écrite par M. Antoine Roux au
chatelain Grand, en date du mois de juillet 1741, et les piéces
qui 'accompagnaient. Le pli les contenant avait été mis au
rebut, 'adresse étant insuffisante. M. Roux avait oublié de
faire suivre le mot de Lausanne de celui de Suzsse. — Les
employés du bureau de poste de Maestricht ne connaissaient
pas l'existence de la ville de Lausanne! — ILa chose n'a
rien en soi d’'extraordinaire: on étaiten 1741, c’est-a-dire avant
I'époque ou la renommée de Tissot et la présence de Vol-
taire et de Gibbon ont fait connaitre IL.ausanne et y ont attiré
de nombreux étrangers de distinction.

Des esprits soupgonneux pourront mettre en doute les
explications de M. Roux et dire que cette histoire de pli
perdu a la poste est suspecte. Mais, dans sa correspondance,
ot1 il répond 2 M. Grandpresque i lettre vue, M. Roux appa-
rait comme un parfait honnéte homme.

La négligence bien compréhensible de M. Roux, et le
défaut de culture excusable aussi des fonctionnaires hollan-
dais devaient étre la cause de longs procés pour le chatelain
Grand.

La servante ne tint aucun compte de ses explications.
L’espoir d'un héritage considérable avait lui pour elle ; elle
avait une foli inébranlable dans l'existence de la fortune
délaissée par son oncle Favre ; elle ne pouvait pas en faire la
preuve, sa croyancs reposait sur des oui-dire ; mais puisque
M. Roux et son maitre, M. Grand, ne lalui remettaient pas,
c'est qu’ils se I'étaient appropriée. Il n'y avait pasa sortir de
la, ainsi raisonnait cet esprit simpliste. Elle tiendra Ie
méme raisonnement 2 'égard des mandataires qu’elle occu-
pera dans la suite en Hollande, 4 I'égard des employés et
des directeurs méme de la Compagnie des Indes orientales.
Tout le monde s’ét'ait‘ligué contre elle pour la dépouiller.
Une quantité de personnes l'aideront obligeamment et gra-



tuitement dans ses recherches et,loin de leur témoigner de la

gratitﬁde, elle formulera contre elles les accusations les plus
graves. '

(A suzvre.) B. van MuvbEn.

N

N N

UNE LETTRE-CIRCULAIRE

du Club Helvétique de Paris aux villes vaudoises
FEVRIER 1791

o~

Il est inutile de présenter le C/ub helvétique ou Société des
patriotes suisses de Paris aux lecteurs de la Revue historigue
vaudoise. Tous se souviennent de I'étude que M. J. Cart lui
aconsacrée ici-méme ! et qu'il serait superflu de recommencer
aprés lui. Nous les prions donc de se reporter a son trés
intéressant exposé et de considérer le document que nous
publions aujourd’hui comme une sorte de piéce justificative
un peu attardée.

On se rappelle que le Club helvétique visait ouvertement
a « faireune révolution en Suisse 2 », ou encore, si 'on veut
préciser ce qu'il entendait par la, que son but, d’apiés la
définition méme qu’'en donnent ses statuts, était « la propa-
gation de la liberté dans ceux des cantons suisses et leurs
alliés ol 'aristocratie a dénaturé les premiéres institutions
du pays . » Entendez en tout premier lieu les cantons de
Berne et de Fribourg.

Qui dit propagation dit propagande, et quel que soit le
fugement que lI'on porte sur les projets du club et sur les
moyens qu'il employa ou qu'il réva de mettre en ceuvre

Y J. Cart: Le Club kelvéitigue a Iaris, 1790-1791, dans Rev. hist,
vaud., t. XVII (1909).

? Discours prononcé dans la séance du Club du 8 aofit 1790, Cité par
A, Stern: Le Club des patriotes suisses a Paris,1790-1792, dans Rew,
kistor. (Paris), t. XXXIX (1889), p. 292.

3 Organisation du Club des patriotes suisses établi a Paris, préam-
bule. Cité par Stern, p. 290,
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