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LES DEFINITIONS SEMANTIQUES
CLASSIQUES DE I’OPPOSITION
RELATIVE RESTRICTIVE /
RELATIVE APPOSITIVE

Pour illustrer I'opposition relatives restrictives (ou déterminatives)
/ relatives appositives (ou explicatives) (1), les linguistes ont presque
toujours recours a des exemples avec 'article défini comme détermi-
nant du SN antécédent. Les raisons en sont claires. A la différence
d’énoncés avec d’autres déterminants, tels que 2) par exemple, qui ne
sont pas ambigus ou qu’il est difficile du moins de juger ambigus, les
énoncés comme 1), ou la relative est précédée de l'article défini, sont
susceptibles de deux interprétations suivant le fonctionnement restrictif
ou appositif de la relative. Ils sont par la-méme particulierement aptes
a illustrer l'opposition entre les deux types de relatives.

1) a) Les Alsaciens qui boivent de la biere sont obéses
b) L’homme qui a commis le crime a tout avoué

2) J’ai rencontré hier wun camarade que je m'avais pas revu
depuis dix ans

Ce choix privilégié a toutefois des répercussions sur la définition
sémantique des deux types de relatives. On est en effet tenté, tout
naturellement, de considérer ’analyse sémantique d’'une telle ambiguité
comme une définition sémantique des deux types de relatives. Clest
ainsi que les trois définitions classiques, a savoir la définition A en

(1) Les termes de déterminatives et d’explicatives proviennent de la Logigque
de Port-Royal. H. Bonnard (1977, p. 5022) signale que c’est « sans doute
parce qu'une relative peut restreindre l'’ensemble désigné par l'antécédent
sans aboutir & une délermination achevée : Je veuxr une montre qui indique
la date » que K. Sandfeld (1936, p. 157) a remplacé déierminative par
restrictive. On trouve & coté du terme explicative, retenu par la nomencla-
ture grammaticale officielle de 1975, le terme de non restrictive (K. Sand-
feld), celui de non déterminative (M. Rothenberg, 1972), celui d’appositive,
qui marque le lien avec la fonction syntaxique d’apposition, et celui de
descriptive, qui, tout comme I'étiquette d’explicative, privilégie, au détri-
ment des autres valeurs circonstancielles possibles, une des fonctions séman-
tiques de la relative.
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termes d’extension du concept, la définition B en termes de classe/
sous-classe et la définition C en termes d’identification référentielle,
proposées généralement pour rendre compte de la distinction relative
restrictive/relative appositive, correspondent en fait a trois descriptions
de I'ambiguité des énoncés avec l'article défini. Cet article n’a d’autre
but que de prouver l'inadéquation de ces analyses en tant que défini-
tions. Aprés avoir présenté les définitions A, B et C, nous montrerons
dans une seconde partie qu’appliquées au cas privilégié que constituent
les énoncés avec l'article défini elles se révélent erronées en tant que
définitions, puisque, méme 14, elles ne peuvent rendre compte de tous
les types d’énoncés que l'on peut rencontrer.

I. — LES TROIS DEFINITIONS CLASSIQUES (?):
PRESENTATION

1. Définition A en termes d’extension du concept

A Torigine de cette définition se trouve Port-Royal et le couple
logique compréhension/étendue (ou extension) (). Nous rappellerons
que pour Arnauld et Nicole (LA LOGIQUE OU L’ART DE PENSER)
la relative explicative est une « addition » qui ne change pas la compré-
hension de I'idée du premier terme et qui, en conséquence, ne restreint
pas l'étendue de cette idée. Ainsi la relative de L’homme qui est un
animal doué de raison ne modifie pas 'idée du mot homme et ne la
restreint donc pas « & ne signifier qu'une partie des hommes » (pp. 65-
66). La relative déterminative, comme celle de Les hommes qui sont
pieux sont charitables, est une addition qui, au contraire, restreint
I'étendue du premier terme, le mot hommes ne signifiant plus qu’une
partie des hommes. On notera que la relative déterminative ne restreint
pas la compréhension du premier terme, comme on l'affirme parfois,

(2) Nous laissons volontairement de coté les définitions de certains manuels de
grammaire qui font de la relative restrictive une relative indispensable au
sens de la phrase et de la relative appositive une relative non indispensa-
ble, certains ouvrages (cf. B. Combettes et alii, 1979, p. 100) ajoutant méme,
pour cette derniére, qu’'on peut l'’enlever sans changer le sens de I’énoncé.
A la différence des définitions A, B et C, de telles définitions ne se révélent
jamais correctes, quel que soit I’énoncé auquel elles s’appliquent. Voir a ce
sujet C. Touratier (1980, p. 241).

(3) Nous ne retenons ici, de la présentation beaucoup plus riche et plus com-
plexe des deux types de relatives par Port-Royal, que les éléments qui
concernent directement la définition en termes d’extension du concept.
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mais son extension. La contrepartie, en ce qui concerne la compréhen-
sion, se trouve dans l'affirmation que la restrictive forme avec le pre-
mier terme, une idée totale, une idée complexe. On peut donc facile-
ment rétablir ’étape qui reste implicite dans le raisonnement de Port-
Royal : a4 cette idée complexe correspondent, comme a toute idée, une
compréhension et une étendue ; cette étendue est par rapport a 1'éten-
due du premier terme évidemment réduite ; de 1a I'affirmation que la
relative déterminative restreint I’étendue de 1'idée du premier terme.

La définition de Port-Royal a été reprise avec le remplacement du
mot étendue par celui d’extension et celui d’idée par celui de concept.
La relative restrictive (ou déterminative) est alors définie comme étant
une relative qui restreint ’extension du concept exprimé par ’antécé-
dent (N ou SN) (*) qu’elle modifie, et la relative appositive (ou explica-
tive) comme une relative qui laisse cette extension inchangée (°).

(4) S’agit-il de N seulement ou de SN lorsqu’'on parle d’antécédent ? Dans
certains cas, comme avec les énoncés génériques, il est indifférent de pren-
dre N ou SN, dans d’autres, au contraire, le choix est crucial. C’est une des
questions délicates que pose I’analyse des propositions relatives. Voir & ce
sujet C. Touratier (1980, pp. 351-357).

(5) Cf. par exemple C. Rohrer (1971, p. 204 et 1973, p. 407). Rohrer utilise la
logique des prédicats pour représenter la différence entre les deux types de
relatives. Les résultats ne correspondent toutefois plus & la définition
sémantique initiale en termes extensionnels. Les transcriptions logiques
proposées varient suivant deux facteurs : a) le caractére générique ou non
du SN comportant la relative ; b) la nature du déterminant (les, le, un).
Soit d’abord le parameétre a). Si le SN est générique, la phrase avec une
relative déterminative correspond & une proposition hypothétique de forme
Si... alors (cf. G. Kleiber, 1980 a). La phrase Les femmes qui sont belles
ne sont pas fideles, interprétée restrictivement, sera symbolisée par la
formule (v¥x) (F(x) A B(X) — non fidéle (x)) que l'on peut gloser par
‘Pour tout z, si z est une femme et si x est belle, alors x n’est pas fidéle'. Il
est évident qu'une telle interprétation conditionnelle ne convient absolu-
ment pas a une phrase comme Les étudiants que j’'ai rencontrés sont
repartis, la rencontre entre le locuteur et des étudiants n’ayant rien de
virtuel.

Ce dernier point fait que, contrairement & C. Touratier (1980, p. 249),
nous pensons que la solution adoptée par C. Rohrer, du moins en ce qui
concerne les SN génériques, est plus proche de la définition A que de la
définition B en termes de classe (cf. ci-dessous).

Soit & présent le parameétre b). Rohrer (1973) établit que, lorsque le SN
est déterminé par un spécifique, il n’y a plus lieu de parler de relative
déterminative ou explicative (cf. G. Kleiber, 1980 c¢). Lorsqu’il s’agit du
déterminant le, c’est 'opérateur iofa qui sert de quantificateur, mais nous
basculons alors du coté de la définition identificationnelle C.
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On rapprochera d'une telle définition sémantique de la relative
restrictive les traitements syntaxiques (°) qui, a l'intérieur du SN, font
dépendre la relative de N ou d’un SN (). Dans ’analyse en Constituants
Immeédiats (figure 1) et dans sa version transformationnelle, I’analyse
NOM-P (8) (figure 2), la relative se présente a la droite du nom, tandis
que dans l'analyse SN-P (la NP Analysis) (figure 3), elle est a droite

de SN.
SN
Dét. MN

N Relative

Figure 1

RN
I

Dét. NOM

P (relative)

1 /\
‘ SN...
Dét. NOM

Figure 2 N

(6) La relative appositive a été beaucoup moins étudiée du point de vue syn-
taxique que la relative restrictive. On signalera la position originale de
J. Dubois et F. Dubois-Charlier (1971) qui enchassent toutes les appositives
au nceud SP de P. Pour les autres analyses transformationnelles, voir
J. Emonds (1979).

(7) Cf. ci-dessus notre remarque sur l'antécédent.

(8) Ou NOM-S Analysis (cf. R. P. Stockwell et alii, 1973, p. 435).
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A
SN
SN P (relative)
Dét. % ZSNX
Dét. N

Figure 3

2. Définition B en termes de classe/sous-classe

La définition A ne subit qu'un changement : la notion d’extension
du concept disparait au profit de celle de classe (ou d’ensemble) et de
sous-classe (ou de sous-ensemble) dénotée par l'antécédent (N ou SN).
La relative restrictive devient ainsi une relative qui « restreint ’ensem-
ble dénoté par le nom et sélectionne une sous-classe » (?), alors que
I'appositive « ne restreint pas l’ensemble qui doit étre délimité indé-
pendamment de la relative » (1°). Soit pour illustration 1’énoncé 1) a) Les
Alsaciens qui boivent de la biére sont obéses. La relative est restrictive
lorsqu’elle restreint la classe des Alsaciens a la sous-classe des Alsaciens
buveurs de biére, et appositive quand elle laisse cette classe inchangée.
On pourrait penser, comme C. Touratier (1980, p. 248), que cette
seconde définition n’est qu’'une simple variante de la premiére. L’équi-
valence n’est cependant pas totale. Nous verrons ci-dessous que la
définition B permet de rendre compte d’énoncés que la définition A
n’arrive pas a décrire de fagon satisfaisante. Il est & noter, par contre,
que les analyses syntaxiques qui conviennent & la premiere définition
peuvent aussi s’appliquer a la seconde.

(9) J. C. Milner, 1973, p. 34. Voir aussi E. Bach, 1968.
(10) J.C. Milner, 1973, p. 34. Pour une représentation ensembliste dans un
manuel pédagogique, voir B. Combettes et alii, 1979, p. 100.
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3. Définition C en termes d’identification du référent

Avec la troisiéme définition (1), le changement est radical par
rapport aux deux premiéres. L’idée de restriction/ non restriction com-
mune aux définitions A et B céde la place & celle d’identification/non
identification ou de détermination/non détermination et celle de con-
cept ou classe a la notion de référent. Dans ce sens, la relative restric-
tive est un instrument d’identification référentielle : elle identifie/
définit/détermine ou encore spécifie le référent dénoté par 'antécédent
ou l'antécédent tout court (N ou SN) ('?). La relative appositive est
totalement étrangére 4 l'opération d’identification. Le référent doit étre
déterminé par d’autres moyens. La relative de 2) L’homme qui a com-
mis le crime a tout avoué est restrictive lorsqu’elle identifie le référent
de I'antécédent comme étant celui qui a commis le crime. Elle est appo-
sitive dans I'hypothese ou le référent du SN ’homme est déja identifié
par lui-méme. Elle n’apporte dans ce cas qu’'une explication ou descrip-
tion supplémentaire sur ce référent spécifié indépendamment de la
relative.

La définition C est directement a ’origine du critére de reconnais-
sance qui sépare les deux types de relatives selon le caractére défini ou
non du SN antécédent. Si le SN est défini, alors la relative qui suit est
appositive, s’il est non défini, alors elle est restrictive (*?). Les détermi-

(11) Définition que l'on trouve, entre autres, chez O. Grannis (1975). Voir aussi
la relative « non contrastive » de P. Le Goffic (1979). M. Rothenberg (1972)
opte aussi pour une définition sémantique qui fait des propositions déter-
minatives des propositions « qui déterminent un terme antécédent »
(pp. 182-183) et des relatives non déterminatives des propositions « qui ne
déterminent pas un terme antécédent ». Le terme déterminer, ainsi qu’il
ressort des exemples et des commentaires présentés, est toutefois employé
de facon ambigué, signifiant tantét, dans le sens de la définition A, déter-
mination notionnelle, tantét dans le sens de la définition C, détermi-
nation référentielle. En effet, dans 1’énoncé Marie console un enfant qui
pleure, la relative, selon M. Rothenberg, « détermine de quel type d’enfant
il s’agit, un enfant qui pleure et non un enfant qui chante ou qui se tait »,
elle « distingue entre un enfant qui pleure et d’autres qui ne pleurent pas ».
Dans l'énoncé Marie console Paul qui pleure, la relative appositive « ne
détermine pas de quel Paul il s’agit », les noms propres portant déja « leur
détermination en eux-mémes ».

(12) On voit ici que SN convient mieux que N, alors que la définition A, eu
égard & la notion de concept, s’accommode plutét de N que de SN.

(13) D’ou l'utilisation pédagogique suivante tirée de B. Combettes et alii (1979,
p. 101) : « *Il roule dans sa voiture qu’il a achetée n’est pas une phrase
grammaticale ; déterminée par la relative, I’antécédent ne peut 1’étre une
deuxiéme fois par le déterminant possessif sa ».
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nants, parce qu’ils passent pour étre les principaux responsables de la
définitude ou non définitude d’'un SN, deviennent ainsi les facteurs
décisifs dans la détermination du statut de la relative (1*). Autre consé-
quence, le rbdle identificateur de la relative restrictive trouve un écho
dans les analyses syntaxiques qui rattachent d’'une maniere ou d’'une
autre la relative restrictive au Déterminant (15). Sont dans ce cas
I’analyse transformationnelle ARTICLE -P (ou ART-S Analysis) (19)
représentée par la figure 4, la version transformationnelle de J. Dubois
et F. Dubois-Charlier (17) et la représentation dans la notation en barres
(figure 5) par J. C. Milner (1973, p. 33).

P
SN
Dét
/\ N
ART P (Relative)
SN
Figure 4

(14) Cf. la description de leur répartition selon le type de la relative chez
C. Smith (1964) et J. Van den Broeck (1973).

(15) Il faut toutefois signaler que l'analyse SN-P peut aussi rendre compte du
role référentiel joué par la relative restrictive. L’analyse NOM-P, par con-
tre, y correspond beaucoup moins bien.

(16) Cf. R. P. Stockwell et alii (1973, p. 423).

(17) « La relative déterminative joue donc le rbéle d’un déterminant et son
enchassement comme constituant de P a la place Dém rend compte de
cette fonction » (J. Dubois et F. Dubois-Charlier, 1971, p. 254).

1
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N

zl

[Spec, N]

0

Le P (Relative)

AN

Figure 5

II. — ADEQUATION DES TROIS DEFINITIONS

Pour tester la validité des trois définitions A, B et C, nous allons
étudier leur distribution avec cing types de phrases comportant toutes
I'article défini. Cette entreprise est doublement justifiée : d’une part,
parce que quasiment tout le monde s’accorde a reconnaitre que l'article
défini peut se faire suivre d’une-relative restrictive comme d’une
relative appositive et, d’autre part, parce que les trois définitions clas-
siques que nous mettons a I’épreuve proviennent, comme nous l’avons
souligné dans notre introduction, d’analyses d’exemples comprenant
I’article défini. Les parameétres dont nous nous sommes servi pour
établir les cing types de phrases sont au nombre de trois : la variation
singulier/pluriel pour larticle défini, I'opposition SN générique/SN
spécifique (18) et la distinction relative spécifiante/relative non spéci-
fiante (1?). La combinaison Les, générique, relative spécifiante est inter-

(18) Nous ne prendrons que des exemples ou la phrase elle-méme est générique
et ferons abstraction de I’emploi de Le générique.

(19) Nous avons appelé ailleurs (G. Kleiber, 1981) relatives spécifiantes les rela-
tives qui comportent un prédicat susceptible de localiser un individu parti-
culier non encore délimité. La relative de 4) et 5) est ainsi une relative
spécifiante. On remarque, en effet, que le SN indéfini de l’énoncé Un
homme a triché hier se trouve obligatoirement spécifié par le prédicat. La
relative de I'’énoncé 3), au contraire, sera dite non spécifiante, car le pré-
dicat étre pieux n’implique aucune localisation spatio-temporelle pour le
sujet. On observera cette fois-ci que I'énoncé Un homme est pieux est, pour
le moins, difficilement acceptable avec une lecture spécifique.
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dite, parce que la relative spécifiante entraine la spécificité du référent
et exclut donc par avance la généricité. Nous obtenons par conséquent
cinq combinaisons possibles illustrées par les énoncés 3), 4), 5), 6) et 7) :
» combinaison (i) : Les, générique, relative non spécifiante
3) Les hommes qui sont pieux sont charitables
« combinaison (ii) : Les, spécifique, relative spécifiante
4) Les éleves qui ont triché hier ont été punis
« combinaison (iii) : Le, spécifique, relative spécifiante
5) L’éleve qui a triché hier a été puni
e combinaison (iv) : Les, spécifique, relative non spécifiante
6) Les éléves qui sont forts en maths ont été récompensés
« combinaison (v) : Le, spécifique, relative non spécifiante
7) L’éléve qui est fort en maths a été récompensé

1. Combinaison (i) : Les hommes qui sont pieux sont charitables

a) Définition A

La définition A convient parfaitement pour décrire 3). Dans l'inter-
prétation restrictive, la relative restreint ’extension du concept dénoté
par l’antécédent hommes ou Les hommes (??). Le prédicat sont chari-
tables ne concerne pas tous les hommes, mais uniquement ceux qui sont
pieux. Homme et pieux forment ensemble une idée complexe ou, si 'on
veut, un concept nouveau. Les sémanticiens générativistes parleraient
a propos du prédicat complexe ‘homme pieux’ d’item lexical possible.
Lorsque la relative est appositive, seconde lecture possible de 3), la

relative laisse effectivement I’extension du concept exprimé par homme
inchangée.

b) Définition B

La définition B convient également pour 3). La relative restrictive
restreint la classe dénotée par N ou SN a la sous-classe des hommes
qui sont pieux, alors que l’appositive laisse cette classe intacte. Dans
une représentation ensembliste, la lecture restrictive se laisse représen-
ter par l'inclusion (?!), ou, si l'on accepte que d’autres étres que les
hommes puissent étre pieux, par l’intersection (?*2). On notera, dans
cette optique, '’effet contrastif de l'interprétation restrictive. La sous-
classe des « hommes qui sont pieux » se trouve opposée a la sous-classe

(20) Dans ce cas, la différence entre N et SN ne tire pas & conséquence.
(21) Voir, par exemple, B. Combettes et alii (1979, p. 100).
(22) Cf. I'’excellente présentation de C. Touratier (1980, pp. 247-248).
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complémentaire des « hommes qui ne sont pas pieux ». Le caractére
contrastif d’une telle lecture peut étre souligné par une glose comme 8)
qu’on opposera a la glose 9), qui se rattache a la lecture appositive :

8) Tous les hommes ne sont pas charitables. Seuls ceux qui
sont pieux le sont.

9) Tous les hommes sont charitables et tous les hommes sont
pieux.
c) Définition C
La définition C n’est guére apte a décrire I’ambiguité de 3). Etant
donné que dans les deux interprétations il s’agit d'un SN générique, il
n’y a pas de probléme d’identification référentielle comme il y en a
avec les SN spécifiques. La référence actuelle (?%) se confond ici avec la

référence virtuelle (ou sens), de telle sorte qu’il n’y a aucun sens a
parler d’identification du référent.

2. Combinaison (ii) : Les éléves qui ont triché hier ont été punis

a) Définition A

La définition A se révele inadéquate. On peut certes, d'un coté,
défendre l'idée d’une relative restrictive qui restreint l’extension du
concept dénoté par éléves a ’extension des seuls éléves qui ont triché
hier, mais, d’'un autre c6té, on ne peut soutenir que la relative apposi-
tive laisse cette extension inchangée, pour la bonne et simple raison
que le SN Les éléves, dans l'interprétation appositive de 3), est un SN
spécifique dont I’extension est de ce fait réduite par rapport a celle du
concept dénoté par hommes. Une échappatoire est possible : considérer
que l’extension que vient restreindre la relative restrictive est déja
réduite au départ, de telle sorte que, dans l'interprétation appositive,
la relative laisserait cette extension déja réduite inchangée et non une
autre. Cette facon de procéder a ’avantage de rendre compte correcte-
ment de l'interprétation appositive, mais elle rend caduque du méme
coup la définition initiale, puisque la notion d’extension du concept

dénoté par N ou SN a disparu au profit de celle d’extension du SN
antécédent.

On remarquera qu’il n’est plus guére possible de parler d’idée
complexe, de concept nouveau, d’item lexical possible pour I’ensemble
que forment ’antécédent et la relative restrictive. Le statut d’affirma-

(23) Pour l'opposition référence virtuelle/référence actuelle, voir J.C. Milner,
1978.
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tion virtuelle, qu’assignent les logiciens de Port-Royal a la relative
déterminative pour échapper & une contradiction qu’engendre leur
« logique » des propositions (**), n’est plus de mise non plus. Si la défi-
nition de la relative déterminative comme « une affirmation tacite et
virtuelle, non de la convenance actuelle de I'attribut au sujet auquel le
qui se rapporte, mais de la convenance possible » (LA LOGIQUE OU
I’ART DE PENSER, p. 172) peut s’appliquer d’une certaine maniére a
la relative restrictive de 3), elle n’a absolument plus aucune pertinence
pour la relative restrictive de 4). Dans 4), interprété de facon restrictive,
il s’agit bien d’un fait actuel (Des éléves ont triché hier!) qui d’aucune
facon ne saurait étre envisagé sous un angle hypothétique. La « conve-
nance » entre ont triché hier et le « sujet auquel le qui se rapporte », ne
peut, & I’évidence, étre décrit comme une compatibilité d’idées virtuelle.
b) Définition B

La définition B convient parfaitement, & condition de préciser pour
I'appositive que la classe qu’elle laisse intacte n’est pas celle dénotée
par N, mais par SN, ou, si I'on préfére, que c’est une sous-classe déja
restreinte qu’elle ne modifie pas. En lecture appositive, 1’énoncé 4),
comme le prouve la paraphrase 10), ne signifie en effet pas que les
éléves en général ont triché, mais uniquement qu’une sous-classe spéci-

fique d’éleves a triché :
10) Tous les éléves ont triché hier et tous les éléves ont été

punis.

Le probléme est légérement différent avec la relative restrictive. Elle
peut étre dite restreindre la classe dénotée par N, comme elle peut étre
dite restreindre celle dénotée par SN, c’est-a-dire une sous-classe, déja
restreinte par d’autres moyens. Dans le premier cas, la relative restreint
la classe des éléves (en général) a celle des éléves qui ont triché hier.
Dans le second cas, elle découpe une sous-classe d’éléves qui ont triché
hier a I'intérieur d’une sous-classe déja restreinte d’éléves (les éléves du
lycée, par exemple). Le contraste n’est effectif que dans ce dernier cas:
les éléves tricheurs (du lycée) se trouvent opposés aux éléves non-

(24) La contradiction est la suivante : d'un c6té, ils ne reconnaissent pas a la
relative déterminative le statut de proposition (ou d’affirmation) & part
entiere, puisque « l'attribut de la proposition incidente n’est pas proprement
affirmé du sujet auquel le qui se rapporte » (p. 164), d’'un autre cété, comme
il y a un verbe, dont le principal usage est précisément celui de « signifier
I’'affirmation » (p. 151), il y a d’'une maniére ou d’une autre proposition. La
contradiction est évitée grace a ’hypothése de l'affirmation virtuelle (voir
sur ce sujet C. Touratier, 1980, p. 255).
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tricheurs (du lycée). Dans le premier cas, il ne semble pas pertinent de
considérer que la sous-classe spécifique des éléves qui ont triché hier
s’oppose a la partie complémentaire des éléves non-tricheurs (en géné-
ral). La glose contrastive 11) ne répond effectivement qu’au second cas :
11) Tous les éléves n’ont pas été punis hier. Seuls ceux qui ont
triché hier Uont été.

c) Définition C
La définition C s’applique sans difficultés a ce type de phrases. La
relative restrictive identifie/détermine/spécifie le référent dénoté par
le SN Les éleves comme étant précisément ceux qui ont triché, alors

que, dans le cas de la relative appositive, le référent de Les éléves est
identifié ou déterminé par d’autres moyens.

3. Combinaison (iii) : L’éléve qui a triché hier a été puni

a) Définition A

La définition A ne convient pas, parce qu’on ne saurait parler de
différence d’extension du concept dénoté par l’antécédent entre la lec-
ture appositive et la lecture restrictive, puisque, dans les deux cas,
I’extension du concept se trouve réduite a un et un seul individu. Il est
a4 remarquer que, comme pour la combinaison (ii), les notions d’idée
complexe, de concept nouveau, de compatibilité virtuelle et d’item

lexical possible ne se révélent pas pertinents pour décrire I’ensemble
éléve qui a triché hier.

b) Définition B

La définition B ne convient que partiellement. La relative restric-
tive se laisse ici définir comme une relative qui découpe un singleton
(ou ensemble unaire), soit a I'intérieur de la classe dénotée par N (donc
les éleves, en général), soit & l'intérieur d’une sous-classe déja restreinte
dénotée par SN (les éleves du lycée, par exemple). L’appositive, par
contre, ne peut étre définie dans ce cadre, car elle ne laisse inchangée
ni la classe N (les éléves, en général) ni la sous-classe SN (les éléves du
lycée), classes sur lesquelles la relative restrictive opére la restriction.
C’est, en revanche, une autre sous-classe unaire qu’elle laisse intacte,
comme le montre la paraphrase 12) :

12) L’éléve a triché hier. L’éléve/Il a été puni.
¢) Définition C

La définition C s’avére particulierement judicieuse pour rendre
compte de la combinaison (iii). La relative restrictive identifie/déter-
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mine le référent dénoté par I’antécédent (De quel éléve s’agit-il ? — De
I’éléve qui a triché hier), tandis que ’appositive n’exerce aucune fonc-
tion identificatoire ; elle n’apporte qu’'une information supplémentaire
sur un référent déja identifié. L’éléve en question est, en quelque sorte,
déja « connu ».

4. Combinaison (iv) : Les éléves qui sont forts en maths ont été récom-
pensés

a) Définition A

Etant donné la relative non spécifiante, la définition A s’applique
a la lecture restrictive de 1’énoncé 6), dans la mesure ou 1’'on peut consi-
dérer que l'extension du concept dénoté par éléves est restreinte aux
seuls éleves forts en maths, I’antécédent éléves et la relative qui sont
forts en maths formant une idée ou concept complexe auquel il serait
possible de substituer effectivement un seul item lexical. La relative
appositive ne se laisse toutefois pas décrire dans les termes de la défi-
nition A, car le SN Les éléves est spécifique et ne peut donc correspon-
dre a l’extension du concept dénoté par N. Partant, méme si la relative
restrictive s’accommode de la définition A, c’est malgré tout la défini-
tion en termes d’'identification référentielle qui est préférable, parce
que, dans les deux cas, il s’agit d'un SN spécifique.

b) Définition B
La présence de la relative non spécifiante a la place de la relative
spécifiante de 1’énoncé 4) n’a aucune répercussion sur l’application de

cette définition a la combinaison (iv). On se reportera donc aux remar-
ques faites au paragraphe 2. b).

c) Définition C

La définition C s’applique au type de phrase (iv) de la méme
maniére qu’aux combinaisons (ii) et (iii). Une différence est a noter,
d’ordre pragmatique. La relative non spécifiante « n’identifie » pas de
la méme fagon qu’une relative spécifiante. Une analyse pragmatique
des propositions relatives montrerait, par exemple, que l'on ne peut,
en dehors de la présence du (ou des) référent(s) dans la situation de
communication, introduire un (ou des) nouveau(x) référent(s) a l'aide
d’une relative non spécifiante, alors qu’une telle opération est possible
avec une relative spécifiante. On ne peut, en effet, exécuter l'ordre 13),
si I'on ne sait au préalable de quels éleves il s’agit, tandis que l'ordre
14) peut étre accompli en ’absence d’une telle connaissance préalable,
parce que la relative spécifiante localise le référent en question :
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13) Va me chercher Uéléve qui est fort en maths!

14) Va me chercher Véléve qui est dans le couloir!

5. Combinaison (v) : L’éléve qui est fort en maths a été récompensé

Pour la définition A, on se reportera a 4. a), pour la définition B

a 3. b) et pour la définition C a 4. c).

CONCLUSIONS

Les résultats suivants peuvent étre retenus :

— Aucune des trois définitions sémantiques ne convient pour tous les

cing types de phrases.

Les trois définitions ne sont pas équivalentes et ne peuvent étre
considérées comme des variantes notationnelles d’'un méme phéno-
mene, puisqu’elles ne se recouvrent que partiellement.

L’analyse a fait apparaitre des corrélations entre la définition A en
termes d’extension conceptuelle et les SN génériques et, 3 un degré
moindre, le caractére non spécifiant de la relative, la définition B en
termes de classe/sous-classe et l'article défini pluriel, la définition
C en termes d’identification du référent et les SN spécifiques et, a
un degré moindre, le caractére spécifiant de la relative.

La définition A ne s’applique parfaitement qu’aux SN génériques,
la définition B qu’aux SN quantifiés par Les et la définition C
qu’aux SN spécifiques.

Le parameétre relative spécifiante/relative non spécifiante n’exerce
aucune influence sur l’application de la définition B, mais se révele
décisif pour l'application de la définition A, puisque seules les rela-
tives restrictives non spécifiantes peuvent étre décrites a I’aide de A.
Les relatives spécifiantes se prétent par contre, tout naturellement,
a un traitement par la définition C.

La conclusion s’impose d’elle-méme. Les analyses A, B et C, ainsi

que le prouve leur adéquation descriptive a certains types d’énoncés,
ne sont pas fausses, mais ce ne sont que des descriptions qui, en aucun
cas, ne sauraient passer pour des DEFINITIONS de 'opposition relative
restrictive/relative appositive. La définition des deux types de relati-
ves, du moins pour ce qui concerne les énoncés avec l’article défini,
l'aire d’application de la distinction étant, comme on sait, loin d’étre
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nettement délimitée (2°), doit a la fois s’appliquer de facon satisfaisante
a chacune des cinqg combinaisons relevées ci-dessus et prévoir correcte-
ment pourquoi les analyses A, B et C conviennent dans certains cas et
pas dans d’autres. La solution, nous semble-t-il, passe par une distinc-
tion entre propesition présupposée (relative restrictive) et proposition
posée (relative appositive). Mais ceci est un autre débat que nous
n’entamerons pas ici (*9).

Université de Metz. Georges KLEIBER

(25) Cf. G. Kleiber, 1980 b.
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