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CHRONIQUE

Cinque anni di Scuola estiva di Linguistica romanza a Procida

La Scuola estiva di linguistica romanza di Procida, che ho avuto 'onore e il piacere
di dirigere, ha compiuto un primo ciclo di 5 anni (2008-2012), sicché mi pare giunto il
momento per trarre qualche elemento di bilancio.

Sard molto rapido sui dati numerici. Nel quinquennio 34 docenti di 9 diversi paesi
europei hanno offerto a 77 allievi, anch’essi provenienti da quasi tutti i paesi europei (e
due dall’America del Sud), un totale di ben 180 ore di lezione seminariale. Una buona
parte degli allievi di Procida hanno rinnovato Iiscrizione alla Société, che per I'anno
del corso gli & stata donata, e un grande numero ha partecipato al nostro congresso di
Valencia, presentandovi comunicazioni. La maggior parte degli allievi ha mostrato di
gradire molto tanto la formula quanto ’'ambiente. I1 risultato, raggiunto con la massima
semplicita di mezzi, pud sembrare imponenfe, ma non mancano i problemi, che mi per-
metterd di elencare qui sotto.

Il primo, e grave, mi sembra la scarsita di domande di partecipazione che ci sono
pervenute, a prima vista inspiegabile, dato il numero dei nostri associati e in generale
degli studiosi di lingue romanze. Posso avere torto a considerare molto basso il costo di
partecipazione (ora €250), che per giovani provenienti da paesi in serie difficolta econo-
miche pud, invece, essere rilevante. Ma noi non abbiamo mirato ad avere dottorandi, né
men che meno studenti, bensi dottori di ricerca e a volte giovani docenti. Alcuni di loro
nel frattempo hanno ottenuto buoni posti in varie universita: uno, perfino un ordinariato
a Monaco di Baviera. Del resto, semplici ragioni economiche non possono spiegare il
piccolissimo numero di allievi francesi, senza rapporto alcuno con la presenza francese
nella Société.

Non escludo che un certo numero di potenziali candidati si siano bloccati per la
notizia che nella Scuola si usano tutte le lingue romanze, ma devo anche dire che, salvo
qualche raro caso, ho sempre avuto 'impressione che gli allievi seguissero tutte le lezioni
senza eccessiva difficoltd. Non dimentichiamo che a monte del nostro lavoro ci sono
alcuni decenni di eccellente funzionamento del programma Erasmus. Metto in conto
che qualcuno (sull’esempio del fortunato e divertente film italiano Benvenuti al Sud)
abbia temuto di venire in un posto pericoloso. Ma il fatto &€ che non mi risulta che qual-
cuno sia stato derubato o abbia avuto spiacevoli incidenti di qualsiasi genere.

Peraltro le numerose scuole estive di una singola linguistica romanza hanno un alto
numero di richieste. La spiegazione della nostra scarsitd di domande deve avere dunque
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origine nel fatto, indiscutibile ma a mio avviso molto grave, che la linguistica romanza
(non la linguistica delle singole lingue romanze!) tende pericolosamente a scomparire.
Non solo e non tanto la linguistica comparata delle lingue romanze, che probabilmente
ha avuto sempre un numero limitato di cultori, ma anche la coscienza che lo studio scien-
tifico di una singola area linguistica romanza impone di conoscere il quadro comples-
sivo della romanistica. Almeno tra i giovani, chi lavora sull’area italiana pensa di non
avere affatto bisogno di conoscere cosa sia accaduto o accada nella lingue sorelle. Cosi
puo capitare che si facciano lavori, poniamo, sul neutro di materia nella penisola ibe-
rica senza sapere (o senza curarsi) dei fenomeni italiani e viceversa. Cosi chi lavora nel
campo della dialettologia di un paese non si cura di conoscere come si faccia la dialetto-
logia di altri paesi, e cosi via. Non ¢ il caso di dire quali conseguenze negative abbia un
siffatto restringimento dell’orizzonte scientifico. Mi pare ovvio trarne la conclusione che
una scuola di linguistica romanza ¢ pill che mai necessaria. La specializzazione & oppor-
tuna e comunque inevitabile, ma ci deve pur essere la possibilita di ricordare agli specia-
listi di una lingua romanza che il confronto con le altre arricchisce ogni nostra ricerca.

Un aspetto collegato a questo, che viene fuori assai bene dalle esperienze di Procida,
& che le tradizioni didattiche dei nostri paesi si sono diversificate molto pill di quanto
fossero un secolo fa. Non solo si insegna poca linguistica romanza, ma la si insegna in
modo completamente diverso da paese a paese. Che il modo di insegnare sia differente
da docente a docente & ovvio: meno ovvio ¢ che il contenuto stesso della disciplina sia
inteso in maniere diverse, sicché puo accadere che per alcuni allievi un docente ripeta
cose stranote e per altri sia quasi incomprensibile. Nelle relazioni degli allievi, che sono
risultate una parte sempre pill interessante del corso, si riscontra lo stesso fenomeno:
temi che in un paese sono accettati o anche frequenti, in altri sono considerati poco
formativi e viceversa. La compilazione ¢ valutata qua e la positivamente, mentre altrove
non ¢ apprezzata. Da alcune parti & apprezzata e favorita la sperimentazione piit avven-
turosa, meno praticata altrove. E cosi via.

Qui pero passiamo ad un aspetto dei corsi di Procida che giudico molto positiva-
mente. Nei limiti del possibile e delle nostre capacita abbiamo dato voce alle pil diverse
correnti della linguistica romanza di oggi. Non c¢’¢ stato nessun tentativo di imposizione
di una dottrina. I tre docenti dell’Universita di Napoli che hanno gestito la scuola (le
colleghe Laura Minervini e Rosanna Sornicola, oltre a me) hanno dato solo un corso per
ciascuno e in anni diversi. In conclusione, ho I'impressione che, magari dopo un certo
spaesamento, gli allievi abbiano capito il valore positivo della differenza: forse non gli
venivano insegnate cose nuove ma certo nuove impostazioni di studio e nuove modalita
di fare lezione.

Lo stesso accade nei rapporti interpersonali. Per ragioni economiche non ¢ stato
possibile trattenere a Procida i docenti piu di tre giorni; quasi tutti i colleghi hanno
avuto la cortesia di partecipare, come era nostro desiderio (peraltro mai espresso), alle
lezioni degli altri. Molti hanno discusso con i colleghi a lezione e fuori. Qualcuno pro-
babilmente ha tratto profitto da tali incontri. Ma ancora piu importante & che lo stesso
¢ accaduto tra gli allievi. La circostanza di essere in numero ridotto, 15 o poco pit, di
risiedere e mangiare assieme, di trovarsi in un’isola piccola e con poche possibilita di
diversivi (fatta eccezione del mare, dove alcuni correvano a tuffarsi appena possibile) ha
reso possibile un tessuto di relazioni interpersonali che in parecchi casi andranno ben
oltre la breve esperienza procidana.
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I1 mio bilancio & dunque positivo e spero che lo sia anche quello dei colleghi grazie
alla cui partecipazione & stato possibile organizzare i corsi e degli allievi che vi hanno
partecipato. Questo non significa che non ci siano problemi seri. Chi & venuto a Procida
ha potuto vedere che il supporto organizzativo era minimo o del tutto inesistente. Cio ha
certo contribuito alla creazione di un clima serio ma informale, non senza osservazioni
critiche ma sempre sorridente. Ma ci0 & assai pesante per gli organizzatori. Per quanto le
spese siano state ridotte al minimo e il bilancio finanziario sia veramente ridicolo (so di
scuole analoghe i cui costi sono assai pitl alti), trovare le pur piccole somme necessarie &
stato sempre aleatorio e man mano pil difficile. La data di giugno, che & resa necessaria
dal cambio dei prezzi negli alberghi italiani a luglio e agosto, crea problemi a professori
e studenti. Ma in ogni caso bisogna trovare una struttura organizzativa pil affidabile.

Per ragioni di eta e di salute, io devo abbandonare la responsabilita di questo corso;
le pit1 giovani ma valorose colleghe Laura Minervini e Rosanna Sornicola, ben note alla
Société, nella quale hanno coperto e ricoprono incarichi importanti, sono disponibili a
continuare il lavoro. E pero indispensabile che siano definiti in modo chiaro i rapporti
tra la Société de Linguistique Romane e I'Universita di Napoli Federico II.

Alberto VARVARO

Docenti e corsi:

E. Banr1 (Universita di Milano Bicocca): L’italiano tra le lingue di Europa (2012).

M. BarBato (Université Libre de Bruxelles): Linguistique et philologie: texte et langue
(2010).

M.-G. BouTikr (Université de Liege): Dialectologie galloromane (2012).
R. Cano (Universidad de Sevilla): E! castellano medieval (2011).

G. Ernst (Universitdt Regensburg): La scritturalitd dei semicolti (semicultos, peu-
lettrés) nella storia della lingua (2012).

F. FanciuLro (Universita di Pisa): Problemi di linguistica italiana: C. Merlo e la dialet-
tologia (2010). -

P. Garcia Mouton (C.S.1.C., Madrid): Dialectologia espaiiola (2009; 3 ore); Come si fa
un inchiesta sul terreno (con T. Telmon; 2010).

J. E. GargaLro (Universitat de Barcelona): Paremiologia romance: Los proverbios
metereoldgicos (2012).

M.-D. GLESSGEN (Universitdt Ziirich): La philologie informatique médiéviste. Le pro-
gramme Phoenix (2008).

G. HiLty (Universitidt Ziirich): La formation des langues romanes (2009).

M. Iriescu (Universitdt Innsbruck): La formation des langues romanes (2009); II
romeno e le altre lingue romanze (2010).

P. KocH (Universitit Tiibingen): Typologie lexicale des langues romanes (2012).
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A. KristoL (Université de Neuchétel): Le francoprovencgal: hier et aujourd’hui (2011).

A. LepGeway (Cambridge University): Come si scrive una grammatica diacronica
(2011).

A. LopGE (University of St Andrews): Problémes de linguistique francaise: Sociolin-
guistique du francais de Paris (2010).

M. Lororcaro (Universitat Ziirich): Problemi di morfologia romanza (2009).

J. LopTkE (Universitit Heidelberg): El espaiiol fuera de Espafia. La hispanizacion de
América (2010).

M. MaIDEN (Oxford University): Problémes de morphologie historique du roumain
(2011).

M. MaNcINI (Universita della Tuscia): Problemi di tardo latino (2012).

L. MinervINI (Universita di Napoli Federico II): El espafiol fuera de Esparia. El judeo-
espaiiol (2010).

W. OEesTERREICHER (Ludwig-Maximilian Universitidt Miinchen): Problemas de sintaxis
romdnica (2011).

M. PrisTER (Universitit des Saarlandes), La metodologia di lessicografia storica nel Les-
sico Etimologico Italiano (2008); La formation des langues romanes (2009).

L. Renzi (Universita di Padova): Problemi di morfologia romanza (2009).

E. Riprueso (Universidad de Valladolid), La habilitacién de conjunciones y de opera-
dores conversacionales en las lenguas romdnicas (2008).

G. Roques (ATILF, Nancy), La variance lexicale dans les traditions manuscrites du
francais ancien (2008).

G. RurriNo (Universita di Palermo): Atlanti linguistici e dizionari dialettali: verso gli
archivi dialettali (2011).

M. SaLa (Academia Romaniei): Une langue romane moins connue: le roumain (2012).

R. SampsoN (University of Bristol): La prothése vocalique dans I'évolution phonolo-
gique des langues romanes (2012).

F. SAncHEZ MIRET (Universidad de Salamanca), Los métodos para realizar una grama-
tica histérica romance (fonética y morfologia) (2008).

H. S1LLER-RUNGGALDIER (Universitdt Innsbruck): Determinanti e pronomi: una sfida per
il confronto interlinguistico (2011).

R. SornicorLa (Universita di Napoli Federico IT), Bilinguismo e diglossia nei documenti
della Campania alto-medievale (2008).

T. TeLmon (Universita di Torino): Dialettologia italiana (2009): Come si fa un inchiesta
sul terreno (con P. Garcia Mouton; 2010).

A. TaiBauLt (Université de Paris-Sorbonne): Les langues créoles francaises (2009); Les
mots d’origine galloroman dans espagnol (2011).

D. TrotTER (University of Wales, Aberystwyth), Histoire sociolinguistique de 'anglo-
normand (2008).

A. VARVARO (Accademia Nazionale dei Lincei, Roma): Dal latino al romanzo: le ricerche
di J. Adams (2009).
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Allievi:

Giovanni ABETE (Napoli) — Ana ALAGUSA DA SiLva (Miinchen) — Cristébal José ALVAREZ
L6rez (Sevilla) — Xosé Afonso ALvarez PERez (Santiago de Compostela) — Vicente
ALvarez Vives (Valencia-Neuchatel) — Julio ARENAs OLLETA (Madrid) — Daniele
Bacgriont (Roma) — Oana Baras (Bucuresti) — Lidia BEcKER (Trier) — Luca BELLONE
(Torino) — Myriam BeNARROCH (Nancy) — Laure Bupzinskr (Nancy) - M. Concetta
CaccioLa (Roma) — Ana Campo Hovos (Valladolid) — Esperanga M.a da Cruz Mar-
reiros CARDEIRA (Lisboa) — Elena CARMONA YANES (Sevilla) — Adriana CascoNE (San
Giorgio a Cremano) — Soledad Carla CHAVEZ Fajarpo (Santiago de Chile) — Viorica
CopitA (Tibingen) — Teodora-Nicoleta CobpitA (Bucuresti) — Anna CONSTANTINIDIS
(Namur) — Elisa D’ARGENIO (Napoli) — Résa Davidsportir (Reykjavik) — Alessandra
DEeBaANNE (Roma) — Przemystaw Depowiak (Krakéw) — Santiago pDEL REy QUESADA
(Sevilla) — Maria Teresa DE LucA (Saarbriicken) — Elena DiEz DEL CORRAL ARETA
(Neuchatel) — Maria DesyaTova (Moskva) — Antonio Augusto DoMINGUEZ CARREGAL
(Santiago de Compostela) — Andreas DUFTER (Miinchen) — Mihail ENAcHEscu (Cra-
iova) — Alvaro Ezcurra (Lima) — Simona FABELLINI (Regensburg) — Valentina FEr-
RARI (Napoli) — Jennifer GABEL (Rostock) — Francesco GARDANI (Vienna) — Anamaria
GEBAILA (Bucuresti) - Déborah GoNzALEZ MARTIN (A Coruiia) — Paolo Greco (Napoli)
— Teresa GrUBER (Miinchen) — Klaus GruBL (Miinchen) — Ivan-Bosco HaBus (Zara) —
Amélie Hanus (Liége) — Thomas HILTENSPERGER (Miinchen) — Marc-Olivier HINZELIN
(Oxford) - Daniela IBBA (Girona) — Dumitru KiHAT (Ziirich) — Stephan Kocu (Erlangen)
— Christina KoNecNY (Innsbruck) — Carmen KoNzeTT (Rum) — Amina Kropp (Heidel-
berg) — Stella MEDoRI (Bastia) — Luca MELcHIOR (Pordenone) — Machteld MEULLEMAN
(Gand) - Emanuele Mr1oLa (Torino) — Egle Mocciaro (Palermo) — Antonio MONTINARO
(Lecce) — Mihaela-Mariana Morcov (Bucuresti) — Dinu MoscaL (Iasi) - Diego MuRoz
CARROBLES (Madrid) — Iulia Nica (Iasi) — Christiana PapaHAcI (Bucuresti) — Graziella
PasTorE (Ivrea) — Francisco Pedro PLa CoLOMER (Valencia) — Mihaela Propescu (Cala-
fat) — Miguel Angel Pousapa Cruz (Santiago de Compostela) — Natacha RAayNauD
Ouport (Neuchitel) - Valentina RETaro (Napoli) - Thomas SCHARINGER (Lauf) — Verena
ScHWAGERL-MELCHIOR (Immenstadt) — Davide Soargs da Sitva (Modena) — Emanuela
TimoTIN (Bucuresti) — Claire VacHon T (Ziirich) — Cesarina VEccHia (Napoli) — Mihaela
VERDE PoPescu (Craiova) — Dana-Mihaela ZaMFIR (Bucuresti).



Hommage en I’honneur de Max Pfister
Président d’honneur de la Société de Linguistique Romane

A l'occasion du 80¢ anniversaire de Max Pfister, Président d’honneur de la Société
de Linguistique Romane, I'Université de Zurich a organisé un colloque sur I’Etymologie
romane dont les actes paraitront dans la BiLiRo. Nous avons réuni ici les allocutions
prononcées en son honneur.

Allocution de David Trotter,
Vice-Président de la Société de Linguistique Romane

Cher Makx, chére famille — cher clan, ou chére tribu — Pfister, chers amis et collégues:

En Plabsence du Président de la Société de Linguistique Romane, Jean-Pierre
Chambon, qui n’a pas pu étre des notres, ’honneur me revient de transmettre a Max
Pfister les meilleurs veeux de la Société a 'occasion de son anniversaire.

Max Pfister a été Président de la Société de Linguistique Romane de 1986 a 1989,
ensuite membre d’honneur, puis, Président d’honneur. Mais il serait inutile de vous par-
ler de ses qualités et de tout ce qu’il a fait en linguistique romane et pour la Société, parce
que vous connaissez Max mieux que je ne le connais.

Wolfgang Raible, & la fin de sa présentation hier, nous a présenté ce qu’on dénomme
en bon francais un «slide », montrant ce qu’il appelait « Max Mastermind ». J’aimerais
vous parler trés briévement de ce que jappellerais pour ma part « Max Masterman », et
vous présenter un c6té humain de Max Pfister. Quiconque a eu comme moi 'expérience
de se retrouver dans son premier congrés de linguistique romane devant un auditoire
qui comprenait entre autres Max Pfister — la personne qui dans mon cas était 'expert
mondial de ce dont j’allais parler — aura remarqué une chose trés frappante. Ce grand
savant qui pourrait facilement &tre intimidant ne I'est pas: ce n’est pas son style. Il fait
toujours de son mieux pour encourager et pour aider, et il le fait avec une modestie toute
naturelle. J’ai refait la méme expérience avec une doctorante au mois de juillet 2011,
au moment d’un colloque. Cette jeune femme se faisait des soucis quand elle se rendait
compte qu’elle aurait a parler devant le grand Max Pfister. Je I'ai rassurée en expliquant
que non, Max Pfister serait trés gentil, absolument pas intimidant, et qu’il serait sans
doute trés intéressé par son travail. J’avais raison. Il a beaucoup parlé avec ma docto-
rante, I’a encouragée, s’est penché avec elle sur son travail aprés sa communication.

Max Pfister, par sa fagon d’agir dans les congres de notre Société, par son humanité,
a beaucoup contribué a la romanistique, en encourageant, et en soutenant les efforts des
jeunes. Ce role n’a pas été pas moins important que sa position officielle dans la Société,
et les fonctions qu’il a occupées de maniéere brillante.

Mazx, au nom de la Société de Linguistique, je te souhaite un joyeux anniversaire ; ad
multos annos — et bonne continuation.
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Allocution de Gerold Hilty,
Président d’honneur de la Société de Linguistique Romane

Cher Max, chére famille Pfister,

Chers (cheres) collégues et amis de Max Pfister,

Je suis heureux de pouvoir exprimer ici toute 'admiration et toute I'amitié que
j’éprouve pour Max Pfister. Nous sommes amis depuis plus d’un demi-sigcle. Aprés des
rencontres superficielles nous nous sommes connus de prés a partir de 1955, quand j*étais
assistant au « Romanisches Seminar » de notre Université. De cette époque-12a je me sou-
viens d’une nuit inoubliable que nous avons passée ensemble. C’était la nuit du 29 au 30
juin 1956. Avec un groupe d’étudiants de notre séminaire nous sommes montés au point
le plus haut du Canton de Zurich (1293 métres), le Schnebelhorn. Arrivés au sommet a
I’aube, nous avons pu admirer le lever du soleil.

Pendant mon assistanat Max rédigeait sa thése et préparait les examens de doctorat.
Apres les avoir passés il devint professeur de francais et d’italien a un lycée de Zurich.
Mais il n’était pas un professeur de lycée ordinaire. Il préparait inlassablement une car-
riere scientifique, académique. Tous les lundis il allait 2 Bale pour travailler au Fran-
zosisches Etymologisches Wérterbuch sous la direction du grand maitre Walther von
Wartburg et a coté de ses obligations au lycée il élaborait sa thése d’habilitation sur
le lexique de Girart de Roussillon (Lexikalische Untersuchungen zu Girart de Rous-
sillon) qui, publiée en 1970, est un livre de 867 pages. Pour le semestre d’été 1968 Max
obtint la venia legendi et un an plus tard nous avons collaboré en dirigeant ensemble un
séminaire — trés fructueux — intitulé « Ubungen zur Entstehung der altprovenzalischen
Schriftsprache ».

Malheureusement, ce n’était pas seulement la premiére mais aussi la derniére colla-
boration académique, car peu de temps apreés Max partait pour Marbourg, ot on lui avait
offert une chaire de philologie romane. En Allemagne, Max a fait une brillante carriére,
d’abord & Marbourg et ensuite & Sarrebruck et c’est aussi en Allemagne qu’il a pu plani-
fier concrétement son magnum opus, le LEI, pour la réalisation duquel il a obtenu des
sommes qu’aucune institution suisse n’aurait pu lui accorder.

Pendant tout ce temps nous sommes restés en contact. Nous nous sommes rencon-
trés réguliecrement a des congres, des colloques, dans des commissions scientifiques, a
des fétes d’anniversaire en Suisse, comme celle & I’occasion de mes propres 80 ans, il y a
quelques années.

L’Université de Zurich est fiere de son ancien éléve, de son ancien privat-docent,
dont les mérites scientifiques sont aujourd’hui connus dans toute I'Europe, pas seule-
ment en Allemagne et en Suisse, mais aussi en France, oll Max a été nommé Corres-
pondant Etranger de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, et naturellement en
Italie, ot grace au LEI il a recu une demi-douzaine de doctorats honoris causa. Malgré
toutes ces distinctions, malgré toute sa célébrité, Max Pfister est resté modeste, pour moi
— et je pense pour vous tous — un ami loyal, trés généreux et efficace. Je ’en remercie de
tout ceeur et je lui présente les meilleurs veeux pour sa santé et pour son travail.
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Allocution de Francesco Sabatini,
Président honoraire de l’Académie de la Crusca

Max Pfister e il LEI

Ho accettato con entusiasmo, ma imprudentemente, l'incarico di parlare piu diret-
tamente dell'uomo Max Pfister a conclusione di questo Colloquio, che pure ha avuto
continuamente al centro la sua figura, osservata attraverso le discipline da lui coltivate,
le sue posizioni scientifiche, le diverse facce della sua straordinaria opera. E per me certo
un grande onore, ma anche una grande responsabilita parlare di lui, come persona e
studioso di spiccata versatilita e ricco di umanita, a nome di tutti voi presenti, convenuti
da tanti Paesi d’Europa, e anche di altri assenti, e manifestare anzitutto a lui i nostri sen-
timenti; per di pil, in un giorno cosi particolare com’e quello del suo 80° compleanno; e
qui, nella sua citta natale, in presenza dei suoi familiari e di compagni della sua gioventii
e dei suoi studi liceali e universitari; in questa Universita che ha anche visto 'esordio
della sua impresa che lo ha reso celebre in Europa e nel mondo.

Ho affrontato questo difficile compito concentrandomi piu volte nel mio studio
senza nulla scrivere, solo ripercorrendo col pensiero i molti anni di mia frequentazione
personale con Max, almeno trenta anni, dalla pubblicazione del fascicolo 7 del LEI,
che possiedo e che reca la sua affettuosa dedica manoscritta e la data del 12 settembre
1983. Una frequentazione da allora divenuta sempre piu stretta. Ho richiamato alla mia
mente le visite compiute nel suo laboratorio a Saarbriicken e alla sua casa di Einod; ¢ le
122 volte, fino ad oggi, che ho aperto con viva curiosita la busta che conteneva il nuovo
fascicolo del LEI, sempre con dedica, per scorrere subito qualche voce pil attesa, che
avrebbe potuto svelare la soluzione di un irrisolto enigma etimologico: ad esempio, la
recente voce caseus, per riflettere ancora, come Max ricordera, sul mistero del nome del
caciocavallo, nome bizzarro ma apparentemente ovvio, eppure alla fine rivelatosi niente
affatto tale (LEI, fasc.108, coll. 1041-1076). Sappiamo bene che nel mondo dell’etimo-
logia non esistono parole «grandi» e parole «piccole», perché il lavoro dell’etimologo
punta sempre a ricostruire ponti tra lingue e culture di popoli in movimento, procedendo
il pilt delle volte nel buio di secoli lontani, attraverso i cunicoli delle microstorie popo-
lari e conducendoci fin nei circuiti delle reti neuronali di singoli individui (come & stato
ribadito in questo incontro da alcuni interventi di eccezionale interesse). Dietro queste
ricostruzioni dobbiamo immaginare la mente dell’etimologo tutta assorbita dal selezio-
nare e ordinare centinaia di varianti di un nome e dall’indagare su come, dove e quando
un oggetto, un tipo di erba, un animaletto o, come nel caso citato, un particolare tipo di
formaggio abbiano preso quello strano nome. E I'impressione che si ricava davanti alle
voci del LEI, nelle quali si parte da una articolatissima ripartizione delle forme, un vero
sistema di dighe predisposte dall’ingegnere Max e dai suoi collaboratori per incanalare
il fiume dei materiali raccolti, per giungere poi alle esemplari sintesi ricostruttive finali,
tutte disegnate o almeno vagliate dall’'unica mano maestra.

Ma non devo lasciarmi tentare dal desiderio di riesaminare principi e tecniche che
hanno dato vita alle 22.782 colonne di testo gia stampate del LEI e che sono stati inqua-
drati, riesaminati e ulteriormente sfruttati nelle relazioni svolte nei giorni appena tra-
scorsi. In questo momento il nostro sguardo ¢ rivolto all’'uomo Max Pfister con i suoi
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molti profili, lo studioso che adotta il pit duro rigore metodologico, ’'audace sfidatore
della fortuna nel lavoro e nella vita, il gentiluomo di grande correttezza e dai modi fini
e amabili. Difficile individuare il profilo preminente, il dato primario del suo carattere.
Pil1 volte Max ha ricordato il suo tirocinio sotto la guida del grande Wartburg, del quale
non manca mai di rievocare la figura di «padrone» della squadra dei collaboratori, di
inflessibile regolatore del lavoro, nel quale venivano coinvolte «anche moglie, figlia e
magari suocera»; del Wartburg che, avendo ricevuto la proposta di dottorato honoris
causa dell’Universitd di Oxford, «aveva chiesto al senato accademico di mandargli il
rotolo del diploma per posta per non perdere tempo prezioso per il suo lavoro». Il nostro
Max — lui ci consente di chiamarlo confidenzialmente cosi — ha assorbito senz’altro dal
suo maestro abitudini del genere, che ama descrivere con i termini, spesso ribaditi, «uno
slancio instancabile», «I'abnegazione totale», «la perseveranza inesorabile». Ma coniuga
questi stessi tratti con altri addirittura contrastanti: ¢ paziente nel dialogo con chi gli
propone dubbi e problemi aperti; e partecipa molto volentieri a convegni e seminari un
po’ dappertutto, senza timore di «perder tempo», perché sa che I'esposizione del suo
lavoro e la sua presenza generano consenso intorno alla sua opera, potenziano le forze
dei collaboratori, attraggono nuovi giovani desiderosi di imparare dal suo magistero.

Ho parlato anche dell’audacia di Max. Il nostro non avrebbe potuto neppure avviare
il suo progetto se non avesse messo sul piatto della bilancia, come controvalore pieno
all’immensita del compito, la sua vita. A questo ho pensato quando ho dato a queste
mie riflessioni come titolo il secco binomio Max Pfister e il LEI, I'uomo e la sua opera
come l'altro sé. Lui stesso ha teorizzato piul volte il principio del Lebenswerk, termine
che non indica solo una durata temporale, ma I'idea che in un’opera si possa riversare il
capitale di una vita. Un investimento che crediamo gli abbia reso molto, specialmente in
fiducia nella sua salute e in sicurezza di esistenza. Non c’¢ forse episodio pill pregnante,
nella vicenda del LEI che si fonde con la vita di Max, del colloquio che egli dovette
sostenere nel 1973, dopo 'insuccesso dell’anno precedente, quando i componenti della
Commissione tedesca di esame del progetto (in gestazione da cinque anni) gli chiesero,
in sintesi e a bruciapelo, quanti anni avesse pensato di vivere e se non avesse (cito parole
di Max) «gia perduto la corsa con la morte», visto che aveva ormai 41 anni, I’eta in cui
il suo maestro aveva gia pubblicato 'intero primo volume del FEW e lui doveva ancora
cominciare. Nella sua risposta Pfister parlo anzitutto del suo vantaggio, rispetto all’an-
tecessore, di poter lavorare con fotocopie (la novita di quei tempi predigitali!) e poi
mise sul piatto, sono sempre sue parole, I'intera sua vita, garantendo che avrebbe curato
bene la propria salute e avrebbe preparato ottimi collaboratori e cercato a suo tempo un
degno successore. Il tutto per assicurare non solo il procedere senza soste dell’opera, ma
la sua costante alta qualita.

Ebbe partita vinta. Uscito vincitore da quell’esame, da quel momento lo svizzero
professor Pfister ha regolato soprattutto gli orologi di casa, ai quali si attengono scrupo-
losamente i familiari e anche i collaboratori che vanno a lavorare per alcune settimane
come suoi ospiti.

Una schiera ormai numerosa, quella dei collaboratori; meglio, una vera scuola, di
scienza e di etica del lavoro, che lega Saarbriicken anche a molte citta d’Italia, da Torino
a Lecce, da Trieste e Padova a Firenze, Napoli e Palermo, e ha creato vincoli di amici-
zia tra pil di venti studiosi, che sono oggi quasi tutti qui raccolti e mi farebbe piacere
nominare uno per uno. Mi perdonerete se non li evoco per nome, facendo eccezione per
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uno, Alberto Zamboni, che attivissimo fin dall’esordio dell’'opera e che davvero non &
pit tra noi.

E giunto anche il momento di parlare del capolavoro nel capolavoro: cioé di rievo-
care la decisione presa nettamente da Max Pfister nel lontano 1973, e fatta accettare
dalla riluttante Deutsche Forschungsgemeinschaft, primo degli enti finanziatori, e dalla
Commissione scientifica che avrebbe dato il parere per il varo dell'opera, di redigerla
in lingua italiana. Vi fu uno scontro, su questo punto, con varie personalita eminenti,
tra cui Gerhard Rohlfs, ma Pfister raggiunse il suo scopo. E un argomento che merita
attenzione.

Nel difendere la sua scelta sulla metalingua, I’ideatore del LEI, come pil volte ci ha
spiegato, poteva far valere ragioni scientifiche e pratiche, ma aggiungiamo noi anche una
piu alta visione di politica culturale europea.

Ragioni scientifiche. Perché la quantita di lingua-oggetto da mettere su ogni pagina
- voci di italiano antico e moderno, scritto e parlato, e dei piu svariati dialetti italiani —
appariva di tale entita, che parafrasarla e commentarla in metalingua tedesca avrebbe
rappresentato un lavoro improbo e rischioso. Le espressioni della vita vissuta dagli Ita-
liani, ancor pilt se declinate nei nostri molteplici dialetti, dove spesso si determinano
anche i pil strani corti circuiti psicolinguistici, si spiegano meglio attraverso la lingua
coestensiva e consonante con quei contenuti.

Ragioni pratiche. Perché Max avvertiva il bisogno, ma anche nutriva il desiderio, di
coinvolgere un’ampia schiera di collaboratori italiani, affinché l'opera mettesse salde
radici anche nella comunita scientifica e pit ampiamente culturale italiana, nel cui seno
soprattutto avrebbe potuto avere vita piena e costante nel futuro.

Ragioni nascenti da una visione storico-culturale riguardante I'insieme delle culture
europee. Max Pfister proviene da un Paese che ha le sue fondamenta nella molteplicita
di lingue, da questa nazione elvetica che & nutrita e si nutre tuttora di quattro culture e
lingue, tra cui la cultura e la lingua italiana. Pur operando e vivendo in pieno ambiente
tedesco e appoggiandosi alle risorse e alle strutture della comunita scientifica e uni-
versitaria tedesca, I’ideatore del LEI ha voluto essere in quell’ambiente I’assertore pil
convinto del valore di un’altra lingua di grande tradizione culturale europea.

Va ulteriormente specificato il significato del dono che Max e tutta la sua squadra
hanno fatto alla lingua e alla societa italiana. Via via che questo grandioso Lessico eti-
mologico della nostra lingua prende forma e se ne analizzano i risultati, se ne mettono
alla prova i metodi e se ne traggono addirittura insegnamenti e spunti per nuovi principi
teorici, come sta accadendo in questo Colloquio fecondissimo di risultati, ci si rende
conto che ci troviamo di fronte a una monumentale opera scientifica in lingua italiana.
Linguisti di tutto il mondo dovranno attingere il frutto di tanto sapere scientifico in un’o-
pera scritta interamente in italiano e che nessuno pensa che potra mai essere strappata
dal grembo di questa lingua.

Grazie a te Max, e a te Wolfgang Schweickard, da anni ormai degnissimo coautore
del LEI, e a tutti voi che 1i affiancate, grazie da parte di noi Italiani. Che forse, pero,
potremmo non essere meritevoli di questo dono: per due motivi, distinti ma collegati, ai
quali devo pur accennare.

Il primo motivo & molto concreto. Com’e noto, I'impresa del LEI ¢ sostenuta finan-
ziariamente per la massima parte da istituzioni tedesche, mentre da parte italiana sono
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giunti ben pochi aiuti: interventi di qualche Universita, di qualche Regione e di singoli
istituti bancari, sollecitati da noi studiosi, quasi sempre a vantaggio di giovani borsisti
italiani partecipanti all’opera; un atto spontaneo, nell’anno 2001, del Presidente della
Repubblica Italiana Carlo Azeglio Ciampi; rari sussidi, in tanti anni, dal nostro mini-
stero dei Beni Culturali.

L’assenza di un sostegno ordinario dello Stato italiano ¢ il dato pill spiacevole. Ma
purtroppo & questa una faccia della sostanziale indifferenza del quadro politico italiano
nei confronti della lingua nazionale. Nessuno di noi auspica un ritorno al nazionalismo
linguistico di marca fascista e nemmeno un dirigismo linguistico governativo. Ma non
c’e nel nostro Paese — e ne parlo perché ce lo segnalate proprio voi, amici di altri Paesi,
che condannate il nostro lassismo — un’adeguata attenzione governativa per i complessi
problemi connessi al buon funzionamento della lingua nazionale, al rafforzamento del
suo insegnamento nella scuola, alla difesa della sua presenza nelle sedi internazionali
(specialmente nell’Unione europea).

Sono questi i motivi per i quali potremmo non meritarci il grandissimo dono del LEI.
Ma questa volta, come altre nella tormentatissima storia del nostro Paese, ci ha aiutato
la dea Fortuna, venutaci incontro pill di 40 anni fa nella persona dell’avventuroso Max
Pfister, davvero per noi maximus pistor.

Gli studiosi italiani della generazione coeva alla sua, come me e pochi altri che
rivedo oggi qui con gioia, e tanti pill giovani di noi, presenti e assenti, hanno avuto il
privilegio di vedere sorgere e avanzare decisamente questa splendida costruzione. Ne
seguiremo tutti con estremo interesse l'ulteriore cammino, solidali con il suo fonda-
tore in quel patto di essere insieme in questo cantiere non solo al prossimo compleanno
decennale, ma anche nel programmato annus mirabilis 2032.

I traguardi ormai abbastanza avanzati raggiunti dall’'opera permettono anche alla
mente razionale, e non solo alla fantasia, di intravedere la meta finale. Sono certo che
Max ogni tanto vede davanti a sé 'opera conclusa. Perché tale non pud non averla nella
sua mente. Un’opera lessicografica fondata in una cosi ampia e robusta visione storica
della nostra lingua, pilastro dell’eredita latina e cerniera tra le altre lingue d’Europa e
del Mediterraneo, non pud non vivere che come una totalita per il suo ideatore. E line-
are nel suo farsi, ma & sferica nella sua anima ed essenza. A Max auguriamo dunque di
veder correre davanti a sé sempre pil veloci le colonne dei prossimi fascicoli e volumi, di
saltare quanto prima in groppa alle lettere centrali della serie alfabetica ¢ di cominciare
a veder mandare segnali luminosi, sia pure tra una leggera nebbia, qualcuna delle piu
consistenti lettere finali.

Ma intanto oggi, a te circondato da tante energie intellettuali accese dal tuo magi-
stero, da tanta stima e ammirazione del mondo scientifico, da tanta gratitudine di seguaci
e allievi, da tanto affetto dei tuoi pill cari compagni di vita, vogliamo dare, insieme con
gli auguri per il futuro, anche una certezza nel presente: con quanto gia esiste dell’opera
hai la certezza di aver conseguito, sui tuoi titubanti giudici di quaranta anni fa, la presa-
gita vittoria'.

! Per alcuni particolari biografici, con citazioni testuali ho attinto al discorso di Max
Pfister per il “Premio Galilei” conferitogli a Pisa nell’ottobre 1993: <http://www3.
humnet.unipi.it/galileo/Fondazione/Vincitori%20Premio%20Galilei/Max_Pfister.
htm>.
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Allocution de Wolfgang Schweickard,
Conseiller de la Société de Linguistique Romane

Egregi signori, cari colleghi e amici, caro Max,

& un compito difficile aggiungere qualcosa di significativo agli elogi dei meriti di Max
Pfister che si sono fatti in passato, e anche oggi con gli splendidi discorsi che abbiamo
sentito. Mi limito quindi a qualche osservazione sulla sua opera e sulla sua vita dal punto
di vista degli allievi.

Come tutti sapete, Max Pfister ¢ dottore honoris causa delle universita di Bari,
Lecce, Torino, Roma e Palermo. E stato presidente della Société de linguistique romane,
ha curato la Zeitschrift fiir romanische Philologie, ¢ Cavaliere della croce dell’ordine
al merito della Repubblica Italiana, ha vinto il premio Galileo Galilei, ha ricevuto la
cittadinanza onoraria del Comune di Bari, ed & membro dell’Accademia nazionale dei
Lincei, dell’Accademia della Crusca e delle Accademie di Magonza e di Heidelberg.

.....

gico Italiano. Fino ad oggi sono stati pubblicati 12 grossi volumi che trattano gli etimi
latini dalla A alla C. Si avvicinano alla conclusione inoltre il primo volume dei Germa-
nismi di Elda Morlicchio e Sergio Lubello ¢ il primo volume della D che viene curato da
Marcello Aprile. Disponiamo inoltre dei primi due fascicoli della E, a cura di Giorgio
Marrapodi.

11 LEI non ¢ soltanto un ottimo dizionario etimologico, ma anche il modello esem-
plare di una proficua collaborazione a livello internazionale. Nel corso di pilt di quattro
decenni Max Pfister ha tessuto una fitta rete di contatti con colleghi di tutta I’'Europa e
soprattutto italiani. Nel cantiere del LEI a Saarbriicken sono state iniziate all’etimologia
romanza generazioni di giovani italianisti, parecchi dei quali sono in seguito diventati
professori ordinari.

Da parte sua, Max Pfister ha sempre potuto contare sulla benevolenza e sul sostegno
di molti colleghi e amici. Voglio ricordare in questo particolare momento celebrativo
solo I'iniziativa di Pietro Beltrami, Massimo Fanfani, Francesco Sabatini, Luca Serianni
e Alberto Varvaro presso il Ministero per i Beni Culturali per chiedere un sostegno
finanziario. Un caro ricordo merita anche il generoso gesto di Giovanni Ruffino, che - in
occasione della pubblicazione del 100° fascicolo — ha dato al LEI la possibilita di presen-
tarsi nel quadro del grande convegno dell’ASLI a Palermo.

L'opera scientifica di Max Pfister non si limita pero al pur eccezionale Lessico etimo-
logico italiano. 11 suo curriculum comprende inoltre otto monografie, pill di 200 articoli
e pitt di 300 recensioni. Nella vasta gamma dei suoi scritti si possono distinguere quattro
categorie principali di temi: (1) i problemi centrali della storia linguistica (come la for-
mazione degli antichi volgari romanzi), (2) lo studio filologico e linguistico dei testi anti-
chi, (3) il contatto linguistico (e soprattutto quello tra le lingue germaniche e le lingue
romanze) e (4) la toponomastica storica.

La sua attenzione si & rivolta in particolare all’italiano, all’occitanico, al francese e
al ladino. Le costanti metodologiche piu evidenti sono I'interesse alla dimensione dia-
cronica e 'onnipresente prospettiva comparata. Spiccano inoltre le sue lucide analisi
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geolinguistiche e il ruolo centrale che egli ha attribuito all’interdipendenza fra storia
lessicale e storia culturale. Le sue riflessioni sono sempre estremamente chiare e non si
smarriscono mai in divagazioni superflue. Non presentano le sue opere né interpreta-
zioni anacronistiche, né prese di posizione ostinate, né polemiche inutili.

Altro elemento costitutivo dell’ethos scientifico di Max Pfister ¢ il suo profondo
rispetto delle tradizioni. In quanto allievo di Walther von Wartburg ¢ radicato nella pre-
stigiosa tradizione della romanistica svizzera. Non ha mai perso di vista le ricerche dei
suoi predecessori, cercando allo stesso tempo infaticabilmente di promuovere il pro-
gresso degli studi linguistici ed etimologici per creare una base stabile e solida anche per
le generazioni future.

Il fascino della persona di Max Pfister si esprime nel suo straordinario entusiasmo
per la filologia romanza, nella gioia che prova quando & riuscito a scoprire un altro detta-
glio affascinante della storia lessicale, e nei suoi continui sforzi di portare con sé nel suo
cammino anche le giovani generazioni.

Grazie alla sua ineccepibile disciplina e grazie al fermo sostegno di sua moglie e
della sua famiglia e riuscito a realizzare un programma di lavoro gigantesco. La sua
energia inaudita lascia senza fiato anche i pil1 giovani. La sua umanita, la sua generosita
e la sua lealta sono senza pari. Pieno di grinta nel suo lavoro scientifico, segue allo stesso
tempo con profonda empatia le vicende personali degli amici e dei collaboratori.

Carissimo Max, come gia negli anni 1992, 1997 e 2002, si sono riuniti alcuni dei tuoi
allievi e colleghi per preparare una miscellanea che fornisce riflessioni critiche, spunti,
proposte operative e suggerimenti. E piuttosto piccola, e strettamente circoscritta al
tema del LEI. Sergio Lubello e io te la consegniamo a nome di tutti i collaboratori e
amici, ringraziandoti di cuore di tutto cio che hai fatto per noi.



Deuxi¢me circulaire
XXVII® Congres international de linguistique et de philologie romanes
Nancy, 15-20 juillet 2013

Le comité d’organisation du prochain Congrés international de linguistique et de
philologie romanes souhaite rappeler aux membres de notre Société ainsi qu’a tous les
romanistes intéressés les informations essentielles concernant notre prochain congres
(v. la premiere circulaire dans le précédent fascicule, ici 76 [2012], 317-320), notamment
les dates butoirs, inchangées, qui sont les suivantes :

15 décembre 2012 Information sur la décision d’acceptation par le comité
scientifique des propositions de communications orales
(délai de soumission: 3 octobre 2012)

31 décembre 2012 : Information sur la décision d’acceptation par le comité
scientifique des propositions de communications par
poster (délai de soumission: 30 novembre 2012)

31 janvier 2013 Dernier délai d’inscription pour bénéficier du tarif préfé-
rentiel ('inscription est également nécessaire pour les pré-
sidents de section, les participants aux tables rondes etc.)

15 mai 2013 Dernier délai de réception du paiement des personnes pré-
sentant une communication
15 juillet 2013 Dernier délai d’inscription au congrés pour les personnes

ne présentant pas de communication

Le comité d’organisation invite les congressistes a s’acquitter au plus vite des forma-
lités d’inscription via le site internet du congres :

<http://www.atilf.fr/cilpr2013»

Ce site, qui s’enrichit au fur et & mesure de I'avancement des préparatifs du congres,
fournit en outre toutes les informations utiles aux congressistes (programme scienti-
fique, présentation des sections, droits d’inscription, lieu du congrées, possibilité d’héber-
gement en résidence universitaire, excursions, publication des actes etc.).

Toute question concernant le congres est a soumettre a ladresse collective
<cilpr2013@atilf.fr» (et non pas aux adresses courriel des membres de 'ATILF).

En attendant le plaisir de vous recevoir a Nancy, le comité d’organisation du CILPR
2013, présidé par Jean-Marie Pierrel, directeur de ’ATILF, vous salue tres cordialement.

wtennational de 4 inguistize et de péc’tatag ;




CONVOCATION
A I’ASSEMBLEE GENERALE ORDINAIRE
DE LA SOCIETE DE LINGUISTIQUE ROMANE

Conformément a 'article 8 de nos statuts, la prochaine Assemblée générale ordi-
naire de la Société de Linguistique Romane se tiendra & I'occasion du XX VII¢ Congres
de Linguistique et de Philologie Romanes, a2 Nancy, le mercredi, 17 juillet 2013, a 18h30,
dans le « Grand amphithéatre » de la Faculté de Droit, Sciences Economiques et Gestion
(13, place Carnot).

Tous les sociétaires (membres-personnes physiques) en reégle de leur cotisation
au regard de l'exercice précédent (2012) et de P’exercice courant (2013) sont invités &
prendre part a cette Assemblée dont 'ordre du jour sera le suivant:

. Adresse du président.

. Rapport moral du Secrétaire-Administrateur.
. Rapport financier du Secrétaire-Trésorier.

. Bilan et et prévisions budgétaires.

. Mise a jour des statuts; reglement intérieur.

[ N, T VS S

. Elections:
a) du Président pour les trois années a venir ;
b) du Vice-Président pour les six années a venir;
e) du Secrétaire-Trésorier adjoint pour les six années a venir;

f) de six conseillers en remplacement de ceux qui avaient été élus a ’Assemblée
générale d’Innsbruck en 2007 (Mmes Clarinda Azevedo Maia, Ana Maria
Cano Gonzilez, Maria Grossmann, MM. Yves-Charles Morin, Pierre Rézeau,
Wolfgang Schweickard, Mme Heidi Siller-Runggaldier) ;

g) de tout autre membre du Bureau ou du Conseil dont le poste deviendrait vacant
oude toute autre personne dont la responsabilité devrait étre soumise a élection.

7. Désignation de deux commissaires aux comptes pour les trois années a venir.
8. Siege du XXVIII® Congres (2016).
9. Divers.

Des points supplémentaires a I'ordre du jour indiqué peuvent &tre proposés au Prési-
dent et au secrétaire de la Société jusqu’au 30 juin 2013, aux adresses suivantes : Roma-
nisches Seminar, Ziirichbergstr. 8, 8032 Ziirich, ou: <slir@rom.uzh.ch>. Des proposi-
tions pour le prix Dauzat 2013 peuvent également étre soumises jusqu’a la méme date et
aux mémes adresses par une lettre motivant la proposition.

Les sociétaires qui sont empéchés d’assister a I’Assemblée générale pourront voter
par correspondance conformément a I’article 7 de nos statuts. De méme, le vote par pro-
curation nominative est admis, aucun membre présent ne pouvant toutefois étre porteur
de plus de trois mandats.

Le président : Jean-Pierre CHAMBON
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