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640 REVUE MILITATRE SUISSE

CORRESPONDANCE

La critique des critiques.

On nous écrit :

« Les sujets traités par votre excellente Revue ne sont pas de ceux
qui prétent a la plaisanterie, ils sont d’essence trop sérieuse pour auto-
riser le ton badin ; excusez-moi si je me permets de vous adresser celte
lettre presque humoristique ¢qui détonnera parmi vos communications
érudites.

» Voici bientdt 'époque de nos grandes manceuvres; or qui dit grandes
manceuvres dit critiques; d’abord critiques officielles par les « grands
chefs », puis critiques des exécutants qui ne sont pas toujours les plus
bienveillantes, ensuite critiques des journalistes quelquefois trés compé-
tentes, d’autres fois moins, enfin critique générale de tout par tous.

» Or, un tout petit chef, qui a suivi avec soin les eritiques de tous
genres de nos derniéres manceuvres, s¢ permet de vous adresser ces
quelques lignes; une telie démarche est bien prétentieuse lorsqu’on
ne porte que peu de galon, mais vos lecteurs en prendront ce qu'ils
voudront. _

» Je voudrais formuler « une eritique des critiques » sur un point de
tactique. J'ai été frappé de voir revenir tel un « leit motiv » les expressions
suivantes:

» 10 Au moment de lattaque, 'assaillant avait un front trop étendu;

» 20 L’attaque se faisait sur six ou sept rangs de profondeur, ce qui
est absurde avec les effets des armes modernes (critique d’un écrivain
militaire étranger suivant nos derniéres manceuvres) ;

» 30 Au moment de 'attaque, vos réserves étaient encore trop loin ; elles
devaient serrer sur les troupes de premiére ligne et participer & 'assaut.

» Avec ces trois points, le chel chargé de la critique saura toujours
que dire, car je mets au deéfi le tacticien le plus habile d’échapper & une
des trois alternatives ci-dessus. Voulez-vous me permeltre de prendre
un exemple :

» Voici un malheureux commandant de brigade qui doit effectuer une
attaque sur une partie de la position ennemie ; on lui a appris dans tous
les cours théoriques que pour avoir un front normal, il ne doit pas occu-
per plus de 800 & 1000 m.

» Or, il dispose de 6 bataillons & 800 fusils (chiflre souvent dépassé
dans nos manceuvres).

» S'il s’en tient au front de 800 m., il n'y a pas besoin d’un long calcul
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pour voir quau moment de l'assaut il aura six fusils par métre et qu'il
tombe sous le coup de la critique no 2.

» N'il prend un front plus considérable, il est passible de la critique no 1.

» §'il garde quelques bataillons en arriére, il n’échappe pas a la cri-
tique no 3.

» Cruelle énigme !

» Il va de soi qu'en cas de guerre la critique no 2 aura moins de valeur
par suite des pertes éprouvées, mais je parle ici des manceuvres ; que
doit faire le pauvre brigadier, i moins d’'étre prestidigitateur et de pouvoir
escamoter au bon moment une partie de so:u effectif ?

» Vous me direz que je me méle de ce qui ne me regarde pas, et que
je ne serai jamais sous le coup de ces critiques adressées i un comman-
dant de brigade; je le reconnais volontiers, mais le probléme m’a paru
intéressant & poser au simple point de vue tactique. M., =

—— S

—_—

INFORMATIONS

ETATS-UNIS

Rapport du ministre de la guerre. — Vers la fin de 1901, le gouver-
nement américain a publié trois documents donnant d’intéressants ren-
seignements sur 'armée américaine. Ce sont:

10 Le rapport du ministre de la guerre pour 1900-1901 ;

2 Le premier message du président Roosevelt au Congrés ;

30 Les rapports du général Mac Arthur, commandant en chef aux Phi-
lippines, et de son successeur, le général Chaffee.

Nous donnons ci-dessous quelques extraits résumeés du Rapport du
ministre de la guerre. — A la date du rapport, 27 novembre 1901, 'effectif
de 'armée était de 90000 hommes, y compris 4500 soldats sanitaires, 5000
auxiliaires indigénes aux Philippines et 800 a Porto-Rico. Sur ce nombre,
environ 48 000 hommes sont aux Philippines, 3400 aux Etats-Unis, 5000 &
Cuba et 1500 & Porto-Rico; il y avait de petits détach2ments en Chine, &
Hanoi et dans I'Alaska.

En exécution de la loi du 2 février 1901, on a procédé & de nombreuses
nominations d’officicrs dans 'armée réguliére. On a cherché, autant que
possible, & obtenir pour cela des hommes servant ou ayant servi soit
comme soldats ou sous-officiers réguliers, soit comme officiers de volon-
taires.

Les derniers régiments de volontaires ont été licenciés dans le cou-
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