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Notre armée a-t-elle encore un effet dissuasif
sans armes atomiques?

par le lieutenant-colonel EMG Dominique Brunner

La question que souleve le titre de
cet expose ne date, evidemment, pas
d’aujourd’hui. Elle s’est posee des
'avenement de I'age nucléaire et elle a
vite été pergue par les responsables -
politiques et militaires - de notre
defense nationale, ainsi que par une
partie non negligeable du public,
comme question d'une portée décisive.
Cela ne saurait surprendre vu I'impor-
tance de la dissuasion pour tout pays
et pour toute armeée, mais en particu-
lier pour la Suisse. La neutralité
permanente et armée de la Suisse
implique la dissuasion, bien plus, une
dissuasion efficace constitue I'objectif
de la neutralit¢ dans l'intérét non
seulement du pays neutre, mais en-
core, pour reprendre les termes de la
declaration  des  puissances du
20 novembre 1815, «dans les vrais
intéréts de la politique de I'Europe
entiere». Si, dans les circonstances de
I'ére nucléaire, I'absence d’un arme-
ment atomique privait notre armee de
toute qualite dissuasive, la neutralite
helvétique perdrait son sens tradition-
nel et ne se justifierait plus! A I'instar
de la Belgique, dont la neutralité fut
foulée aux pieds tant en 1914 qu'en
1940 par une Allemagne que I'armée
belge, en dépit de la vaillance dont elle
fit preuve de 14 a 18, n’intimidait pas.
la Suisse devrait chercher refuge au

sein d’une Alliance, donc de 'OTAN
dont une des raisons d’étre fut précisé-
ment et demeure le souci de ses
membres dépourvus d’armes nucléai-
res de beéneficier du parapluie nu-
cléaire de 'allie americain. A moins,
evidemment, qu’on ne choisisse la voie
d’un armement nucléaire national
comme l'a fait la France. Cela lui
permit, sous de Gaulle en tout cas, de
se soustraire a I’'organisation militaire
intégreée et d’afficher une grande indé-
pendance a I'endroit des Allies et du
chef de file, les Etats-Unis, en
particulier.

Le débat sur un armement
nucléaire suisse des années
50 et 60

Ony asonge cheznousily a plus de
vingt ans, sans se livrer a des prepara-
tifs sérieux, il est vrai. Mais les prises
de positions, notamment de personna-
lités militaires, au cours des annees
50 en faveur d’un armement nucleaire
suisse ou, tout au moins, d’'un examen
sérieux de cette option suscitérent un
debat parfois passionne. Nos discus-
sions sur cette question coincidant
avec la premiére grande mobilisation
de foules impressionnantes sous le
drapeau antinucleaire, d’abord en
Angleterre, on ne s’étonnera pas
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qu’elles aient prété a conséquence sur
le plan politique.

Une premiere initiative fut lancée
qui exigeait une disposition constitu-
tionnelle interdisant a la Suisse la
possession d’armes atomiques. Il est
intéressant de noter qu’a I'époque, fin
des années 50 (1958), 35 personnalites
du parti socialiste, dont les futurs
conseillers fedéraux Tschudi et Rits-
chard, prirent publiquement position
contre cette initiative «antiatomique»
et confirmerent en toute forme le droit
de la Suisse neutre de se procurer les
armes qu’il lui faudrait pour préserver
son integrité et son indépendance. On
est loin, pour ce qui est du parti
socialiste, de cette eépoque ou ses
grandes figures s’opposaient ouverte-
ment et avec force aux menées des
gauchistes, pacifistes et autres gens
éventuellement bien intentionneés,
mais certainement mal informés. A
I’époque le parti ne soutint pas cette
initiative, mais lui opposa une initia-
tive bien plus moderée, qui ressemblait
a une politique a la Ponce Pilate,
puisqu’elle ne se pronongait pas pour
ou contre un armement nucléaire de la
Suisse, mais demandait qu’on soumit
au vote populaire une éventuelle
décision d’équiper notre armée d’ar-
mes atomiques. Cette initiative, sou-
mise au peuple le 26 mai 1963, fut
rejetée vigoureusement par le souve-
rain tout comme la premiere initiative,
celle des pacifistes et communistes — ils
sont parfois identiques —, 'avait eté le
1¢" avril 1962. Notons en passant que
la Suisse est et demeure le seul pays au
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monde ou le peuple a eté appelé a se
prononcer sur la question d’un arme-
ment atomique, et que ce peuple a par
deux fois dit non aux tentatives visant
a empécher ou a entraver un éventuel
armement dans ce sens.

Quoi qu’ll en soit, la bataille politi-
que qui fit rage fin des annees 50 et au
début des années 60 et qui aboutit au
sanctionnement de la liberte d’action
du gouvernement et du parlement a ce
sujet resta sans conséquence, le Con-
seil federal ne considerant jamais
sérieusement cette option au cours des
années 60 et s’empressant de signer, en
1969, le traitée, conclu par les Etats-
Unis, I'Union sovietique et la Grande-
Bretagne en 1968, sur la non-proliféra-
tion des armes nucléaires.

On découvre les limites de la
dissuasion nucléaire

Mais la question demeure: notre
armée a-t-elle encore un effet dissuasif
sans armes atomiques? Meme des gens
intelligents pouvaient, dans 1'apres-
guerre immediat, étre tentés de
répondre par la négative. Que savait-
on de I'arme nucléaire? Tout juste que
deux villes japonaises avaient été
reduites en cendres et en décombres les
6 et 8 aout 1945 par deux bombes dont
chacune avait produit a peu pres les
meémes résultats que le bombardement
de Tokyo, la méme année, effectué par
des centaines de bombardiers lourds
langant des bombes classiques. Cela ne
pouvait manquer de frapper non
seulement le grand public, mais encore



tous les gens quelque peu réflechis.
Aussi méme des gens mieux informés
aux Etats-Unis purent-ils penser que
la menace monstrueuse que représen-
taient ces nouvelles armes — et il faut
remarquer qu’on n’en €tait qu'au
debut d’une évolution technique qui
devait par la suite conduire a la mise
au point d’armes dont la puissance
nominale correspond a 1000 fois la
puissance explosive des bombes d'Hi-
roshima et de Nagasaki — pourrait
mettre fin aux grands conflits armes
une fois pour toutes.

La prise du pouvoir par les Sovieéti-
ques dans les pays de I'Europe de I'Est
aumepris de la volonté populaire, qui
s'était manifestée notamment en Hon-
grie contre les communistes et qui
devait porter au pouvoir en Tchéco-
slovaquie un gouvernement a majorité
noncommuniste, cette imposition du
régime calqué sur celui de Staline en
Russie aurait évidemment pu d’em-
blee dissiper tout malentendu. Car
'URSS ne détenait a I'époque pas
d’armes nucléaires, sa premiére explo-
sion qui témoignait de son aptitude a
mettre au point une panoplie de ce
genre date de 1949, donc apres le coup
d’Etat qui mit en place les communis-
tesen Tchecoslovaquie en février 1948
et apres le blocus de Berlin par lequel
S€s auteurs pensaient pouvoir s’empa-
rer, sans tirer un coup de feu, de
I'ancienne capitale du Reich. A plus
forte raison la guerre de Corée,
déclenchée par la Corée du Nord,
armee et instruite par les Soviétiques,
aurait da ouvrir a tout le monde les

yeux sur une realité de I'age nucleéaire,
c’est-a-dire la portée certaine, mais
limitee, de la dissuasion nucléaire. Il
faut souligner que les Ameéricains
détenaient en juin 1950, lorsque les
Coréen communistes déferlérent sur la
Coréee du Sud, encore leur monopole
nucléaire, les Sovietiques n’acquérant
la capacite d’attaquer avec des armes
nucleaires les allies européens des
Etats-Unis que quelques années plus
tard, et celle de frapper surement le
territoire americain qu’a partir de
1956/57.

L’exemple coréen était concluant,
méme si 'attitude soviétique au mo-
ment de ['agression communiste ait
préte a confusion et que le role exact
joue par le Kremlin demeure obscur. A
ce sujet, Raymond Aron écrivait dans
son grand ouvrage République Impé-
riale. Les Etats-Unis dans le monde
1945-1972: «Bien que, pour l'essen-
tiel, les événements de juin 1950 soient
connus, certains points demeurent
obscurs (seules les archives du Krem-
lin pourraient les eclairer). La
diplomatie americaine porte une res-
ponsabilité partielle dans 'agression
nord-coréenne: le discours de Dean
Acheson, qui mettait la Corée du Sud
en dehors de la ligne de défense
americaine, risquait de transmettre au
Kremlin un message qui prétait a une
fausse interprétation. Le retrait des
troupes americaines sans garantie
d’équilibre entre les armees des deux
Corées creait un vide: celle du Nord
pouvait ne pas résister a la tentation de
le remplir. Une fois cette responsabi-
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lit¢ politique admise, la deécision du
Président soutient I'épreuve du révi-
sionnisme: sans intervention ameri-
caine, la Cor¢e eut été unifiée sous un
réegime communiste; la République
que les Nations Unies reconnaissaient
et dont elle controlait les ¢elections eut
disparu (la Corée du Nord refusait
I’entrée aux représentants de I'Organi-
sation), victime d’'une agression au
sens le plus cru du terme. La defaite,
spectaculaire, eut dévalorisé la garan-
tie ameéricaine, aggrave le climat de
peur. Avantages et inconvenients de
'intervention et de 'abstention com-
pares, la balance continue de pencher
du cote de I'intervention.

»En revanche, les dirigeants ameéri-
cains commirent des erreurs dans la
conduite de la campagne et peut-étre
dans l'interprétation des événements
ainsi que des intentions de leur rival.
Au debut de janvier 1950, ils envisa-
geaient de reconnaitre le gouverne-
ment de la Chine populaire. Le State
Departement avait publie un livre
blanc, qui commentait avec sévérite les
faiblesses du gouvernement de Tchang
Kai-chek et annongait I'abandon du
parti vaincu dans la guerre civile. Les
Etats-Unis surprirent a coup sur les
hommes du Kremlin en se battant
pour la Coree apres avoir refuse de se
battre pour la Chine. Ils surprirent
probablement aussi Mao Tseé-toung
en repliquant a 'avance des armees
nord-coréennes par l'interposition de
la VII® flotte entre le Continent et
Formose. Simultanément, Truman et
ses conseillers deécidaient d’envoyer
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une mission en Indochine pour estimer
les besoins du corps expéditionnaire
frangais et accroitre I'aide dé¢ja don-
née. La diplomatie, élaborée en
quarante-huit heures, entre le 25 et le
27 juin 1950, se fondait en apparence
sur ’hypothese d'une entreprise uni-
que, commandée de Moscou, a
laquelle participait le régime de Pékin.
Que les differents partis communistes,
a cette époque, aient regu les mémes
directives de Moscou et qu’ils les aient
suivies, la formule était vraie ou
proche de la vérité. Jamais la représen-
tation d’une conspiration mondiale,
dont les fils, tissés a Moscou, se
ramifiaient a travers le monde entier,
ne ressemble autant a la réalite que
durant les dernieres années du stali-
nisme. Méme en 1950, elle ne coicidait
pourtant pas enticrement avec les
faits. Les négociations de Mao Tse-
toung a Moscou s’étaient prolongees
plusieurs semaines. H6 Chi Minh,
fidele de Moscou, agissait aussi et
peut-étre surtout en patriote vietna-
mien; i1l n'aurait pas refusé, en 1946,
un accord transitoire avec la France.»

L'arme nucléaire n'a pas empeé-
chélaguerre classique —elle est
néanmoins indispensable

Depuis, les événements aidant, la
portée limitée de la dissuasion nu-
cléaire a été largement reconnue: entre
1945, fin de la derniére guerre mon-
diale, et les annces 80, plus de
150 conflits armés ont été livres,
lesquels tombaient sous la définition



de la guerre que nous devons a Gaston
Bouthoul: une lutte sanglante et
armée entre groupes organises. Ces
innombrables guerres, civiles ou inter-
etatiques, ont fait quelque 11 millions
de morts, sans parler des blessés ou des
dommages materiels qu’elles cause-
rent. Certes, la Deuxieme Guerre
mondiale a fait quelque 50 millions de
morts, mais un cinquicme de ce
montant macabre devrait suffir a
rendre pensifs ceux qui, dans les
regions privilegiées comme I'Europe
ou la paix regne depuis 40 ans, tendent
a penser que la guerre est un accident
que l'on peut aisement ecarter du
parcours des peuples. Ils sont les
bénéficiaires de la dissuasion nu-
cleaire, souvent sans le savoir ou
vouloir le reconnaitre.

Autrement dit, apres avoir signalé
les limites de son efficacité, nous
insistons sur les possibilites de la
dissuasion nucléaire, sur les avantages
certains qu’elle offre aux Nations et
qu'elle a offerts a I'Europe en particu-
lier depuis 40 ans, contribuant
essentiellement a lui assurer une des
plus longues périodes de paix qu'elle
ait connues.

L’histoire de 'apres-guerre a bien
vite mis en évidence le fait que si'arme
nucléaire s’avérait appropriée pour
écarter le risque de la grande guerre,
notamment de conflit direct entre les
deux Grands, fait tout de méme digne
d’étre apprécié a sa juste valeur vu les
consequences d’un nouvel affronte-
ment a [¢chelle mondiale et les
nombreuses raisons de recourir aux

armes pour régler les difféerends oppo-
sant les deux Grands et leurs alliés au
cours des dernieres 40 annces, la
bombe ne pouvait éliminer la guerre
tout court. Celle-ci se poursuivait, au
contraire, dans les régions n’étant pas
directement affectées par I'influence de
[’arme nucléaire.

La question de 'efficacite dissuasive
d’une armee non nucléaire n’a, dans
I'essentiel du monde, pas été ressentie
comme question d’actualité. La ques-
tion s’est posee et se pose la ou la
dissuasion nucléaire s’est de toute
évidence manifestee directement,
c’est-a-direen Europe. Et comme nous
sommes situés en Europe et que nous
ne faisons partie d’aucune alliance, ni
n'avons décidé de nous doter d’armes
nucleaires en propre, elle se pose
effectivement et continue de se poser
pour I'Etat neutre que nous sommes.

Qu’est-ce que la dissuasion?

Il faut d’abord définir la notion de
dissuasion. Le genéral Beaufre a defini
la dissuasion dans son ouvrage, paru
en 1964, Dissuasion et Stratégie, livre
effectivement fondamental et indis-
pensable pour la comprehension du
phénomeéne dissuasion a lI'ére nu-
cléaire. Beaufre a écrit: « La dissuasion
vise a empécher une Puissance adverse
de prendre la décision d’employer ses
armes, ou plus généralement d’agir ou
de réagir en présence d'une situation
donnee, par I'existence d’un ensemble
de dispositions constituant une me-
nace suffisante. C’est donc un resultat
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psychologique que I'on recherche par
le moyen d’une menace. Ce reésultat
psychologique procéde de la combi-
naison d’un calcul comparant le risque
couru avec l'enjeu et la crainte pro-
duite par les risques et les inconnues
du conflit. Le calcul releve de I'étude
de données materielles. La crainte nait
de facteurs psychologiques complexes
d’ordre politique, social, moral, etc.
Ces facteurs sont souvent lies au calcul
materiel, mais parfois independants de
lui. Les données matérielles et les
facteurs psychologiques constituent
donc les deux aspects complémentai-
res de la dissuasion.» La complexite, il
me semble, du phénomene de dissua-
sion est remarquablement mise en
évidence par cette formulation.

Il apparait immediatement que dis-
suasion ne peut pas signifier unique-
ment dissuasion nucléaire. Car dissua-
sion nucléaire sous-entend risque
d’engagement d’armes atomiques. Or,
engagement d’armes atomiques est
synonyme de destructions graves et
inévitables. Beaufre a écrit: «La base
de la dissuasion nucléaire, c'est la
certitude des destructions qu’entraine-
rait’emploi de ces armes, puisque I'on
ne peut s’en protéger que de fagon tres
incomplete. L’arme nucleaire repré-
sente donc une capacité de destruction
d’une échelle suffisamment large pour
qu’on ne puisse ni la négliger ni douter
des ravages considérables qu’elle ne
manquerait pas de produire. Clest
cette menace de destruction qui crée la
dissuasion a cause de la valeur certaine
du risque qu’elle comporte. »
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Sl n’existait qu'une seule grande
puissance nucléaire, si le monopole
nucléaire subsistait et si cette puis-
sance ¢tait décidée et en mesure
d’utiliser la menace d’emploi de I'arme
nucleaire pour imposer sa volonte
dans les conflits méme mineurs, il n’y
aurait effectivement pas de dissuasion
en dehors de la sphére nucléaire, et
tous ceux, donc toutes les autres
Nations, qui seraient dépourvus de
cette arme seraient a la merci du pays
tout-puissant, détenteur du moyen de
coercition final. Il y aurait a ce
moment une sorte de gouvernement
mondial capable d’imposer la paix ou
sa paix partout a condition d’étre
dispose a declencher les foudres ato-
miques dans n'importe quelle circons-
tance. A ce prix, on aurait peut-ctre la
paix mondiale. Mais quelle paix? La
paix romaine — ou la paix des cimeti¢-
res? Parce que pour que cette menace
fut crédible, le gouvernement doté du
pouvoir décisionnel quant a I’emploi
de cette arme devrait disposer d’une
pleine liberté d’action, devrait avoir
des pouvoirs dictatoriaux. Il peut.
d’'un point de vue philosophique,
paraitre tentant d’imaginer un tel
gouvernement compose de sages au
sens de Platon. Mais ['expérience
humaine n’encourage guére a I'opti-
misme quant aux chances de le
réaliser. La nature humaine et 12
nature des Nations s’y accommode-
raient d’ailleurs mal.

Mais cette vision qu’ont pu caresser
les esprits speculatifs ¢tait, heureuse-
ment, d’emblée vouée a demeurer



vision. Le progres scientifique ne se
limite, depuis des siecles, pas a une
Nation. Les Ameéricains n’ont pas tout
seuls mis au point la bombe d’Hiro-
shima et celle de Nagasaki, une charge
a base d’Uranium 235 et une charge a
base de Plutonium 239. Pendant la
Deuxieme Guerre mondiale, Roose-
velt et Churchill devaient convenir de
conjuguer leurs efforts pour parvenir
vite a 'arme capable d’asséner le coup
fatal tant a I’Allemagne nazie qu’au
Japon impérialiste. Il fallait s’attendre
a ce que tot ou tard I'autre vainqueur,
I'Union soviéetique de Staline, s’appro-
prie les connaissances nécessaires a
I'acquisition de la bombe. Et cela s’est
produit apparemment plus vite qu'on
ne le pensait en 1945. En 1949, les
Américains constataient que I’ancien
allie soviétique avait fait exploser une
charge nucléaire, et bientot la Russie
devait méme devancer provisoirement
les Etats-Unis sur le plan des vecteurs
modernes, veritablement conformes a
arme A, cela veut dire des fusées.
L’idée de I'existence d'un seul déten-
teur de I'arme supréme étant restée
une vue de l'esprit, force est de
reconnaitre que l'arme nucléaire ne
peut normalement étre employée que
dans des conflits graves opposant les
deux Grands, que son effet dissuasif
est de ce fait limite. Mais I’Europe
elant une des régions du globe ot les
deux grandes puissances nucléaires se
font face — et celle qui leur importe le
plus en dehors de leurs territoires
nationaux —, cela peut-il calmer nos
Craintes relatives a I'efficacité d’une

defense nationale privee d’armes
nucleaires?

La stratégie vise a obtenir un
avantage

La reponse est affirmative parce que
non seulement I'expérience des quatre
décennies que dure l'age nucleaire,
mais encore la reflexion approfondie
sur le sujet donnent a penser que
d’autres formes de conflit armé sont
pensables, voire plus vraisemblables
en Europe. On ne fait pas la guerre
pour n'importe quoi, observation
valable méme si des exemples recents
de tyrans entrainant leurs peuples
dans des guerres sanglantes pour des
raisons obscures incitent a la pru-
dence. L’Allemagne d’Hitler n’était
certainement pas acculée a la guerre
par la Pologne en 1939, tout comme
aucune menace que la Finlande eut
fait peser sur I'Union sovietique ne
pouvait justifier ['agression sovietique
contre ce pays. Mais I'invasion de la
Pologne par l'armee allemande en
septembre 1939 ne constituait que
I'aboutissement  d'un  processus
amorcé avec la prise du pouvoir
d’Hitler, dont les stades ulterieurs
furent la remilitarisation du Rhein-
land, l'annexion de I'Autriche et
I'assujettissement de la Tcheécoslova-
quie, actes d’agression tous restes
impunis. La timiditeé des Alliés franco-
britanniques n’avait pu qu’encourager
le dictateur allemand qui fut surpris
lorsque enfin la Pologne constitua le
causus belli. Quand a Staline, son
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comportement avant, pendant et
apres la guerre démontre qu’il ne se
jetait que sur des proies faciles ou
jugées de prime abord faciles. Il ne
s’est pas attaque a ’Allemagne, a au
contraire conclu un traité de non-
agression avec elle, a observe une
passivite déconcertante devant les
préparatifs d’attaque de 1941, a ac-
cepte la defaite des communistes grecs
apres la guerre et a évacue le nord de
I'lran sous la pression ameéricaine!
Dans tous ces cas, on avait recours aux
armes pour agrandir un empire, pour
s’approprier des territoires qui conte-
naient des ressources exploitables. On
voulait donc obtenir quelque chose de
concret, s’assurer des avantages.

En d’autres termes, ce n’est que
lorsque la lutte est poussée au pa-
roxysme parce qu’elle dure, qu’elle
n’aboutit pas a la victoire dans un
temps voulu qu’on se laisse, dans les
guerres modernes, entrainer a une
stratégie de «terre bralée», qu’on
détruit ce que 1'on voulait conqueérir.
C’est alors que se produit I'escalade,
que la stratégie qui vise a atteindre un
but raisonnable, parce que payant -
méme s’il est immoral ou ressenti
comme tel - échappe au controle de la
raison.

Les menaces classiques aux-
quelles nous sommes exposés

Nous avons donc de bonnes raisons
d’admettre qu’une puissance voulant
attaquer la Suisse poursuit a priori des
objectifs stratégiques et raisonnables:
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elle veut tirer de I'utilisation ou de
'occupation du territoire helvetique
des avantages. Ces avantages escomp-
tés en cas d’attaque sont d’ordre
militaire, économique et politico-idéo-
logique. Selon la situation generale,
I'aspect militaire ou économique,
eventuellement ideéologique, a la prio-
rite. On est en face des deux menaces
classiques que nous connaissons bien
parce qu’elles sont inscrites dans la
géographie et que nous les avons
vecues de 1939 a 1944. 11 s’agit du cas
ou l'on veut traverser la Suisse
géneralement d’est en ouest, pour
attaquer de flanc ou tomber sur les
arrieres de son adversaire principal
En allemand, cela s’exprime par une
notion claire, le « Durchmarschfall».
Il s’agit de plus du cas ou la Suisse
isolée dans une Europe conquise par
une puissance, y faisant figure de corps
étranger, doit étre mise au pas apres
avoir été vaincue et occupee en force.
Bien entendu, ce cas peut entrainer
I'autre ou I'implique.

Dans les deux cas, I'anéantissement
tant de I’'armée que de la population
par 'emploi massif de I'arme nucléaire
est difficilement conciliable, voire in-
compatible avec des objectifs raison-
nables, I'exploitation du pays au sens
militaire ou économique. Commen-
¢ons par I'objectif dernier nomme.

Il est ici question d’un emploi massif
d’armes nucléaires dans le but d’obte-
nir une reddition rapide de notre
armée. Tout objectif payant serait, si
nécessaire, frappé atomiquement. Il
est, vu la densité de population et dece



fait d’installations industrielles sur
tout le Plateau suisse, évident qu'une
telle maniere de procéder entrainerait
de vastes destructions, notamment du
potentiel industriel. Si I'on entend par
la suite exploiter le pays conquis, faire
travailler pour soi sa population, ses
specialistes, utiliser ses usines et ate-
liers, et cela rapidement, car a la guerre
on est presse, on est en pleine contra-
diction en atomisant le pays. On est
donc en droit de compter sur le
phénomene d’auto-inhibition d’un ad-
versaire en cas normal, c’est-a-dire
tant que la raison preéside quelque peu
aux décisions stratégiques.

Mais qu'en est-il si l'agresseur
nmattache a I'aspect économique
qu'une importance secondaire et que
son objectif prioritaire consiste a
traverser avec ses troupes notre terri-
toire, le plus vite possible et avec le
moins de pertes possible? Ne serait-il
pas tente de briser notre résistance,
notamment par ['usage étendu d’ar-
mes nucleaires tactiques, donc de petit
calibre et de haute précision, telles
qu'elles sont aujourd’hui disponibles?
Bien entendu ce danger existe. Mais la
nature du terrain, les innombrables
passages obliges, les agglomérations
qu’on ne peut aisément contourner, les
ouvrages d’art dont la destruction
ralentirait inévitablement I'avance des
formations mécanisées adverses — qui,
Je le répete, dans le cas admis veulent
progresser a grande vitesse — auraient
pour consequence qu'un adversaire
agissant ainsi créerait lui-méme de
nombreux obstacles allant a 'opposé

de ses objectifs. Les facteurs precites
font que la valeur des armes nucléaires
tactiques n’est pas absolue, mais
relative. A cela s’ajoute que dans nos
preparatifs nous ne négligeons nulle-
ment cette menace. Au contraire, la
doctrine d’engagement de ['armée
interdit des concentrations de troupes
et de moyens incitant a I'utilisation de
charges nucleaires, 'infrastructure de
combat et celle de la logistique visent
a offrir un degre ¢leve de protection
passive contre les divers effets des
explosions nucléaires. Pour éliminer
abris antiatomiques, forteresses et
autres installations souterraines, il
faudrait généralement avoir recours a
des tirs au sol, lesquels causent,
comme on le sait, des retombées
radioactives qui n’affectent pas moins
'attaquant que sa victime.

Cela revient a dire que I'emploi
massif de feu nucléaire pour mettre la
Suisse a genoux représente sans doute
une possibilite, mais qu’il ne s’agit pas
d’une eéventualité vraisemblable.

Dans ces conditions, le probleme
principal d’une puissance désirant se
servir du territoire helvétique pour
envelopper 'OTAN ou pour traverser
le massif alpin consiste, comme par le
passe, a briser notre resistance mili-
taire. Et cela exige, dans les conditions
décrites, des opérations convention-
nelles, percer, envelopper, détruire nos
grandes unités. Le potentiel défensif,
I"aptitude de notre armée classique a
infliger a I'adversaire des pertes cui-
santes conservent donc une haute
valeur dissuasive. Cela suppose, natu-
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rellement, que ces conditions soient
remplies: discipline et cohésion de la
troupe, un commandement dominant
les problemes et sachant entrainer les
hommes, une population animée par
le sens du devoir et faisant ¢galement
preuve de discipline, un armement
efficace dans son ensemble, méme si
inévitablement des lacunes existent ou
telle ou telle arme ne correspond pas
au dernier cri, un terrain prepare,
renforce.

Oui, I'armée de milice suisse
dissuade!

Alors, et je pense que ces conditions
sont largement remplies aujourd’hui,
I'armeée de milice suisse, que des gens
competents a I'étranger proposent
comme modele, est et restera en
mesure d’exercer un effet dissuasif
certain et considerable. La guerre que
'on peut faire, la guerre griace a
laquelle une puissance impérialiste
peut espérer obtenir des gains appre-
ciables, c’est et cela reste la guerre
classique, un emploi prudent et trés
modere d’armes nucléaires et 'emploi
d’armes chimiques, hélas, inclus.

Je souligne ce dernier point, sachant
que méme parmi les gens compeétents
'opinion est répandue selon laquelle
la conduite d’une guerre nucléaire
limitée serait impossible. L’escalade
serait en quelque sorte inéluctable. On
peut évidemment imaginer des scéna-
rios ou les responsables perdent vite le
controle des événements et ou I’enga-
gement de quelques charges nucleéaires
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sur le champ de bataille est vite suivide
tirs plus massifs, touchant bientot les
populations, la spirale infernale ne
s’arrétant qu'une fois les deux Grands
anéantis, ou, au minimum, I'Europe
reduite a I'état de paysage lunaire.
C’est possible, et c’est méme sur cette
perspective que repose en definitive
tout l'édifice de la dissuasion nu-
cléaire, le fait, pour citer a nouveau le
genéral Beaufre, que cette menace cree
une atmosphere de prudence essentiel-
lement stabilisatrice.

Mais cela n'apparait pas probable,
aujourd’hui moins qu’il y a vingt ans,
et encore moins qu’il y a trente ans.
Les moyens de «Commande, Con-
trole, Communication et Intell-
gence», donc de conduite, sont
aujourd’hui disponibles qui permet-
tent l'utilisation d’armes nucléaires
avec discernement. Si la crainte de
I’holocauste nucléaire a jusqu’ici pre-
venu toute utilisation de ces armes
depuis 1946, et de plus empéche toute
lutte militaire ouverte entre des forma-
tions militaires américaines et soviéti-
ques, pourquoi tous les freins lache-
raient-ils dés qu'on aurait lance le
premier projectile nucléaire? Pour-
quoi, précisement dans une situation
plus dangereuse, et tres dangereuse
perdrait-on, a tous les échelons de
commandement concernés, immedia-
tement la raison et se lancerait-on dans
le suicide commun? Il y a maintenant
22 ans, Raymond Aron observait tres
justement dans Le Grand Débat qu'ily
avait entre le tout et le rien, entre
I’échange nucléaire spasmodique et la



capitulation, de nombreuses positions
intermediaires. Lors de I'intervention
americaine au Vietnam, entre 1965 et
1972/73, la preuve a d’ailleurs eéte
apportee que le pouvoir exécutif était
en mesure de maintenir d’innombra-
bles opérations — classiques en
'occurrence — sous un controle étroit
et efficace. La Maison Blanche déci-
dait méme parfois si tel ou tel pont au
Vietnam du Nord pouvait étre attaque
par I'aviation ou non...

Le vrai probléme de I'escalade

Le probleme de I'escalade apparait
donc mal posé quand il est présenté
comme si l'explosion de la ou des
premieres charges nucléaires devait
rapidement aboutir a ['anéantisse-
ment reciproque. Escalade peut signi-
fier autre chose, et ¢’est I'escalade ainsi
comprise qui nous concerne directe-
ment. C’est quand la décision, la
victoire ou un réglement du conflit,
n'est pas obtenu dans un laps de temps
quelque peu raisonnable, que I'on s’est
habitué aux pertes, qu’on s’est habitué
a perdre en six semaines quelque
300000 hommes, comme la France en
aout et septembre 14, que I'échelle des
valeurs, quant a la vie humaine, a
completement changé, que le risque de
décisions désespérées et irrationnelles
s'accroit. On observe ce phénoméne
dans les deux guerres mondiales, mais
aussi d la fin de I’ére napoléonienne.
On veut vaincre, on veut en finir a tout
Prix, on est prét a sacrifier a I'effort
final, pour sauver la victoire ou la

remporter enfin, encore quelques cen-
taines de milliers d’hommes.

Si la guerre se prolongeait en
Europe, si par exemple les Soviétiques
avaient dans la conjoncture strategi-
que d’alors intérét a pouvoir se servir
de notre territoire, un intérét éminent,
alors le risque serait serieux de voir
I'adversaire passer outre aux calculs de
cout-efficacité normaux. Il hésiterait
moins ou il n’hésiterait pas a matra-
quer notre territoire avec ses armes
atomiques, et notre capacite de dissua-
sion classique ne le ferait plus reculer.

Conclusion

Que conclure de ces considérations?
D’abord que notre armeée en particu-
lier, notre deéfense en général, ont
d’excellentes chances d’exercer 'effet
dissuasif recherche en vue de la guerre
classique pour les raisons que ’on sait
et qui se resument ainsi: la Suisse n’est
pas un objectif de priorité; elle dispose
d’une armée nombreuse, pour I'essen-
tiel bien armeée et ¢quipée et pouvant
s’appuyer sur une infrastructure im-
posante; le degre d’instruction, de
préparation de cette armée est appre-
ciable; le terrain est a priori propice a
la defense, et il pose toutes sortes de
problémes a un attaquant qu’il ne
rencontre pas ailleurs; notre defense
génerale est organisée comme dans
peu d’autres pays; nos préparatifs en
matiére de protection civile offrent a la
population des chances de survie
certaines et réduisent ainsi notre
vulnerabiliteé au chantage. L’utilisa-
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tion moderee par un aversaire de feu
nucléaire, notamment contre des ob-
jectifs militaires, ne met pas en cause
cette appreciation.

Si une guerre européenne devait
durer, si le camp qui s’est lance a
'attaque avait un intérét operatif
imperieux a pouvoir disposer de notre
territoire ou de parties de ce territoire,
s'il voulait en finir a n'importe quel
prix, la valeur dissuasive de I'armée
suisse diminuerait considérablement.

Les facteurs essentiels sont donc les
objectifs ou avantages recherchés par
l'adversaire et son état d'esprit en

fonction de la durée et du cours

antérieur d'une guerre en Europe. Nous
aurions intérét, me semble-t-il, a élabo-
rer des scénarios pour mieux reconnai-
tre chances et risques dans diverses
situations pensables.

Les SS-20 sont a 'Est, les pacifistes sont a ['Ouest.

F. MITTERRAND
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