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Failles dans notre aptitude tactique

(d’aprés un texte de feu le colonel EMG Werner Tobler)

En ce monde, rien n’est parfait. Il
n'est donc pas étonnant que notre
doctrine tactique ou du moins son
application dans les cours et exercices
présente des failles.

Les faiblesses ou deéviations résul-
tent toutefois non de la briéveté de nos
cours et de nos ¢coles, mais plutot du
manque de clairvoyance de certains
chefs, en particulier de ceux qui
inspectent la formation tactique des
cadres. On se propose d’en décrire
quelques exemples ci-apres.

1. Le carcan du dispositif

Cheznous, on est de plus en plus fige
dans le besoin de dispositif. C’est une
malencontreuse attitude passive alors
que nous devrions cultiver les attitudes
dynamiques (actions préventives et
réactions). Le dispositif n’est qu’une
répartition judicieuse des moyens en
vue de la manceuvre, qui seule permet
d’arracher et de garder I'initiative des
combats.

Or, on constate que beacoup de
commandants et d’officiers d’etat-
major se contentent d’un dispositif
artistement congu, bien équilibré et
joliment dessiné sur une carte. Cela
conduit a parfois réduire le libellé de
I'intention a la description du disposi-
tif en oubliant de dire clairement ce
qu’on compte faire a partir de la pour
s'imposer a I'adversaire. Evidemment
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que, pour formuler une intention
dynamique, il faut en avoir une et la
concevoir clairement!

On ne peut s’empécher de penser
qu'on omet d’appliquer les sains
principes énonceés dans la conduite des
troupes et on regrette presque qu’aient
cesse les abondantes controverses de
naguere sur les avantages des lignes
intérieures et extérieures pour le ba-
lancement des forces. On se contente
de realiser les conditions permettant
d’endurer I’action ennemie plutot que
de la briser.

2. La formule élastique «s’opposer a»

C’est depuis une quinzaine d’années
que s’est infiltrée la propension a
simplement s’opposer aux actions
ennemies plutot qu’a les empécher. Ce
n'est pas seulement une mode sans
consequence: cela parait étre une
tendance au manque de détermina-
tion, une crainte de la fermeté envers
les subordonnés.

On n’ose trop souvent plus exiger
sans detours d’une troupe qu’elle
interdise a I’ennemi 'accés a tel ou tel
secteur. C’est par crainte de lui deman-
der plus qu’elle ne peut raisonnable-
ment obtenir. Or, on ne se rend pas
compte que plus I'exécution d’une
mission parait difficile, plus il faut
'exprimer de fagon absolue afin de
susciter la volonté de réussir suscepti-



ble de compenser la faiblesse des
moyens mateériels. On se laisse donc
aller a demander que 'on s’oppose
simplement a [l'adversaire, laissant
entendre par la qu'on comprendrait
que cela ne puisse reussir, doute que
I'exécutant pergoit aussitot et qui
amollit sa détermination.

Au contraire des missions classiques
«interdit», «s’empare de» qui sont par
elles-mémes expressives, 1l a fallu
donner une définition du terme ¢lasti-
que de «s’oppose a»: ¢’est la preuve de
son inopportunite.

Dans d’autres domaines aussi, on a
hé¢las une tendance, que l'on veut
esperer ¢phemere, a flechir dans les
exigences pourtant in¢luctables si 'on
entend s’affirmer.

On doit encore relever la difference
significative existant entre les expres-
sions «interdire» et «s’opposer». Par
la premiére, on entend exprimer ce que
'on veut imposer a ['ennemi; la se-
conde ne fait que décrire I'activite
attendue des executants. Or, il est
justement essentiel d’exprimer le but
de I'action en formulant une mission
de combat, et ce but doit étre absolu,
excluant donc toute interprétation
elastique.

3. L’efficacité réduite a des chiffres

Ce que, selon un terme devenu «in»
en  Suisse allemande, on appelle
«Kampfwert» (littéralement «valeur
combative» ou plutot «efficacité»)
N'est souvent examiné que sous son
aspect materiel quantifiable mathéma-
tiquement. On exprime cette valeur

pour les armes antichar en nombre de
chars qu’il leur est techniquement
possible de détruire en 15 secondes
(voir le reglement 53.11: «Théeorie de
tir pour les armes d’infanterie»). On
croit méme possible de calculer la
durée de résistance d’un point d’appui
d’un barrage.

L'efficacite ~ potentielle  d’une
troupe, mesurée a ses moyens mateé-
riels, n’est pas ¢voquee dans la
conduite des troupes, pas plus que
dans les prescriptions sur l'engage-
ment de I'armée et des grandes uniteés.
Il n’est donc pas licite de le faire dans
nos écoles. La valeur combative d’une
formation ne peut de toute fagon pas
se mesurer par addition du potentiel
de ses engins antichar: I’habileté dans
le renforcement et ['utilisation du
terrain — notions non mesurables
constituent des gages de succés impor-
tants comme aussi I'effet de choc du
feu indirect ami et ennemi.

Est surtout déterminante cette va-
leur insaisissable et éminemment
variable qu’est I'esprit combatif des
propres troupes et de celles qui leur
font face a un moment donne.

A propos de cet esprit combatif,
dont lintensité ne peut étre que
ressentie et non pas calculée, on trouve
notamment les avis des auteurs presti-
gieux suivants:

Maurice de Saxe: «La valeur des
troupes est journaliere, rien n’est plus
variable.»

Clausewitz (traduction RMS): «... je
ne puis que répéter que c’est faire
preuve d’une piétre philosophie que de
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faire abstraction de toutes les valeurs
morales dans les jugements... ... on ne
saurait, en effet, se passer de les y
inclure pleinement pour supputer la
valeur d’'une armée ou de ses
fractions.»

4. Sens du terrain

Pour vraiment acquérir le sens du
terrain, juger de sa valeur pour ses
propres troupes comme pour l'adver-
saire, il faut sortir de la salle de théorie
et aller voir sur place. Nous disposons
certes des cartes les meilleures de ce qui
existe dans le monde; ce sont des
chefs-d’ceuvre de précision et de clarté.
Encore faut-il savoir s’en servir pour
se faire une image correcte du terrain
en vraie grandeur. Cela s’apprend et
implique une alternance méthodique
d’étude en salle et d’observation en
plein air. On a des raisons de penser
que nos jeunes officiers ne sont pas
suffisamment exerces a juger le terrain
en tacticiens, a percevoir les avantages
mais aussi les traquenards d’une créte,
d’une couleée, d’un paturage boise
pour les avoir parcourus au lieu de ne
les avoir examinés qu’au 1: 50000 en
salle sous forme d’enseignement sa-
vamment programme.

Deux termes tactiques en rapport
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avec le terrain paraissent rarement
utilisés a bon escient; il s’agit des
«axes» et des «terrains clés».

On omet de différencier expresse-
ment les axes techniques (voies de
communication) et les axes tactiques
(fuseaux menant a I'objectif d’attaque
en passant successivement par les
objectifs intermédiaires et les couverts
favorables a la progression).

Quant aux terrains clés, on devrait
apprendre a les repérer de fagon qu’ils
finissent par vous sauter aux yeux. Ce
sont ces points de passage, ces hau-
teurs dominantes, ces obstacles, qui
procurent des avantages déterminants
a celui qui les domine, que ce soient
nos propres troupes ou celles de
'adversaire. Les dimensions des ter-
rains clés (points, secteurs ou zones)
dépendent évidemment de 'ampleur
de la formation considérée (unité,
corps de troupe ou grande unite).
L’important est de «sentir» vite et
souverainement la valeur relative du
terrain d’action pour savoir ou il faut
absolument préceder I'ennemi, respec-
tivement d’ou il doit étre a deéfaut
rejeté en priorité et ou les conditions
seraient les meilleures pour mener une
riposte efficace.

W.T.
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