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Initiative Rothenthurm: un non résolu

1. Historique

Les Chambres fédérales on eu a
débattre du projet de place d’armes de
Rothenthurm a diverses reprises. En
septembre 1976, elles ont approuve le
rapport CF sur la situation et la pla-
nification dans le domaine des places
d’armes, d’exercice et de tir ot pour la
premiere fois était mentionne le projet
de Rothenthurm. En septembre 1978
et 1979, elles ont approuve 'octroi de
credits concernant l'acquisition de
lerrains touchant notamment le site
mentionneé. Le 28 septembre 1983,
elles ont approuvé I'AF octroyant les
crédits pour les constructions et instal-
lations de la place d’armes de Rothen-
thurm (CN, 98:21; CE, 30:11).

En 1974 déja s’est mis sur pied un
comite d’action contre la place d’ar-
mes de Rothenthurm. Ila cédé la place,
€n 1978, a une communaute de travail
Contre la place d’armes de Rothen-
thurm (AWAR), organisation supra-
régionale dont le siége est 4 Zoug, qui
atres vite pris la téte du mouvement de
lous les groupements opposés a la
Construction de la place d’armes et est
Aussi le promoteur principal de I'initia-
lve «pour la protection des marais»,
flite initiative de Rothenthurm. Cette
Mitiative populaire a été lancée le
Tmars 1983 et déposée le 16 septembre
1983, munic de 160293 signatures
valables. Elle est appuyée notamment
Par le WWF et la Ligue suisse pour la
Protection de la nature.

Dans son message du 11 septembre
1985, le CF recommande le rejet de
'initiative et propose une révision de
la LF sur la protection de la nature et
du paysage (LPN). A la session de
printemps 1987, les Chambres fédéra-
les se prononcent pour le rejet de
'initiative (vote final: CN, 101:53;
CE, 36:2); a la session d’étée 1987, elles
acceptent la révision de la LPN (vote
final: CN, 133:0; CE, 36:2).

2. Buts de Pinitiative

L’initiative poursuit deux buts
distincts:

a) protéger les marais et les sites
marécageux d’une beauté particu-
licre et présentant un interét
national;

b) empécher la construction de la
place d’armes de Rothenthurm
dans les cantons de Schwytz et de
Zoug.

Pour atteindre ces buts, 'initiative
prévoit une interdiction d’aménager
des installations ou de modifier le
terrain dans les zones protégees, a
I’exception des installations nécessai-
res a la protection des sites ou a la
poursuite de I'exploitation a des fins
agricoles. L’initiative prévoit en outre
le démantélement de toute installation
ou construction entreprise apres le
1¢* juin 1983. Cette obligation con-
cerne tous les proprietaires de terrains
situés dans des marais ou des sites
mareécageux.
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3. Révision de la LPN adoptée par les
Chambres fédérales
(contre-projet indirect)

Les nouvelles dispositions de la
LPN visent surtout a ameliorer la
protection des biotopes («aire geo-
graphique peu étendue correspondant
a un groupement d’étres vivants
soumis a des conditions relativement
constantes ou cycliques»), notion qui
ne se réduit pas aux seules zones
marécageuses. Le CF fixe les biotopes
d’importance nationale, la Confédé-
ration donne les impulsions et les
moyens financiers nécessaires. Les
cantons appliquent les mesures
arrétées et sont chargés aussi de
protéger les biotopes d’importance
régionale et locale. Ils créent des
zones de compensation écologique
dans les régions soumises a une
exploitation agricole intensive. Les
sanctions pénales sont renforcées.

4. La place d’armes et la protection
de la nature et du paysage

La place d’armes de Rothenthurm
doit servir a I'instruction de cyclistes et
d’explorateurs. Elle doit permettre
d’accueillir chaque année deux écoles
de recrues et de cadres comprenant
quelque 500 militaires stationnés dans
des locaux provisoires a Schwytz,
Goldau et Rothenthurm depuis
18 ans. Il s’agit d’installer des locaux
d’hébergement et surtout d’ameénager
des terrains appropriés pour l'instruc-
tion et I’exercice.

La région de Rothenthurm a d’ores
et d¢ja été reconnue de grand inteérét
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pour la protection de la nature et
incluse dans I'Inventaire féedéral des
paysages, sites et monuments naturels
d’importance nationale en 1983. Une
premiéere convention a été conclue en
1978 entre le Confedération et les
cantons de Schwytz et de Zoug concer-
nant la création et I'exploitation d’une
place d’armes a Rothenthurm; une
convention complémentaire a été con-
clue en été 1986 afin de coordonner les
objectifs de protection de la nature, du
paysage et de I'agriculture avec ceux
de nature militaire. En outre, la
Commission fédérale de protection de
la nature et du paysage a été consultée
a tous les stades du projet, un specia-
liste de la protection de la nature a
méme eté engagé pour veiller au
respect des impératifs propres a
I'environnement.

5. Conséquences d’une acceptation

de I'initiative

De I’avis du Conseil federal, 'accep-
tation de I'initiative n’empécherait ni
la construction des casernes ni I'ameé-
nagement du terrain d’infanterie. En
revanche, il ne serait plus possible
d’entreprendre dans le terrain d’explo-
ration les adaptations convenues avec
les organes de protection de la nature,
d’ou une restriction considerable dans
I'utilisation du terrain nécessaire a
I'instruction. L’initiative ne prévoit
que la protection des marais, les autres
catégories de biotopes (rives, foréts
alluviales, zones séches) ne font pas
partie de la protection prévue par
I'initiative. A cet égard, la révision de



la LPN adoptée par les Chambres fé-
dérales est beaucoup plus étendue et
Sapplique a I'ensemble des biotopes.
En outre, I'initiative, de par ses dispo-
sitions, empécherait de protéger
Certains marais et autres biotopes
d’une exploitation agricole intensive
conduisant a leur dégradation. Enfin,
Pinitiative entraine une incertitude
Juridique en ce qui concerne la garan-
tie de la propriété, dans la mesure ou
ses dispositions transitoires entrainent
une rétroactivité applicable a I'ensem-
ble du territoire suisse.

6. Arguments contre Pinitiative

@) L’initiative vise avant tout a empé-
cher I'installation de la place d’ar-
mesde Rothenthurm ; or, celle-ciest
indispensable afin de faire cesser un
provisoire qui dure depuis mainte-
nant 18 ans et assurer enfin une
instruction optimale aux écoles de
recrues et de cadres destinés a occu-
per les installations. Quant a I'ob-
jectif de protection des marais sur
ensemble du territoire suisse, il
figure uniquement a Iarriére-plan,
ainsi que le démontrent toutes les
démarches entreprises par les pro-
moteurs de I'initiative depuis la
publication du premier rapport du
Conseil fédéral, qui toutes visaient a
¢mpeécher I'installation de la place
d’armes. Les initiants, en revanche,
n'ont pas apporté leur soutien au
Projet de révision de la LPN qui va
pourtant beaucoup plus loin que
leurs dispositions en matiére de pro-
lection de la nature.

b) La protection de tous les biotopes
— et non seulement des marais
est beaucoup plus et mieux
assuree par la révision de la LPN
(basée sur le droit constitutionnel
en vigueur) adoptée par les
Chambres federales. Or, une
adoption de [Iinitiative rendrait
incertaine I'application de certai-
nes des dispositions adoptées par
le Parlement. La loi comprend
notamment des dispositions prote-
geant les biotopes contre une agri-
culture intensive, alors que
I'initiative prévoit expressement le
maintien des activités agricoles
sans distinction.

¢) La planification de la place d’armes
de Rothenthurm a été ¢laborée en
tenant compte, a tous les échelons,
des imperatifs de protection de la
nature, avec Il'appui d’experts
agrées. Il s’avere ainsi que I'utilisa-
tion des terrains par ’armee ne nuit
pas aux objectifs de protection
poursuivis.

d) Les dispositions transitoires de
I'initiative portent une grave at-
teinte au droit de propriétée de par
I'obligation faite a tous les proprié-
taires publics et prives de demante-
ler les installations contestées, avec
effet rétroactif au 1¢" juin 1983, sur
tout le territoire suisse. La securité
du droit n’est plus assurée.

Pour toutes ces raisons, il faut sou-
haiter que le peuple et les cantons
rejettent initiative «pour la protec-
tion des marais».
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