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m POLITIQUE DE SECURITE

Neutralité suisse: son avenir?

Hans-Peter Brunner, juriste et officier d'étatmajor général, connait frés bien I'histoire ainsi que les fonc-
tions de la neutralité helvétique. Dans «|'érosion de I'insularité helvétique», paru dans La Suisse neutre
d I'épreuve de I'Europe, publié en 2000 par |'Association Libertas, il pose des questions pointues et
donne les réponses qu'il considére comme logiques. En publiant cet arficle, la Revue militaire suisse
veut alimenter les réflexions de ces lecteurs, non pas prendre une position fracassante dans un débat

qui doit avoir lieu...

u Col EMG
Hans-Peter Brunner

La neutralité armée n'offre
plus de protection suffisan-
te.— Seule une neutralité armée
est une réelle neutralité. Et
pourtant de nos jours, cela ne
suffit plus. Lorsque la stratégie
d'une défense exclusivement
territoriale n'est plus justifiée,
la neutralité devient probléma-
tique pour une saine politique
de défense. Si la sécurité n'est
plus exclusivement générée de
l'intérieur, il faut la garantir par
des alliances.

Envisager I'abandon de la
neutralité.— La neutralité est
un modele périmé qui ne con-
tribue plus 2 la solution des pro-
blemes actuels mais, au con-
traire les rend plus difficiles.
Ainsi, la neutralité risque de
conduire la Suisse dans une
impasse. Il est temps que la
Suisse élabore une alternative
efficace a sa politique de dé-
fense. L'ONU, I'UE/UEO et
plus directement 'OTAN doi-
vent tre les points de repére de
cette nouvelle politique. (...)

Deux scénarios

Imaginez que la Suisse ren-
contre assez de compréhension
pour sa position neutre et qu'el-
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le ne soit pas entrée dans 1'Or-
ganisation des Nations unies ni
dans 1'Union européenne. Sur
le plan économique et politique,
elle serait de plus en plus iso-
lée. Au début, notre position
autonome pourrait encore pré-
senter des avantages, grace a
notre stabilité face a une UE
qui doit encore se parfaire.
Mais, au cours du siecle a venir,
I'UE va probablement englober
toute I'Europe et réaliser avec
succes une union durable dont
les politiques économique, mo-
nétaire, étrangere et de défense
seront communes. Par la force
des choses, notre petit pays se-
rait de plus en plus marginali-
sé, méme comme partenaire de
discussion. La politique du
«beurre et l'argent du beurre»
serait périmée, car la Suisse ne
ferait plus le poids face a une
Europe grandissante.

Des accords bilatéraux bien
équilibrés seraient de plus en
plus difficiles a négocier. Par
conséquent la concurrence mon-
diale nous ferait aussi perdre
l'avantage d'une position favo-
rable, puis subir l'exode de ca-
pital et de connaissances. Ceci
entrainerait a son tour une bais-
se du niveau de vie et mettrait
en marche un mouvement dé-
moralisant auquel ne survivrait
pour finir qu'un «éco-musée»,
intéressant pour le tourisme.

Une agriculture biologique et
un tourisme écologique ne par-
viendraient toutefois pas a cou-
vrir les frais exorbitants de nos
infrastructures, ni @ maintenir
notre niveau de vie élevé.

Logiquement, la Suisse des-
cendrait dans une ligue infé-
rieure. L'on peut admettre que
la population suisse réagirait en
prenant les mesures nécessai-
res. Mais la Suisse italienne et
la Suisse romande, ayant eu le
pressentiment de cette situa-
tion, pourraient avoir renoncé
plus tot (du moins en pensées)
a une Confédération aussi auto-
nomiste, et cette divergence
d'opinion entrainerait la désin-
tégration du pays. A ce stade
un changement de politique ar-
riverait trop tard. Les caracté-
ristiques d'identité, telles que la
démocratie, le fédéralisme, la
neutralité etc. ne parviendraient
plus a jouer leur rdle unifica-
teur face aux réalités écono-
miques.

Dans un autre scénario, nous
aurions renoncé a nous intégrer
aux entités atlantiques existan-
tes ainsi qu'aux alliances de sé-
curité et de défense naissantes
en Europe, pour des raisons qui
relevent du droit de la neutrali-
té. En admettant que I'Autriche
entre bientot dans 'OTAN (des
signes précurseurs laissent en-
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Dans une situation d’apres-
guerre, comme en Bosnie ou au

Kosovo, ['aide internationale
contribue a éviter des flux in-
controlés de réfugiés qui défer-
leraient également en Suisse.

trevoir cette adhésion sous peu),
nous serions entiérement en-
cerclés par I'UE et 1'OTAN.
Dans de telles conditions, la
défense du territoire serait in-
sensée et illusoire. De deux
choses l'une, ou bien nous ne
sommes entourés que par des
amis, ou bien cet entourage de-
vient lI'ennemi. Celui-ci, sans
un coup de feu, «affamerait» le
pays qui dépend des matieres
premieres étrangéres. Dans
de telles conditions, le citoyen
suisse, toujours économe, sup-
primerait I'armée. Ainsi dispa-
raitrait aussi la neutralité «ar-
mée», un élément important de
la conscience d'étre suisse.

Les pays qui nous environ-
nent n'auraient ni compréhen-
sion ni sympathie pour cet ilot
républicain et «profitard». Ils
renonceraient donc aussi a si-
gner des traités de police inter-
nationaux pour le maintien de
la sécurité intérieure. Tandis
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que les frontieres européennes
disparaissent, celles de la Suis-
se seraient de plus en plus
surveillées. Dans ce scénario,
l'existence de la Suisse est me-
nacée parce que le pays ne se-
rait plus en état de garantir sa
sécurité intérieure, et encore
moins sa sécurité internationa-
le, tombée aux mains de ses
voisins. Et pourtant la petite
Suisse est trop grande pour res-
ter un Etat indépendant sans
pouvoir assurer elle-méme sa
sécurité.

Cour d’ceil
sur la période
de la guerre froide

Afin de compléter ce tour
d'horizon, il est possible de je-
ter encore une fois un coup
d'eeil en arriére. (...) Au cours
des cinquante derniéres années,
la neutralité a été un instrument
qui a moins bien défendu les
valeurs de notre pays qu'une
adhésion de la Suisse a 'ONU,
la CEE (CE, UE) et 'OTAN.
La Suisse aurait ainsi commis
la méme erreur que bien d'au-
tres pays qui jouissaient d'un
passé enviable. Elle aurait été
aveuglée par le succes.

Partons d'une tout autre sup-
position: apreés la Deuxiéme
Guerre mondiale, lorsque notre
réputation est au plus bas, notre
pays décide d'adhérer a I'ONU
récemment fondée, sans émet-
tre de restriction particuliere
quant a sa neutralité. La Suisse
renonce a sa neutralité au profit
d'une politique étrangere nette-
ment orientée a I'Ouest, et logi-
quement devient membre de la
CEE (CE, UE) et de I'OTAN.
Voici quelles auraient été les
conséquences:

B A l'époque de la gueme
froide, la Suisse aurait profit
de meilleures garanties d'assis-
tance, et elle aurait été mieux
armée pour riposter a une agres-
sion, toujours possible, des pays
du Pacte de Varsovie contr
I'Europe de I'Ouest, si elle avail
été l'alliée de I'OTAN. Les do-
cuments des archives montrent
aujourd'hui que les pays satel-
lites n'envisageaient aucune-
ment d'avoir des égards pour
les pays neutres comme par
exemple la Suisse.

B Le peuple suisse aurait ef-
fectué son intégration a la CEE,
puis CE, et enfin UE par peti-
tes étapes. Nous aurions réalisé
alors que la Communauté euro-
péenne n'entrainait pas une
coupure avec notre identité, el
que nous pouvions rester des
Suisses, fiers de I'étre.

B Nous aurions pu défendre
utilement nos valeurs et nos in-
téréts en participant au déve-
loppement de l'intégration eu-
ropéenne. En poussant l'argu-
ment a l'extréme, nous aurions
méme donné un petit caractere
suisse a I'Europe de 1'Ouest.
Les voix qui en Europe s‘éle-
vaient en faveur du fédéralis-
me, de la culture des minorités,
de la démocratie directe, d'un
parlement bicaméral, du syste-
me de milice, de la protection
de [l'environnement et des
transports publics, se seraient
mieux fait entendre.

B Une intégration précoce €l
progressive nous aurait évité la
crise d'identité des dix dernié-
res années, avec la scission
qu'elle entraine dans toutes les
couches de la société, et tout
au long des frontieres linguis-
tiques.
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B La politique d'asile nous
causerait certainement moins
de soucis. La proportion d'é-
trangers et de réfugiés serait
plus petite, car la Suisse dispo-
serait de meilleurs arguments
et de meilleurs instruments pour
obtenir une répartition plus jus-
te en Europe.

B La Suisse serait mieux
protégée contre les menaces
actuelles et futures, si elle
nouait une alliance d'informa-
tion policiere et militaire avec
ses voisins. Nous serions rac-
cordés aux systemes de recon-
naissances par satellite et aux
systemes stratégiques d'avertis-
sement.

B Notre niveau de vie se se-
rait adapté aux conditions ac-
tuelles. De plus, nos structures
internes seraient moins cartelli-
sées ou protectionnistes, et sau-
raient mieux faire face aux dé-
fis de la dérégulation et de la
globalisation.

B Nous aurions mieux vécu
le douloureux affrontement
entre la Suisse et les organisa-
tions juives, soutenues par des
responsables officiels en Amé-
rique et en Israél. Notre image
en aurait été moins ternie, car
nous aurions bénéficié de meil-
leures relations avec les USA,
et aurions eu des alliés plus dé-
voués de part et d'autre de
I'Océan. 11 s'agissait ici du
premier grand cas de guerre
de l'information, au-dessous du
seuil de guerre contre la Suisse.
[ a été conduit en utilisant une
manipulation délibérée de 1'in-
formation ainsi que le chantage
cconomique officiellement to-
léré. Notre propre isolement,
notre manque d'alliés, ainsi que
laSchadenfreude de plusieurs
de nos voisins s'est durement
fait sentir.
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Les conflits inter-ethniques qui sévissent en Europe montrent qu’il
convient de redéfinir la notion de neutralité...

Neutralité
armée pendant
la guerre froide

En ce qui concerne la neutra-
lit¢ armée et notre stratégie
de dissuasion a 1'époque de la
guerre froide, il faut encore
ajouter les remarques suivan-
tes. Au cas ou la guerre froide
s'était transformée en guerre,
personne n'est sir, a I'heure ac-
tuelle, que la Suisse aurait une
fois encore été épargnée, grace
a sa neutralité. Des renseigne-
ments récents disent plutdt le
contraire. (...)

Bien que les sources soient
toujours encore lacunaires, il
est possible d'affirmer que la
Suisse aurait été impliquée
dans une guerre a 1'Ouest. Elle
était située sur l'axe Vienne,
Davos, Lausanne de l'opération
«ALPES », qui devait inclure
toute la largeur des Alpes, y
compris le Plateau. La Suisse
n'est mentionnée que dans une
petite partie des documents du
Pacte de Varsovie. Mais il est

certain qu'elle faisait partie
d'un corridor qui devait livrer
passage a des troupes qui cher-
chaient a éviter les défenses de
I'OTAN. Il n'était nullement te-
nu compte des neutralités suis-
se ou autrichienne. L'agression
contre les pays de 1'Ouest au-
rait été appuyée, des le début,
par l'utilisation intensive d'ar-
mes atomiques dont les effets
se seraient étendu bien au-dela
des frontieres. Dans ces condi-
tions il est peu probable que la
Suisse aurait une fois encore
été épargnée.

L'Economist flattait la Suisse
en considérant qu'elle était
mieux préparée que la plupart
des autres pays a une pareille
agression. La Suisse n'aurait-
elle pas eu de meilleures chan-
ces de défense si elle avait été
un membre a part entiere de
I'OTAN? Ou du moins un pays
neutre qui assume efficacement
les obligations juridiques et po-
litiques de sa neutralité et qui
se serait entendu avec ses voi-
sins avant la déclaration de la
guerre. Déja pendant la guerre
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certains indi-

froide,
quaient clairement que la neu-
tralit€ aurait pu étre un désa-
vantage en cas d'attaque de
I'OTAN par les forces du Pacte
de Varsovie.

signes

Dans les cas d'un conflit ar-
mé en Europe centrale, I'on a
volontiers passé sous silence
que l'armée suisse, a cause de
la situation géographique de
notre pays, n'aurait pas d'em-
blée été confrontée aux troupes
de l'agresseur (Pacte de Varso-
vie). Par contre, nous aurions
peut-étre di faire face a des
avions de combat ou des trans-
porteurs, ainsi qu'a des troupes
de la défense (OTAN) acculées
a nos frontieres. Le fait de taire
ces éventualités aurait été tres
préjudiciable; car cette situa-
tion aurait conduit, dans l'ar-
mée et dans la population, a
des tensions d'ordre moral et
éthique, et aurait certainement
porté préjudice a une éventuel-
le collaboration militaire, si
plus tard elle était devenue
souhaitable.

Je me permets encore une re-
marque sur l'aspect politique
du probleme. Pouvait-on méme
envisager l'existence autonome
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d'une Suisse comme Etat de
droit démocratique et capitalis-
te dans une Europe envahie par
les troupes du Pacte de Varso-
vie? Ou bien les «ajustements »
inéluctables dans une telle si-
tuation n'auraient-ils pas pu
étre évités par un engagement
préalable aux cotés de 'OTAN?
Inversement, comment aurait
été jugée la situation a nouveau
isolationniste de la Suisse apres
la guerre, si 'Europe de 1'Ouest
s'était imposée avec l'aide des
Américains?

J'espere que ces réflexions,
peut-étre spéculatives mais réa-
listes, ont montré que les mé-
rites historiques de la neutralité
auraient aussi pu nuire a la
Suisse. Notre pays n'aurait pas
forcément réussi a rester hors
du conflit lors d'une guerre
entre le Pacte de Varsovie et
I'OTAN. Car nous aurions été
entrainés dans une guerre qui
et peut-étre €té ¢Evitable si
nous avions été les alliés de
I'OTAN. Du moins aurions-
nous pu la préparer et la con-
duire mieux. Il est intéressant
de noter que cette situation
s'est déja dessinée pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale.

C'était la premiere guerr
engendrée par une idéologi
menacgant de détruire |'Etat ¢
droit. Si cette idéologie avai
prévalu, la Suisse en aurait, elk
aussi, subi les conséquences
En 1984 déja, Peter Sager avai
essayé, sans trop de succes d'
vertir: «Dans le cas d'un con
flit (...) idéologique, la neutrali
té pourrait €tre remise en ques
tion, comme le montre I'hypo
these suivante lorsqu'elle esl
poussée a l'extréme. Admet
tons que I'issue de la Deuxieme
Guerre mondiale ait été incer
taine; admettons aussi que seu-
le la Suisse aurait pu faire pen-
cher la balance du c6té des Al
liés si elle était entrée en guerre
dans leur camp, mais qu'al
nom de la neutralité elle se soil
abstenue. La conclusion serail
la victoire d'Hitler, et la Suisse
aurait, avec le temps, inévita
blement été englobée dans une
Europe devenue national-socia-
liste. Notre pays aurait, dans ce
cas de figure, assumé une res-
ponsabilité historique; de plus
elle se serait mise dans une si-
tuation qui aurait anéanti la rai-
son d'étre de la neutralité, ce
qui n'était certainement pas le
but recherché.» Il en ressort
que l'utilité de la neutralité
suisse augmente dans la mesu-
re ou son intérét a l'issue du
conflit est petit et aussi dans la
mesure ou le conflit influence
I'unité intérieure de la Suisse.
Inversement, la neutralité ris-
que de nuire aux Suisses si leur
intérét a l'issue du conflit gran-
dit et si leur unité nationale es!
peu menacée. Comme nous le
verrons plus loin, cette théorie
s'applique d'ailleurs aussi au
Kosovo. (...)

Si nous résumons, nous cons-
tatons que I’ histoire de la Suis-
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se a été couverte de succes.
Nous avons une dette de recon-
naissance envers les peres fon-
dateurs de la Confédération mo-
derne et envers les citoyens de
ce pays merveilleux. Pendant
cent cinquante ans, ils ont su
utiliser habilement la neutralité
en tant qu’instrument de survie
flexible, au service de 1’'indé-
pendance suisse, ainsi qu’au
service de la paix intérieure et
extérieure. (...) L'opinion ne
veut pas admettre qu’il est in-
utile et méme dangereux de
persévérer aveuglément dans
une tradition de neutralité pour
résoudre les problemes nou-
veaux. (...)

Conclusions

Il faudrait d'urgence réviser
les conclusions du dernier Rap-
port du Conseil fédéral sur la
neutralité de 1993. Elles re-
commandent de ne pas renon-
cer a l'instrument de la neutra-
lit¢ armée qui se trouverait
maintenant dans une phase de
transition et d'incertitude, sans
équivalent pour assurer la sécu-
rité. Ces conclusions devraient
étre revues dans le sens sui-
vant:
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a) Reconnaitre que nous ne
sommes pas dans une phase de
transition vers un monde paci-
fique, ou du moins pas encore.
Ceci est vrai, bien que la guer-
re froide ait été surmontée, ce
qui représente un succeés im-
portant.

b) Reconnaitre que notre ar-
mée, orientée exclusivement sur
la défense territoriale, n'est pas
a la hauteur de la forme que
prennent les menaces actuelles
et futures.

¢) Reconnaitre qu'en soi, le
statut de neutre ne garantit pas
une protection efficace. Face
aux menaces actuelles, il est
plutot génant qu'utile.

d) Reconnaitre que I'OTAN
est la vraie alternative, méme si
cela nous parait peu original.
L'OTAN, conjuguée avec nos
propres efforts de défense
pourrait nous offrir de bien
meilleures garanties de sécurité
que la neutralit¢é armée qui a
fait son temps.

Les changements dans notre
statut de politique extérieure
devraient pouvoir se faire dans
le calme et sans pressions exté-
rieures. Ceci, a condition que

ces changements aient franchi
avec succes tout le processus
de démocratie directe a l'inté-
rieur du pays. Sans oublier
qu'il faut aussi prendre en con-
sidération les conditions cadres
extérieures.

(...) Le conflit du Kosovo a
marqué un virage dans notre
politique étrangere et dans no-
tre politique de sécurité. Cette
«guerre », menée pour la pre-
miere fois par 'OTAN, nous a
permis de comprendre que l'in-
térét primordial de la Suisse est
d'étre du coté de ceux qui déci-
dent, de ceux qui veillent a la
sécurité de 1'Europe, c'est-a-
dire de I'OTAN. A l'avenir, la
Suisse ne pourra plus rester a
I'écart et faire valoir ce privile-
ge impunément. Une adhésion
a I’OTAN signifierait toutefois
I'abandon définitif de sa neu-
tralité permanente. Le Conseil
fédéral et ceux qui préparent
I'opinion devraient s'atteler a
un travail de titan pour con-
vaincre le peuple suisse de I'ad-
hésion dans des délais accep-
tables et sans étapes intermé-
diaires. Est-ce une raison suffi-
sante pour rejeter ce scénario?

H.-P. B.
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