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Histoire

1798-1940

Comment deux defaites se transforment en
deux desastres sans precedent...

Oü est la pire lächete? Paraitre lache vis-ä-vis des

autres, et assurer la paix? Ou etre lache vis-ä-vis cle

soi-meme et provoquer la guerre?
Andromaque'

Cap Pierre Streit

A en croire le due de
Wellington, rien ne ressemble plus
ä une defaite qu'une victoire.

Dans l'histoire militaire suisse,

1798 est l'annee d'un
desastre sans precedent qui marque

la chute de l'Ancien Regime.

C'est la seule fois dans
l'histoire suisse oü le territoire
de la Confederation est envahi
et occupe par une puissance
etrangere. C'est aussi le debut
de la periode la plus sombre
qui se termine, en 1803, avec
l'Acte de Mediation. Dans
l'histoire militaire frangaise,
1940 est une annee comparable,

avec la chute de la IIP
Republique.

Dans les deux cas, la faillite
de tout un «systeme militaire»
provoque une crise politique et
social unique. Avec le service
militaire etranger, les milices

suisses fönt pourtant l'admira-
tion des voyageurs etrangers
qui sillonnent la Suisse ou le
«Corps helvetique» durant tout
le XVIIP siecle. II en va de meme

pour l'armee frangaise de
1940, celle de la victoire de 1918.

Pourquoi, dans ces deux cas,
les forces armees ont failli? Y-
a-t-il des constantes dans la
defaite? De cette approche
comparee, il resulte un tableau
beaucoup plus contraste, voire
paradoxal de deux evenements
historiques longtemps reduits ä

des mythes ou des idees pre-
congues. Trois facteurs jouent
un röle essentiel dans le succes
ou la defaite: la doctrine, le
commandement et son corollai-
re, la volonte de faire la guerre
pour vaincre.

Une reevaluation

Dans The Journal ofMilitary
History, Jeffery A. Gunsburg
consacre une longue et capti-

vante etude ä la bataille de
Gembloux, 14-15 mai 1940,
«le Blitzkrieg tenu en echec».
II confirme que ce fut une reelle

victoire frangaise, meme si
la lre armee frangaise fut
contrainte au repli du fait des
evenements des Ardennes. Le
commandement frangais avait su
reconnaitre le terrain, s'y
installer et prevoir Taxe d'effort
allemand. La Cooperation entre
l'artillerie et l'infanterie fonc-
tionna correctement et arreta
net l'elan des Panzer, leur infli-
geant de lourdes pertes, malgre
la maitrise allemande de l'air.
Pour l'auteur, le corps de
bataille allie avait «les armes, la
doctrine et la motivation pour
affronter le Blitzkrieg»2.

A l'instar de la defaite de
1940, une «etrange defaite»
pour reprendre l'expression de
l'historien Marc Bloch, la
defaite de 1798 demande aussi ä

etre nuancee3. Chaque fois que
les milices bernoises ont pu

' Giraudoux, Jean. La guerre de Troie n'aura pas lieu, 1935. Acte l, scene VI. L'article qui suit est base largement

sur le travail de diplöme soutenu en 2001 ä l'Academie militaire de Zürich, dans le cadre du stage de diplöme

d'un an.
2

Gunsburg, Jeffery A. The Battle of Gembloux, 14-15 May: The « Blitzkrieg » Checked. Journal of Military History,

2000, 64/1, p. 97-140. Les references bibliographiques du present article respectent les normes ISO 690-1 de

decembre 1987 et ISO 690-2 de fevrier 1998.

Bloch, Marc. L'etrange defaite: temoignage ecrit en 1940. Paris : Albin Michel. 1957. 262 p.
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Le general Scipion de Lentulus qui
tenta de reformer les milices
bernoises.

combattre, elles l'ont fait avec
determination. C'est le cas le
5 mars 1798 lors du fameux
double combat de Neuenegg4.

Les faits sont connus: apres
avoir pris par surprise Neuenegg

dans la nuit du 4 au 5

mars 1798, les Frangais appartenant

ä la division du general
Brune sont repousses par les

troupes bernoises commandees

par le colonel de Graffenried
sur l'autre rive de la Singine5.
Voici en quels termes celui-ci
relate cette action au general
frangais Schauenburg:

«Vers les 9 heures cle ce
meme matin le soussigne amena

1400 hommes environ au
secours, rallia quelques
fuyards, et attaqua ensuite les
Frangais, qui clans cet Intervalle

de temps s'etaient deployes
sur les hauteurs et dans les
bois qui dominent Neuenegg;
ce nouveau combatfut tres opi-
niätre, mais apres quatre
heures de violence inutile, les
Frangais entierement repousses

sur toute la ligne et au-delä
meme du poste de Neuenegg,
se rallierent dans leur ancienne

position sur territoire de

Fribourg ä trois heures apres
midi lorsque le soussigne se
disposait d'aller leur rendre la
visite ä son tour, il regut par un
courrier de Berne l'ordre de
cesser toute hostiUte6.»

Bien encadree, la milice
bernoise revele donc une aptitude
certaine au combat qui se
confirme en avril-mai 1798, lorsque

Aloys de Reding, nomme
commandant en chef de la
milice schwyzoise, opte pour
l'offensive contre les troupes
frangaises. Ces evenements contras-
tent avec l'image que
l'historiographie et l'iconographie
suisses du XIXC siecle ont retenu

de cette periode. Cette ima¬

ge n'est d'ailleurs pas confir-
mee par les rapports frangais
de l'epoque7.

Le paradoxe est d'autant plus
frappant que l'idee de
«milice», au cceur du Systeme militaire

suisse, est associee au

XVIIP siecle ä celle du seif
government et que ces deux
idees sont deux fondements de
la Declaration d'independance
americaine de 1776. La
Republique de Berne est en 1787 un
modele admire par John Adams,
deuxieme president des Etats-
Unis. Sa chute en 1798 suscite
de nombreuses reactions outre-
Atlantique et a pu inciter la
toute jeune Republique americaine

ä accelerer l'organisation
de son armee8.

Le parallele avec la defaite
de 1940 est aise: dans les
annees 30, la France est consideree

en Allemagne ou aux Etats-
Unis comme la premiere
puissance militaire europeenne9.

Trois questions se posent des
lors:

¦ Quelles sont les caracteristiques

de deux «systemes
militaires», dont la debäcle a pu
paraitre surprenante, voire pa-
radoxale, ä certains egards?

4 Voir l'ouvrage de Jürg Stiissi-Lauterburg et Hans Luginbühl. Vivat das Bernerbiet. Bis an d'r Welt ihr End Berns
Krieg im Jahre 1798 gegen die Franzosen. Berne: Historischer Verein des Kantons Bern, 2000, p. 324-325.
5 L'invasion de 1798. Documents d'archives francaises concernant la liquidation de l'Ancien Regime en Suisse par
la Trance. Auvernier : Le Roset. 1999. p. 50-55. 11 s'agit lä du compte rendu le plus recent sur le double combat de

Neuenegg.
" Ibid., p. 54-55.
7 Voir l'article de Derck Engelberts. La neutralite armee et les milices du Louable Corps helvetique et de ses allies en

1798 : les limites du systeme. 1648-1798-1848-1998 : 350 ans de neutralite armee. Actes du Colloque de l'ASHSM.
Berne. 1999, p. 33-51.
8 Stiissi-Lauterburg Jürg et Luginbühl Hans op. eh., p. 362-366.
9 Martens, Stefan. La defaite francaise : une heureuse surprise allemande?. in Levisse-Touze, Christine (sous la dir. de).
La campagne de 1940. Paris : Tallandier, 2001, p. 403-415.
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¦ Quelles sont les causes de

ces debäcles?

¦ Sont-elles une fatalite?

1798
En 1798, la Confederation

suisse ou ce que l'on appelle
alors le «Corps helvetique» n'a
aueune force armee propre,
mais uniquement des milices
cantonales. Cependant, la
volonte d'assurer une securite
collective est des le XIIP siecle
l'un des principaux motifs des
alliances confederales ä

commencer par les pactes fonda-
teursde 1291 et 1315.

Sous l'Ancien Regime, ce

que l'on peut appeler le «Systeme

militaire suisse» a deux fa-
cettes indissociables et pourtant

rarement etudiees en parallele:

¦ le service militaire etranger

¦ les milices cantonales

Celles-ci n'ont jamais fait
l'objet d'une etude d'ensemble10.

A caractere defensif, les
milices cantonales sont de
valeur inegale et, ä la difference
des armees voisines, elles n'ont
plus connu le feu depuis la
defaite de Marignan (1515), si

l'on excepte toutefois les guerres

interieures de Kappel et de

Villmergen.

Sur le plan militaire, la
Confederation n'est donc qu'une
abstraction, car eile ne possede
encore aueune armee federale.
Aucun canton n'est en mesure
d'affronter individuellement un
conflit et la plus grande
puissance militaire de la Confede-
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Exercice avant la Revolution. Seul le Garde suisse ä une tenue militaire.
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Malgre 1 'existence de monographies de qualite sur la plupart des milices cantonales.
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ration, Berne, peut aligner une
armee de campagne forte de

50000 hommes environ (lre
ligne et elite). En 1798, celle-ci
est rapidement decimee par les
desertions et surtout les defec-
tions des unites vaudoises et
argoviennes, soit pres de 45%
de l'effectif originel"! Au
moment de l'attaque frangaise,
Berne aligne au mieux 16500
hommes mal encadres et demo-
ralises face au moins ä 26000
Frangais aguerris.

1940

Lorsqu'elle mobilise en
septembre 1939, l'armee frangaise
est en pleine periode de transition.

Tant dans l'evolution de

ses materiels et de ses equipements

que dans la conception
de l'utilisation de ses unites au
combat12. Vainqueur de l'ennemi

en 1918, l'infanterie continue

ä representer plus de 50%
des effectifs de l'armee
frangaise. Le char est toujours
considere comme une aide pour
cette infanterie, la chaine
hierarchique n'a toujours pas
admis que le blinde pouvait etre
utilise seul et en masse pour
percer les lignes adverses.

En 1940, la France s'ecroule
apres quarante-cinq jours de

«guerre-eclair». L'on a pu ecrire

que le materiel manquait ou
que les soldats ne voulaient pas
se battre. En fait, les chars
frangais auraient pu rivaliser
avec les Panzer et le soldat de
1940 s'est le plus souvent bat-
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tu. Mais les doctrines d'utilisation

etaient inadaptees et le
commandement sclerose. Cette
periode de transition pour l'armee

frangaise co'incide aussi
avec une periode capitale de
l'histoire politique de la France
qui debute en 1919, au lendemain

de la victoire, pour s'ache-
ver avec Munich et la debäcle
en 1940. Le «Systeme militaire»
frangais en est le reflet; il en
subit les contrecoups fatals
durant les annees 30.

Le desastre: une
fatalite?

En 1798 comme en 1940, la
defaite n'a pas pu etre «limitee»;

eile s'est transformee en
desastre. II n'y a pas eu Strategie

du desengagement; celle-ci

ne peut intervenir que lorsque
le vaincu conserve assez de
cohesion pour que le repli ne se

transforme pas en deroute. Tel
n'est pas le cas en 1798 et en
1940. Berne est vaincue en
5 jours (1er au 5 mars 1798), la
France en 30 jours (10 mai au
10 juin 1940), voire en 10 jours
si l'on considere que l'arrivee
des Panzer au bord de la Manche

scelle le sort des armees
franco-britanniques.

Que faire quand on ne peut se

retirer face ä un agresseur plus
puissant? Dans ce cas, le

meilleur exemple de Strategie
d'usure est donne par le marechal

Mannerheim lors de la

guerre sovieto-finlandaise de

1939-1940. La victoire sovietique,

en raison des pertes, prend
l'aspect d'une defaite pour un

" Pestalozzi, Martin. Die Unteraargauer Rebellion gegen das Berner Aufgebot zur Franzosenabvvehr 1798.

Festschrift Walter Schaufelberger. Aarau: Sauerländer, 1986, p. 239.
12 De recentes etudes ont mis en evidence les progres technologiques qui marquent l'evolution des armements

frangais de la periode 1918-1940. Voir Ferrard, Stephane. France 1940: l'armement terrestre. Paris: ETAI, 1998,

240 p.

14 «MSN* 4-2004
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Les causes du desastre: une approche comparee

Corps helvetique-Republique de Berne

Cause politique

Regime politique incapable de se reformer
Dissensions intercantonales

Autonomie et souverainete cantonale complete
Pas de politique exterieure commune: pas d'alliances

Cause militaire

Strategie purement defensive

Retard tactique et technique (« armes savantes»)

Pas d'armee federale

Confusion entre pouvoir politique et militaire

Cause socio-economique

Societe en pleine transformation
Protoindustrialisation nouvelles elites

Cause «culturelle»

Doctrine defensive
Pas de conception de la guerre interarmes

(infanterie, cavalerie, artillerie)

IIT Republique

Cause politique

Regime politique instable
Pas de cohesion nationale

Politique exterieure contradictoire
Perte de confiance des allies

Cause militaire

Strategie de la «Grande muraille de France»

Ligne Maginot
Armee nationale en pleine transition
Confusion des objectifs politiques et militaires

Cause socio-economique

Crise des annees 30

Instabilite economique

Cause «culturelle»

Doctrine defensive

Conception de la guerre statique

gain de terrain minime. En
1798 et en 1940, la defaite est

trop rapide pour rendre possible
cette Strategie.

La defaite est-elle inevitable
en 1798 et en 1940? II est bien
difficile de repondre ä cette
question sans faire de l'histoire
fiction. Les armees bernoise ou
frangaise ne sont pas sensiblement

plus faibles que leurs
adversaires sur le plan des effectifs
et du materiel. L'armee frangaise
de 1940 apparait meme de force
egale, voire superieure au
vainqueur, mais cette force numerique

n'est qu'apparente. La
defaite s'explique alors par le manque

de cohesion ou de «densite».

Dans les deux cas, la defaite
est inevitable parce que c'est
bien l'imagination qui a fait
defaut aux responsables
politiques et militaires supremes,
que ce soit ceux du Conseil de

guerre bernois ou du haut
commandement frangais.

Comme l'ecrit l'historien et
capitaine Marc Bloch en 1940
dans L'Etrange defaite, «Nos
chefs ou ceux qui agissaient en
leur nom n'ont pas su penser
cette guerre. En d'autres
termes, le triomphe des
Allemands fut, essentiellement,
une victoire intellectuelle et
c'est peut-etre lä ce qu'il y a

eu en lui de plus gravel3.»

Conclusion

Une defaite militaire devient
un desastre lorsqu'elle prend
des proportions demesurees ou
lorsque les combats produisent
un resultat disproportionne et
inattendu. La notion de desastre

implique donc la surprise et
a des effets psychologiques
importants sur les forces armees
et la societe qui le subissent.

La defaite de 1798 joue un
röle important dans l'avenement

de l'armee federale. Elle
n'est pas pergue comme la
faillite du Systeme de milice,
mais comme celle des milices
cantonales. II faut toutefois un

Bloch. Marc, op. cit., p. 61.

KMSN 15
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L'anti-parlementarisme en France.

demi-siecle pour que cette prise

de conscience se traduise
dans les faits. Au niveau
politique, la Republique helvetique
«une et indivisible» imposee
par la France en 1798 est une
premiere tentative de centralisation

etatique. Elle se solde

par un echec qui sera pris en
compte en 1848.

La defaite de mai-juin 1940
entraine dans son sillage les
institutions de la IIP Republique.

Un conflit de legitimite
nait cependant avec l'appel du
18 juin 1940 par lequel le
general de Gaulle, refusant
l'armistice et le caractere inexo-
rable de la defaite, exhorte les

Frangais ä poursuivre la lutte
contre l'envahisseur allemand.

D'un point de vue militaire,
la defaite de 1940, comme celle
de 1798, a des effets ä long ter¬

me. Au travers de la figure du
general de Gaulle, la formula-
tion de la Strategie de dissuasion

nucleaire dans les annees
60 marque un renouveau de la
pensee strategique frangaise,
apres la defaite de 1940, les

guerres d'Indochine et
d'Algerie14.

A n'en pas douter, la defaite
de 1940 pose aussi la question
d'une armee de metier pure ou
d'une armee mixte. Ce n'est
toutefois qu'un demi-siecle
plus tard qu'un president de la
Republique gaulliste decide de

professionnaliser l'armee, tant
le concept de «nation armee»
reste enracine dans la eulture
strategique frangaise.

Au final, quatre theses

s'imposent:

¦ La defaite militaire est un
phenomene complexe, dont la
comprehension passe par l'etude

de cas historiques. 1940 est

l'objet actuellement d'une re-
appreciation par les historiens
militaires; on ne peut que
souhaiter la meme chose pour
1798!

¦ Pourtant, l'utilisation de
tels cas est une «arme» ä double

tranchant: pour le Stratege
ou le theoricien de la guerre,
fonder sa Strategie sur un
exemple anterieur peut mener
une armee ä une nouvelle
defaite, voire ä un desastre. C'est

bien ce qui se passe en 1940,
oü la guerre statique pensee par
les strateges frangais est une
reminiscence de Ia guerre de
tranchees de 1914-1918. On ne
peut manquer de se demander
si un tel constat ne s'applique
pas aussi lorsque l'on compare
les combats livres par les
Americains dans les rues de Mogadiscio

en 1993 avec ceux qu'ils
ont eu ä livrer dans les rues de

Najaf ou de Nassiriyah durant
l'operation «IRAQI FREEDOM».
alors que les bandes armees so-
maliennes n'ont rien ä voir avec
les forces armees irakiennes...

¦ L'enseignement historique
a donc une responsabilite qui va
au-delä du necessaire devoir de
memoire. Evoquant cet
enseignement dans L'etrange defaite,
Marc Bloch constate: «aux chefs
de 1914, il a persuade que la

guerre de 1914 serait celle de

Napoleon; aux chefs de 1939,
que la guerre de 1939 serait Celle

de 1914 ".»

¦ Dans cette optique, la
capacite ä antieiper, ä apprendre
sans copier et ä s'adapter le cas
echeant reste le meilleur
moyen pour eviter de nouvelles
defaites. Cela reste l'une des
clefs du commandement et de
la conduite, aujourd'hui comme

hier, valable aussi bien
pour les deeideurs politiques et
militaires que pour le commandant

de troupe.

P.S.

14 Voir l'article de Bruno Colson. La eulture strategique frangaise, in Challiand, Gerard et Arnaud Blin.
Dictionnaire de Strategie militaire. Paris : Perrin, 1998, p. 151-152.
15 Bloch, Marc, op. cit., p. 157.

16 RMSN 4 — 2004
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