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Desastre en Irak ou en Occident

Col EMG Jacques F. Baud

Des objectifs mal cibles

On
peut peut-etre ne pas considerer la Situation americaine

en Irak comme un desastre, mais alors quel mot la decrit
mieux Echec Defaite Veste Difficile de choisir...

Pour attaquer l'Irak, les Etats-Unis avaient fixe1 des objectifs
principaux:

la defense du peuple americain et

1'elimination des armes de destruction massives (ADM)
irakiennes et la liberation du peuple irakien,

et des objectifs secondaires, devant permettre d'atteindre les

precedents :

la fin du regime de Saddam Hussein,

1'elimination des armes de destruction massives, y
compris les missiles, les usines de production et leurs
« reseaux de distribution » (sie),

la recherche, la capture ou l'expulsion des terroristes
ayant trouve refuge en Irak,
la recolte d'informations sur les reseaux terroristes en
Irak ainsi que sur les armes de destruction massives,

la fin des sanetions contre l'Irak et la distribution d'aide
humanitaire pour les citoyens irakiens necessiteux,

la remise en etat et la securisation des installations
petrolieres,

et creer les conditions pour une transition rapide vers un
gouvernement representatif qui n'est plus une menace
pour ses voisins, la coalition assurant l'integrite du
territoire irakien.

Oü en sommes-nous aujourd'hui

Une realite irakienne mal comprise

II est evident aujourd'hui que l'Irak ne constituait pas une
menace pour les Etats-Unis. Comme le disaient les rapports des

Nations Unies - et l'Irak - en 2002-2003, les ADM n'existaient
pas (ou plus et l'Irak n'avait ni les moyens, ni les ressources

- ni meme l'intention - pour s'attaquer aux Etats-Unis.

L'Irak et son regime « paranoiaque » avait reussi ä maintenir le
terrorisme islamiste ä distance etnepartageait aucun des objectifs
politiques ou operationnels avec le mouvement d'Ossama Ben
Laden (qui avait d'ailleurs propose au gouvernement saoudien,
en 1990, de mettre ä disposition ses miliciens pour combattre
l'armee de Saddam Hussein alors au Kowei't).
Les liens entre le regime irakien et Al-Qai'da relevaient de la
fantaisie pure. Les seuls liens avec le terrorisme international
etaient la presence sur le sol irakien de terroristes internationaux
palestiniens comme Abou Nidal (elimine par le Moukhabarat
irakien en 2002) et Abou al-Abbasz, chef d'une faction du Front
de Liberation de la Palestine (FLP) (amnistie aux termes de
l'Accord d'Oslo de 1993).

La chute du regime de Saddam Hussein est sans doute le seul
objectif qui a ete pleinement realise par les Americains. Mais
ä quel prix En 1991, apres quelques tentatives infruetueuses

pour eliminer Saddam Hussein par des actions speciales ciblees,
les Americains renoncent ä ce projet, comme ils renoncent ä

poursuivre leur route sur Bagdad, ä la fin de l'operation Desert
Storm, pour defaire le regime irakien.

En fait, si Colin Powell - alors chef du Joint Chiefs of Staff -
avait correctement identifie Saddam Hussein comme etant le
centre de gravite du « probleme » irakien, il avait aussi identifie
son regime comme etant la cle de voüte de l'equilibre de cette
region strategique du Moyen-Orient. II avait ainsi facilement

pu convaincre le President Bush (senior) de Stopper l'offensive,
afin de ne pas destabiliser toute la region.

1 Donald Rumsfeld, Conference de presse du 21 mars 2003 (American
Forces Press Service)

2 Arrete en Italie ä la suite du detournement de l'Achille Lauro en 1985,
Abou al-Abbas est reläche, faute de preuves. Pourtant, le proces conduit
en Italie par la suite aboutira ä sa condamnation in abstentia ä la reclu-
sion ä vie (juin 1986). Les Etats-Unis fönt pression sur l'OLP pour qu'il
soit expulse du Comite Executif (septembre 1991). Les Accords d'Oslo
de 1993 l'amnistient pour l'affaire de l'Achille Lauro. En avril 1996, il
presente ses excuses pour le meurtre de Leon Klinghoffer aupres du
Conseil National Palestinien. II vivait ä Bagdad depuis 1995, oü il est

capture par les forces americaines le 15 avril 2003.
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Malheureusement, douze ans plus tard, alors que l'equilibre des

forces regionalles est presque identique, l'analyse n'est plus la

meme... et la destabilisation regionale crainte par Powell en 1991
se met en marche en 2003... Les Services de renseignements
americains etaient-ils plus avises en 1991 ou l'aveuglement
politique etait-il plus grand en 2003

L'Occident decredibilise

L'appreciation americaine quant ä la presence des ADM est
eile aussi indicative de dysfonctionnements fondamentaux.
Le rapport etabli par le Congres en 2004 sur les defaillances
des Services de renseignement explique que les Services de

renseignements ont remis en question les rapports des Nations
Unies sans etre en mesure d'en verifier la veracite et ont
prefere se baser sur les allegations (pas davantage verifiables
d'opposants irakiens, et que dans le doute, ils ont choisi de

fournir au President la « couverture » qu'il souhaitait. Cela

a mis en evidence des faiblesses graves au sein de l'appareil
de renseignement tant au niveau operationnel (le manque de

sources sur le terrain) qu'au niveau strategique (la vulnerabilite
ä la manipulation exterieure).

contre un regime. Une fois ce regime ä terre, ils ont fait face ä

une resistance plus populaire, ä la fois nationaliste, ba'asiste et
islamiste contre la presence americaine et etrangere.
Ce que TOccident appelle « Al-Qaida », a toujours clairement
revendique un role de resistance lie ä la presence americaine
en Arabie Saoudite. Malheureusement, le fait de categoriser
cette « resistance » sous le terme de « terrorisme » (ce qui est
fondamentalement correct, mais ne doit pas non plus conduire
ä l'aveuglement!) a conduit les Americains ä ne pas comprendre
la chaine d'attentats qui a conduit au 11 septembre 2001, et
notamment ä prendre au serieux la fatwa de Ben Laden du 23
fevrier 1998 tres precise ä ce sujet. Ce n'est qu'apres le debut de

Finvasion de l'Irak, que les Americains ont entrepris d'evacuer
leurs bases d'Arabie Saoudite et de les delocaliser dans d'autres

pays du Golfe, en esperant finalement ainsi priver les jihadistes
de leur principale raison d'etre... mais ils tombent de Charybde
en Scylla...
Car par leur action militaire contre un Etat souverain et leur
presence en Irak, les Americains donnent une legitimite ä la
resistance irakienne, ä laquelle s'est rapidement associee « Al-
Qaida ». Ainsi, la Situation percue par la resistance irakienne
correspond exactement ä celle de l'Afghanistan lors de

l'occupation sovietique : un pays musulman dans lequel une
puissante occidentale (« non-croyante ») tente d'imposer un
regime coneu par eile.

L'aspect « positif » (si l'on peut dire est que l'Irak, comme
naguere l'Afghanistan, cristallise aujourd'hui l'esprit du jihad,
auquel d'une certaine maniere, l'intervention americaine a

fourni un champ de bataille. Cyniquement, on pourrait dire
que les terroristes n'ont plus besoin d'aller chercher leurs cibles
ä travers le monde, puisque leurs victimes viennent ä eux.
Toutefois, si la guerre s'arretait instantanement en Irak, les
volontaires jihadistes internationaux - probablement pas tres
nombreux (4-10% des combattants) mais motives et efficaces

- reflueraient sans doute vers leurs pays d'origine creant ainsi
de nouvelles menaces, comme cela avait ete le cas apres la

guerre d'Afghanistan. La Strategie americaine contribue ainsi
ä maintenir sur nos tetes l'epee de Damocles du terrorisme
international.

L'Irak n'est pas le Vietnam

Par ailleurs, la mise sur pied de structures de renseignements
« paralleles » directement subordonnees au Secretaire ä la
Defense Rumsfeld et contournant la Defense Intelligence Agency
(DIA) tend ä indiquer qu'il y a eu la volonte de manipuler le

Processus de decision.
Ces dysfonctionnements ont gravement entame la credibilite et
le bien-fonde des intentions americaines - et plus generalement
occidentales - particulierement au sein de l'islam. Ce

« mensonge » americain est d'ailleurs constamment releve
dans les ecrits des mouvements terroristes et de resistance
irakiens et brandi comme une justification supplementaire

pour le Jihad contre les Etats-Unis. Pire, la mefiance ä l'egard
des pays occidentaux s'est aecrue et, par exemple, est l'une
des causes majeures du refus soudanais (et pas seulement du

gouvernement!) au deploiement d'une Operation de maintien
de la paix au Darfour.

Une presence qui stimule le terrorisme

Etait-ce parce que le soixantieme anniversaire de la liberation
de Paris etait dans l'air que les Americains se sont attendus
ä etre accueillis en heros dans les rues de Bagdad Toujours
est-il que la conduite americaine a largement sous-estime la
volonte de defense des Irakiens. La victoire americaine lors des

« combats principaux » de la premiere phase de la guerre a ete

clairement acquise car dans cette phase la Coalition se battait

Malheureusement, l'Irak n'est pas le Vietnam, pourrait-on
dire Premierement, contrairement ä ce que nous faisait
croire la propagande communiste de l'epoque, les Americains
jouissaient au Vietnam d'un certain soutien populaire. Ils ont
pu - comme Favaient fait les Francais auparavant - appuyer
leur action sur des tribus et des communautes religieuses
bouddhistes ou chretiennes, qui voyaient dans le communisme
nord-vietnamien - athee et unificateur - une menace sur leur
propre identite.

II a ainsi ete possible d'elaborer des strategies exploitant les
reflexes de survie des certaines minorites ethniques pour creer
de veritables « guerillas contre-guerilla ». Contrairement ä

beaucoup d'idees recues, les Americains ont alors maitrise
la Situation au niveau tactique. Avec une imagination et une
creativite etonnante, utilisant des psychologues, des sociologues,
des anthropologues et des ingenieurs les Americains ont
developpe des tactiques dont Foriginalite est restee inegalee - et
souvent tombees dans l'oubli - depuis le Vietnam. On n'a retenu
que les bombardements massifs sur Hanoi et les bombes au
napalm, mais des succes reels ont ete obtenus ailleurs, ä travers
la fidelisation de minorites et la persuasion des combattants du
Vietcong.
En Irak, les Americains ont tente de readapter certains concepts
du Vietnam, mais n'ont pas compris qu'ici la Situation est
diametralement opposee : ici aussi Fidentite (essentiellement
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religieuse) reste le moteur, mais la menace est Fecrasante

presence occidentale. Des lors, il devient plus complique
d'exploiter les rivalites tribales, car chacun lutte contre l'autre
et contre les Americains. Et meme si la resolution 1483 des
Nations Unies donne a posteriori un mandat de maintien de
la paix aux militaires de la Coalition, pour la population, ces
derniers restent bei et bien des occupants, arrives lä au terme
d'une campagne militaire et non par suite d'un accord entre
belligerants.
En second lieu, les Americains n'ont pas d'interlocuteur,
comme ils Favaient lors de la guerre du Vietnam oü la guerre
et la diplomatie avancaient de pair en convergeant cahin-caha
vers un accord de paix. La Strategie du « diviser pour regner »

essentielle dans la lutte anti-insurrectionnelle, fonctionne
contre des adversaires symetriques et non contre des adversaires
asymetriques En Irak, non seulement Fopposition est morcelee,
mais meme les recommandations du Rapport Baker d'engager
un dialogue avec la Syrie et l'lran ont ete rejetees par le President
Bush et le gouvernement irakien lui-meme ne semble pas avoir
de canaux pour entamer un processus de negociations avec la
resistance.

La destabilisation d'une region strategique

On peut certes se rejouir de Felevation du niveau des salaires
des Irakiens, de leur accession au marche libre et de la tenue
delections. En termes de statistiques, il est possible que l'Irak
se porte mieux aujourd'hui. Mais entre juillet 2005 et juillet
2006, le prix de l'energie avait augmente de 374 % et celui
des transports et communication de 218 % tandis que le taux
d'inflation moyen pour la meme periode est de 70%.3 L'Irak
vote, mais est-il pour autant demoeratique En fait, le Systeme
d'elections mis en place tend ä favoriser les rivalites ethniques,
voire tribales... ce qui se materialise aujourd'hui.
II a fallu ä notre pays 600 ans pour avoir une democratie (en
repoussant systematiquement les pays qui voulaient nous
imposer la leur!). Les Irakiens seraient-ils donc capables de
faire ce chemin en quelques annees seulement La democratie
ne s'impose pas. Elle se vit plus qu'elle ne s'apprend. Elle doit
mürir dans les cceurs des Irakiens et non dans les cerveaux de
conseillers venus d'ailleurs.

L'Occident a longtemps soutenu l'Irak car il etait en quelque
sorte la cle de voüte de l'equilibre et de la stabilite au Moyen-
Orient. Mais on a introduit Finstabilite dans cette region
strategique. L'identite chiite a ete revitalisee et l'lran a pu elargir
sa zone d'influence, faisant des minorites chiites installees dans
les principales zones d'exploitation petroliere une menace
interieure pour les pays du Golfe - notamment l'Arabie
Saoudite. C'est cette meme crainte qui avait preside ä la creation
du Gulf Cooperation Council en 1981. Pourtant l'lran n'a pas
une tradition d'expansion, sa guerre avec l'Irak lui a ete imposee
(« Jang-e-tahmili ») et il aurait ete facile de s'en faire un allie,
lui qui tente depuis des annees de se rapprocher de FOccident.
Les discours et les demonstrations de force occidentales au
Proche-Orient ont virtuellement propulse M. Ahmadinejad au
pouvoir en 2005, alors que les reformateurs avaient jusque-lä
l'avantage. Meme les opposants ä Ahmadinejad - et ils sont
nombreux - lui donnent raison des lorsqu'il s'agit de faire face ä
F « arrogance americaine ».

Les Kurdes voient leur reve d'un Kurdistan - qui leur a ete
« voie » par le Traite de Lausanne de 1923 - se rapprocher, en
inquietant la Turquie, la Syrie et l'lran. Certains, en Turquie,
n'excluent pas devoir intervenir militairement en Irak afin
d'ecraser les velleites kurdes. De plus, la Turquie qui a toujours
eu des pretentions sur la region petrolifere de Mossoul,
trouverait meme lä un interet ä intervenir, d'autant plus que

les signaux negatifs de l'Union Europeenne sur son eventuelle
adhesion pourraient lui faire perdre toute retenue.
La Syrie, dont les troupes ont combattu aux cotes de l'armee
americaine contre l'Irak en 1991, cherche depuis de nombreuses
annees ä normaliser ses relations avec FOccident. Comme de
nombreux pays arabes, eile doit naviguer pres du vent afin
d'eviter Femergence d'un islamisme violent sur son territoire.
Les Americains ont besoin d'un rapprochement avec la Syrie,
mais ne veulent pas compromettre leurs liens avec Israel.
Dans ce contexte, Fassassinat de Pierre Gemayel qui arrive
« opportunement» quelques jours apres le rapprochement
entre la Syrie et l'Irak apparait difficilement etre dans l'interet
du gouvernement Syrien que tous aecusent... Le coupable est
ailleurs...

Le röle des Services de renseignements

Le « desastre » est egalement en ce qu'il revele Fincompetence
des Services de renseignements (SR) occidentaux et leur
asservissement ä des objectifs politiques. Non seulement leurs
analyses sur les ADM irakiennes, ainsi que sur les liens entre le
regime et le terrorisme jihadiste, etaient faux, mais ils n'ont pas
su evaluer les consequences d'une offensive americaine en Irak
pouvaient clairement etre antieipees des mars 2003. En matiere
de renseignement, Ferreur est toujours possible. Ce qui n'est pas
admissible, est que cette erreur resulte de dysfonctionnements
profonds au sein des Services.

La fonction premiere des SR - on Foublie trop souvent - est
de fournir les elements d'appreciation pour les decideurs
politiques ou militaires. Les SR fonetionnent selon certains
mecanismes et processus qui ne peuvent etre court-cireuites
sans que le produit - le renseignement - et donc la decision
n'en soient directement affectes. La loyaute d'un SR vis-ä-vis
d'un decideur s'exprime par rapport ä la realite des faits et non
par rapport ä des opportunites particulieres : il n'est pas lä pour
« faire plaisir » au decideur mais pour Faider en Finformant de
maniere non-partisane.

Les Americains ont le merite d'une certaine transparence
sur leurs erreurs - relevees dans un rapport du Congres en

2004 - et leur volonte de les corriger. Mais ne nous leurrons
pas, les memes deficits affectent les autres SR occidentaux, y
compris - et meme particulierement - la Suisse. Le simple fait
qu'aucun pays - meme pas la France - n'ait pu s'opposer aux
Americains sur la realite des faits en Irak (notamment lorsque
Colin Powell a presente ses « preuves » au Conseil de Securite,
le 5 fevrier 2003) montre la faiblesse des Services europeens
(tant en terme d'analyse qu'en terme de collecte), Finsuffisance
de la Cooperation entre Services et leur relative dependance par
rapport aux Services americains. Ainsi, les mecanismes qui ont
conduit ä l'intervention en Irak temoignent aussi de deficits
profonds au sein des Services de renseignement europeens,
dont on n'a tire pratiquement aucune consequence.

Conclusions

Actuellement, les Americains ne peuvent ni rester en Irak et ni
en sortir. Au jeu d'echecs, lorsque l'on ne peut plus bouger le roi
sous peine de se le faire prendre au prochain coup, cela s'appelle
etre « mat »...!

Le fiasco americain en Irak n'est pas une fabrication des
medias et est bien reel, ainsi que l'a confirme le nouveau
secretaire ä la Defense, Robert Gates au debut decembre 2006.
Manifestement, l'intervention en Irak n'a fait l'objet ni d'une
analyse approfondie, ni d'une Strategie claire. On ne joue pas
avec le Moyen-Orient.

3 International Herald Tribüne, 03.09.2006
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Or, tous les elements d'appreciation etaient connus au debut
2003.4
La guerre en Irak a la particularite d'opposer une armee
(americaine) confrontee successivement ä plusieurs formes de

conflits : des Operations de guerre conventionnelle (mars - mai
2003), puis un terrorisme qui est simultanement symetrique
dans certaines zones et asymetrique dans d'autres. Or, les forces

armees americaines n'ont pas ete configurees pour faire face ä

ce type de probleme.

La nature meme de la guerre s'est modifiee et, comme lapaix, exige
des strategies, des methodes et des moyens nouveaux. Or, notre
maniere d'y repondre en termes de doctrine, d'organisation, de

Processus, de formation des cadres (superieurs) et d'equipement
reste eminemment superficielle et au final, tres conventionnelle
et inadequate. Au mieux, nous en avons retire des principes
tactiques et operatifs, mais pas encore de consequences
strategiques. En Afghanistan, l'OTAN commence ä payer le

prix d'une guerre menee aux niveaux tactiques et operatifs,
mais sans reelle Strategie... Notre comprehension des conflits
actuels est insuffisante, materialisee par une relation floue entre
les notions de « defense » et « securite nationale » et conduit
ä des bases doctrinales confuses, mal pensees, inspirees de

Solutions etrangeres inadequates oü le « copier-coller » tend ä

se substituer ä la reflexion. Le scepticisme qui entoure (ä gauche
comme ä droite) la mise en oeuvre d'Armee XXI temoigne de
Fabsence d'un reel concept strategique...

Depuis une dizaine d'annees, nos Services de renseignement ne
sont pas parvenus ä fournir ä nos decideurs une comprehension
des mecanismes du terrorisme permettant Felaboration de

strategies d'action coherentes : politique etrangere et de defense

ne sont toujours pas integrees dans un tout harmonieux visant ä

agir preventivement contre le terrorisme.
L'architecture interne et externe de nos SR, ainsi que leur
dynamique de developpement, sont inadequates pour faire face
ä la complexite des menaces contemporaines. Ces dernieres

annees, pratiquement tous les pays occidentaux - dont la Suisse

- ont developpe une competence en matiere de renseignement
de police. C'est positif: on a lentement une meilleure visibilite
sur les reseaux extremistes et notre capacite ä reagir de

maniere preemptive s'est clairement amelioree. En revanche,
la dimension preventive de l'action contre le terrorisme, qui
decoule des renseignements fournis par les SR strategiques et

de defense reste plus que decevante. Nous n'avons pas encore
compris comment fonctionne le terrorisme, avec ses doctrines,
ses logiques et ses strategies. Ainsi, le 11 mars 2004, il etait
clair pour tous ceux qui connaissaient le fonctionnement et les

debats internes de FETA basque, que la probabilite qu'elle soit

impliquee dans Fattentat de Madrid etait tres faible.5 Pourtant,
nos SR se sont accroches ä la version du gouvernement Aznar
durant quelques jours (alors que les SR espagnols - en interne -
avaient immediatement identifie le role des islamistes) laissant
le regard de nos autorites se distraire sur les faux coupables.

La prevention contre le terrorisme a une dimension

principalement politique et le röle des SR pour eclairer nos
decideurs politiques devrait etre determinant. Or, dans la plupart
des forums internationaux, 011 constate Fabsence de strategies
nationales (et a fortiori internationales pour approcher la

question du terrorisme. La « Strategie » occidentale est en fait
une « defense offensive » de niveau tactique (mesures de police
et surveillance, etc.), mais n'a pas de composante strategique
active (prevention).

Confondre « Preemption » et « prevention » ne resout pas la

question : nous ne nous donnons pas les moyens de vaincre
le terrorisme... ä moins que les terroristes ne decident d'eux-
memes de cesser la lutte, ce qui semble improbable avec

une communaute occidentale qui semble s'ingenier ä les

provoquer!
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On augmente la protection individuelle, les systemes de
detection, les blindages, la precision des armes afin d'economiser
des vies et c'est bien. Mais cela ne permet ni de vaincre, ni de
convaincre des adversaires, qui, defiant la logique arithmetique,
sont toujours plus nombreux et vaillants. Quelle est donc notre
vision sur le long terme de ces conflits En fait, en matiere
de politique de securite la Suisse manque, tout comme les
Americains, d'une Strategie d'action qui mette en coherence ses
besoins legitimes de securite et ses interactions avec le monde.

J.B.

4 NdA: Invite au rapport du Corps d'Armee de Campagne 4, une
semaine avant l'attaque americaine en Irak en mars 2003, l'auteur y a

presente l'analyse de la Situation, qui est refletee dans cet article et reste

encore aujourd'hui valable.

5 Ainsi que l'auteur l'expliquait le soir meme ä la Radio Romande.
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