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Ci-contre: un Piranha « depanne » par un

char Leopard. Wallenstadt, 2008.
Un site internet americain plaisante sur le

fait que le Stryker peut se deplacer ä 62

mph sur route, mais 0 dans le terrain...

Editorial

Faut-il reinventer la roue?

Lt col EMG Alexandre Vautravers

Redacteur en chef, RMS+

Ce
mois est marque par les 70 ans de ['offensive

allemande du 10 mai 1940 et de l'Armistice du
22 juin. Ces evenements sont si presents dans

notre culture historique que notre vision en est peut-etre
excessivement influencee. Or en 70 ans, aussi bien la
technique que les risques et la Situation strategique ont
bien changes. Aujourd'hui, l'esprit du « Reduit » s'est
transforme en esprit de « l'Armee 61 ».
Al'autreextreme,d'aucunsveulentfairetablerasedupasse.
Iis voient dans la guerre mecanisee et conventionnelle un
reliquat du siecle dernier, rendu inutile et inefficace par la
revolution numerique et par la securite collective. Iis sont
soutenus par une partie de Fopinion qui a toujours voulu
limiter les depenses militaires en general et les moyens
militaires coüteux (avions, chars) en particulier.

II y a vingt ans, la question se posait de conserver une
armee ou non. Aujourd'hui, la question est de savoir
de quelle armee nous avons besoin. Or, deux visions se
sont toujours opposees : d'une part les partisans d'une
neutralite integrale et d'une defense autonome, qui voient
la Solution en une armee-citoyenne de masse ; d'autre
part, ceux qui recherchent l'adaptation aux menaces et
ä l'environnement actuels. Ce clivage n'est plus gauche-
droite, ni meme anciens-modernes : il oppose desormais
la tete de l'armee ä ses subordonnes.
Durant les annees i960, la Confederation a eu les moyens
et la volonte de se doter d'une defense generale, capable
d'assumer trois missions - contribution au maintien des
conditions d'existence, promotion de la Paix et defense. On
a donc finance deux armees superposees, pour contenter
ä la fois les anciens et les modernes. Aujourd'hui, les
ressources font defaut et il faut trancher, ou du tnoins
faire des coupes.
L'attention est aujourd'hui monopolisee sur les Forces
aeriennes, en raison du report du renouvellement de
la flotte d'avions, mais egalement de la suppression
de capacites importantes. Or la Situation des Forces
terrestres est tout aussi preoccupante. Faut-il abandonner
ou reduire le noyau de « defense » en diminuant

les formations mecanisees Ou faut-il transformer
l'infanterie en « gendarmerie »territoriale La se deroule
le veritable enjeu.

Chaque decennie entonne le refrain de la « mort du char ».
La quereile du glaive contre la cuirasse de la guerre froide
s'est transformee en un debat de la roue contre la chenille.
Dans ces pages, la RMS presente le developpement
du Piranha au Stryker et les discussions qui ont mene
l'armee americaine ä abandonner des formations lourdes
au profit de formations intermediaires.
Les blindes ä roues des annees 1990 presentaient de
nombreux avantages sur leurs grands freres ä chenille. Iis
etaient plus legers et donc moins coüteux, plus simples
ä entretenir ou ä deplacer. En Suisse, ils presentent
egalement de nombreux avantages pour l'instruction,
etant en mesure de rouler sans grandes contraintes en
dehors des places d'armes.
Mais ces engins ne peuvent pratiquement se deplacer que
sur des routes. La proliferation d'armes antichars dans
les groupes armes ä travers le monde a conduit, dans
les annees 2000, ä mieux proteger -donc ä alourdir- les
blindes ä roues. La derniere generation de Piranha pese
plus du double de ses a'ieux. Et ce surpoids annule bon
nombre d'avantages conferes par la roue. Le Canada et
la Grande-Bretagne retournent donc ä la chenille, pour
disposer de plateformes mieux protegees et au potentiel
de croissance plus eleve.

Ii convient donc de suivre les reflexions et Fevolution
des brigades medianes de l'armee americaine, car il est
clair que l'armee suisse de demain ne pourra disposer ä

la fois de Grandes unites ä vocation territoriale (GMTF),
medianes (Piranha) et lourdes (CV90).
Ce choix est important et decoule directement de l'analyse
des menaces, des noyaux de competences ä conserver,
des priorites de l'armee et, malheureusement aussi, des

rapports de force politiques.
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