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Die Freiheit
Von Adolf Sturmthal

Die moderne persénliche und staatsbiirgerliche Freiheit ist das Er-
gebnis eines doppelten und widerspruchsvollen Entwicklungsprozesses:
der zentralistischen und nivellierenden Bestrebungen des Ko6nigtums,
die die Zersplitterung der Feudalorganisation {iberwinden, und des
Liberalismus des aufsteigenden Biirgertums in Land und Stadt, das
die Fesseln des feudalen Eigentums zerreif3t.

*

Der Freiheitsbegriff des Feudalismus war mit dem Begriff des Ver-
trages verbunden, Fiirst und Volk, letzteres vertreten durch die privi-
legierten Stinde, stehen in einem Vertragsverhdltnis. Politische Frei-
heit gilt nicht als Recht der Persénlichkeit, sondern als eine Art Privat-
recht, das man erwirbt und veriduBert wie andern Besitz. Die Stande
traten nicht als Vertretung des Volkes, sondern ihrer Mitglieder auf.
Die Freiheit ist ein Privileg. Der Kénig, als Erster der Fiirsten, ist
Reprisentant einer obersten Staatsgewalt nur so weit, als nicht Privi-
legien seine Befugnisse beschrinken.

Die Privilegien sind verschiedener Art. Der Feudalherr {ibt auf
seinem Boden souverine Rechte aus. Er ist der Triger der politischen
Macht, der, zwischen Kénig und der rechtlosen Masse stehend, der
Usurpation jeder absoluten Gewalt, komme sie nun von unten oder
von oben, entgegenwirkt. Er reprédsentiert zugleich Armee und Ver-
waltung, Der Ko6nig handelt durch ihn. Was wir heute Staatsapparat
nennen, ist in der feudalen Organisation die Aristokratie. Daneben
haben sich Stidte und Ziinfte Privilegien zu sichern gesucht, meist
neueren Datums. Ihre wachsende finanzielle und wirtschaftliche Be-
deutung gibt ihnen die Moglichkeit, sowohl dem Kénig wie dem Feudal-
herrn, die auf Anleihen und Warenlieferung angewiesen sind, Privi-
legien zu entwinden.

In dem MaBe aber, in dem die Geldwirtschaft an die Stelle der
Naturalwirtschaft tritt, entstehen auch die Méglichkeiten fiir die Bil-
dung eines von den Zugestindnissen der Feudalherren unabhingigen
staatlichen Verwaltungsapparates und Heeres. Zugleich zwingen krie-
gerische Konflikte zum Ausbau einer starken Staatsgewalt, die iiber
ein aktionsbereites, stehendes Heer und die dafiir erforderliche Ver-
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waltungsorganisation verfiigt. Der Krieg ist der Vater des modernen
Staates. Es ist kennzeichnend, daB Frankreich, zwischen zwei groBen
Reichen, zwischen Spanien und dem Rémischen Reich deutscher Nation
eingekeilt, im Kampf um seine Existenz als erstes den Weg zur zentralen
Staatsgewalt findet. Von Ludwig XI. bis Ludwig XIV. vollzieht sich
dieser Prozel} der staatlichen Konzentration. Anderseits geht die Ent-
wicklung in England, wo das militdrische Motiv infolge der insularen
Lage des Landes eine weit geringere Rolle spielt, weit langsamer vor
sich. Der Absolutismus der Tudors stéBt auf weit gréBeren Widerstand,
die englische Aristokratie behauptet sich weit besser gegen das Kénig-
tum als die franzésische, Wihrend in Frankreich der Absolutismus der
Bourbonen die feudalen Privilegien wegfegt und damit der Revolution
von 1789 den Weg ebnet, ist in England die Monarchie von 1689 nur
die Verkleidung der Herrschaft einer Oligarchie«!,

Der Aufbau einer starken zentralen Staatsgewalt bedingt die Be-
seitigung der Priviledien, die ihr bisher im Wege standen. Das setzt
aber voraus, daBl auch die Funktionen, die bisher die privilegierten
Gruppen erfiillten, entweder véllig fortfallen cder auf die neue Staats-
gewalt iibergehen. Das franzosische Konigtum zieht die Aristokratie
an den Hof, macht sie von Subsidien und Pensionen abhingig, ein
zentral geleiteter Beamtenapparat iibernimmt immer mehr ihre Ver-
waltungsaufgaben, das Séldnerheer ersetzt die feudalen Armeen, selbst
die wirtschaftliche Verwaltung der Giiter geht immer mehr auf Beamte
itber, wiahrend sich die Aristokratie am Hefe aufhalt. Die Aristokratie
wird zu einer Parasitenklasse, deren Beseitigung nur mehr dem all-
gemeinen Nutzen dienen kann. Wiahrend die Aristokratie so ihre so-
zialen Funktionen selbst aufgibt, dringt die Staatsverwaltung allmihlich
auch auf die Gebiete vor, die bisher den Stadten vorbehalten waren,
und macht damit auch ihre Privilegien fiberfliissig. Zwar verstechen es
die Stidte, die zeitweilige finanzielle Abhingigkeit des Kénigs von
ihnen auszunutzen, um ihre Privilegien zuriickzukauien, aber im acht-
zehnten Jahrhundert sind in Frankreich praktisch auch diese Frei-
heiten abgeschalfit,

Anders steht es um die Privilegien der Ziinfte. Sie stammen vielfach
von der Krone her, die auf diese Weise das Entstehen handwerklicher
Betriecbe begiinstist. Aber mit der fortschreitenden Entwicklung zur
Manufaktur werden diese Privilegien fiir das erstarkende Biirgertum
zur Last. Es ist kennzeichnend, dafl in England der Kampf gegen das
System der Privilegien von einer neuen Industrie ausgeht, die sich
keinerlei staatlichen Schutzes erfreut und mit einer andern konkur-
rieren muB, die im Besitze althergebrachter Privilegien ist, nimlich von
der neuen Baumwollindustrie, die auf Kosten der Schafwollindustrie
rasche Fortschritte macht. Aber auch soweit das Biirgertum die eigenen
Privilegien noch zu schitzen weil, erkennt es, dal} sie keinen Ausgleich
fir die Last der Privilegien bilden, die die Aristokratie auf Kosten
aller andern Volksschichten besitzt. »Diese Rechnung von Gewinn und

1 Guido de Ruggiero: The History of European Liberalism, London 1927,
S. 11.
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Verlust ist das zwingendste Argument der Bourgeoisie in ihrem Streit
mit dem Adel bei der Tagung der Stinde im Jahre 16142,

So ergibt sich eine Koalition zwischen Kénigtum und Bourgeoisie
im Kampf fir die Beseitigung der alten Freiheiten, die zu parasitiren
Privilegien geworden sind. Fiir den Kénig bedeutet dieser Kampf die
Aufrichtung seines Absolutismus und die Herstellung der allgemeinen
Rechtlosigkeit. Fiir die Bourgeoisie die Herstellung der Rechtsgleich-
heit. Sie beniitzt die Erweiterung des kéniglichen Absolutismus als
Mittel, die allgemeine Rechtsgleichheit herzustellen. Sie bleibt der
Monarchie treu, solangde sie diese Aufgabe der Nivellierung erfiillt —
Mirabeau hilt diese Hoffnung bis in die ersten Jahre der groBlen Re-
volution aufrecht —, und wendet sich gegen die Krone erst dann, als
sie sich den feudalen Gewalten wieder zuzuwenden beginnt, Auf die
erste Etappe, in der der kénigliche Absolutismus mit Hilfe des Biirger-
tums die alten Privilegien zerstért und die Staatsallmacht proklamiert,
folgt die zweite, in der das Biirgertum die Staatsgewalt zuriickdringt
und die Sphire der persinlichen Freiheit schafft, in die der Staat nicht
einzudringen befugt ist.

In England dagegen weil3 die Landaristokratie ihre sozialen Funk-
tionen weit besser zu verteidigen als in Frankreich: sie ist nicht steuer-
frei wie in Frankreich, sondern trigt umgekehrt in der Armensteuer
einen wichtigen Teil der Last der 6ffentlichen Verwaltung. Sie erfiillt
bedeutsame wirtschaftliche Aufgaben: statt sich von ihrem Grund zu
entfernen, wie es die franzdsische Aristokratie tut, erobert sie sich die
brachliesende Allmend, verdringt den freien Bauern und schafft die
fortschrittlichen landwirtschaftlichen GroBwirtschaften. Wahrend die
franzosische Aristokratie im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert
ihren Niedergang erlebt, steht die englische Aristokratie auf der Hohe
ihrer Bliite. So geht in England die Entwicklung den umgekehrten
Weg wie in Frankreich. Die erste Etappe steht im Zeichen der Zuriick-
drangung des kéniglichen Absolutismus, die in der »glorreichen Revo-
lution« von 1689 ihren Abschlufi findet. Erst dann folgt die zweite
Etappe, in der die alten Privilegien abgebaut und die Rechtsgleichheit
hergestellt wird. Die liberalen Revolutionen in England und Frankreich
gehen umgekehrte Wegde, in beiden Lindern aber sind die beiden
Tendenzen, von denen die eine die Rechtsgleichheit, die andere die
liberale Freiheit zum Ziele hat, deutlich erkennbar. Aus ihrem Zu-
sammenspiel ergibt sich die moderne persiénliche und staatsbiirgerliche
Freiheit.

*

Es ist kennzeichnend, dafl die liberalen Forderungen von der Land-
wirtschaft ausgehen und erst allmihlich — im Zeitalter der industriellen
Revolution — das Biirgertum selbst erfassen. Einerseits sind England
und Frankreich zu dieser Zeit noch iiberwiegend agrarische Linder,
zum andern aber bedarf die entstehende Manufaktur noch einige Zeit
des staatlichen Schutzes. Die Landwirtschaft will an die Stelle des

2 Ruggiero, a.a. 0., S.6.
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feudalen Grundeigentums das biirgerliche Eigentum setzen. Die In-
dustrie wird erst dann liberal, als sie den Stiitzen des Merkantilismus
entwachsen ist. Zundchst aber steht sie durchaus im Banne des um-
fassenden Systems staatlicher Interventionen, denen sie ihr Entstehen
und ihre Kréaftigung verdankt. Erst in dem MaBe, in dem die Last der
aristokratischen Privilegien, die sie zu tragen hat, groBer wird als die
Vorteile, die sie aus ihren eigenen Privilegien zu ziehen vermag, er-
wacht auch in der Bourgeoisie neben dem demokratischen, egalitiren
das liberale, anti-etatistische BewuBtsein. Erst die Verbindung beider
schafft die moderne Freiheit, die auf den Grundpfeilern der Rechts-
gleichheit und der individuellen Freiheitssphire, der Demokratie und
des Liberalismus beruht.

Den Grundgedanken des Liberalismus bildet kennzeichnenderweise
das Personlichkeitsrecht des Eigentums. Die Verteidigung des Eigen-
tums gegen die despotische Staatsgewalt ist der Inhalt des liberalen
Kampfes in der zweiten Etappe, nachdem das Eigentum in der ersten
Etappe von den feudalen Beschrinkungen befreit worden war. Die
freie Verfiigung iiber das Eigentum wird zum Recht der menschlichen
Personlichkeit, das gegen staatliche Eingriffe zu sichern sittliche Pflicht
ist. Diese Sicherung ist aber nur méglich durch die Schaffung einer
Rechtsordnung, die die staatsbiirgerlichen Rechte gegen Willkiir wahrt.
So tritt zur privatrechtlichen die 6ffentlich-rechtliche Freiheit, die sich
ebenso wie die erste geden die Krone und den Staat richtet. An die
Stelle der Privilegien des Feudalstaates tritt der moderne Rechtsstaat
und die verfassungsmifBige Sicherung der politischen und personlichen
Freiheitsrechte, Der Anti-Feudalismus und der Anti-Etatismus stehen

der modernen Freiheit Gevatter.
*

In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts beginnt der
Abbau des Anti-Etatismus, vor allem auf dem Kontinent. Die Indu-
strie, gestiitzt auf Lists Theorie von den »Erziehungszollen«, erkdmpft
sich den Zollschutz. Die Landwirtschaft, von den einsetzenden Agrar-
exporten der {iberseeischen Farmer bedroht, folgt ihrem Beispiel, aber
sie fordert nicht nur »Erziehungszélle«, die der Natur der Sache nach
sich selbst nach einiger Zeit iiberfliissig machen sollen, sondern dauern-
den Schutz gegen die iibermichtige Konkurrenz des Auslandes. Und
schlieBlich dringt die einsetzende Kartellierung der Industrie, der
Kampf um Anlageméglichkeiten fiir das Kapital, der moderne Imperia-
lismus zu einer immer inniger werdenden Verbindung zwischen indu-
striellem und Bankkapital einerseits — dem Finanzkapital, wie Hilfer-
ding es nannte — und der Staatsgewalt.

An die Stelle des Kampfes um die Freiheit vom Staat tritt damit der
Kampf um die Herrschaft {iber den Staat. An die Stelle des Ringens
gegen den staatlichen Eingriff in die Wirtschaft — das Streben danach,
die Richtung und den Sinn der staatlichen Intervention zu bestimmen.
Der Staat wird aus einem Feind, dessen Anspriiche man abzuwehren
hat, zu einem Instrument, von dessen Beherrschung immer mehr das
eigene wirtschaftliche Schicksal abhéngt. Der Anti-Etatismus als grund-
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sdtzliche Haltung wird in wachsendem MaBle von den Klassen preis-
gegeben, die dem Liberalismus den Weg gebahnt hatten. Der Inter-
ventionismus wird zur Parole einer immer gr68er werdenden Zahl von
Klassen.

Der Begriff Interventionismus deckt freilich die verschiedenartigsten
Vorgidnge. Insoweit aber, als es sich darum handelt, durch staatliche
Eingriffe Privilegien zu erhalten, ist die regelmiBige Folge des Inter-
ventionismus die Stirkung des Zentralismus, die Kraftigung der Stelle,
von der allein Privilegien erhalten werden kénnen, die Férderung des
Staatsabsolutismus. In dem MaBe, als die verschiedensten Klassen und
Bevolkerungsgruppen, die frither den Kampf gegen den Staatsabsolutis-
mus oder die staatliche Intervention fiihrten, zum Etatismus iibergehen,
wichst naturgemill der Einflufl des Staates auf die Wirtschaft, beginnt
die »Durchstaatlichung« der Wirtschaft.

Ebenso wie die liberale Bewegung vollzieht sich auch die inter-
ventionistische in zwei Formen. Ging es damals darum, Privilegien
abzubauen und die Rechtsgleichheit zu verwirklichen, so heute darum,
Privilegien zu schaffen und jene Form der Rechtsgleichheit zu iiber-
winden, die — wenigstens dem Anschein nach — mit dem »freien Spiel
der Krifte« verbunden ist. War der aufsteigende Liberalismus ein
Kampf gegen staatliche Intervention, so tritt jetzt die Forderung nach
einem System des Interventionismus, nach allen méglichen Formen
sogenannter »Planwirtschaft« in den Vordergrund.

Das demokratische Prinzip der Rechtsgleichheit beruht auf der
Weltanschauung von der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz
tragt. Jeder Versuch, neue Privilegien zu schaffen, das heiBt die Rechts-
gleichheit zu beseitigen, bedarf eines neuen Ordnungsgrundsatzes, einer
weltanschaulichen Begriindung, sofern er nicht einfach mit Waffen-
gewalt aufgezwungen werden soll. Dieses Bediirfnis ist kennzeichnen-
derweise schon gleichzeitig mit der Franzésischen Revolution selbst
erkannt worden und fand in der katholischen Stindeideologie von
Joseph de Maistre und de Bonald seinen Ausdruck Die Stindeorgani-
sation mit ihrer »organischen Gliederung« des Volkes in Berufsgruppen
und ihrer Versteinerung der Klassenschichtung ist nichts anderes als ein
Versuch, einen Ordnungsgrundsatz fiir die Aufrechterhaltung bestehen-
der und die Schaffung neuer Privilegien zu finden, Sie ist antidemo-
kratisch, indem sie an die Stelle der Rechtsgleichkeit und des damit
logisch zusammenhingenden Mehrheitsentscheides sich selbst verwal-
tende Stinde setzt, in denen ohne Riicksicht auf seine zahlenmiBige
Bedeutung der Unternehmer der zahlenmiBig weit stirkeren Gruppe
der Arbeiter und Angestellten gleichgestellt ist. Ihre letzte »sittliche«
Begriindung findet diese Ueberwertung des Unternehmers etwa bei
Othmar Spann, der behauptet, daBl einer solchen Gliederung der Grund-
satz der Leistung entspreche, da das Proletariat eine minderwertige
Bevolkerungsgruppe bilde, die also offenbar nicht auf Rechtsgleichheit
mit den héherwertigen Unternehmern Anspruch erheben kann,

Die Idee des Stindestaates ist antidemokratisch, aber sie erhebt
zugleich den Anspruch darauf, antietatistisch zu sein. Ja, sie wird
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gerade mit der Begriindung vertreten, dall sie den Staat aus der Wirt-
schaft zuriickdriangen und auf den ihm gemiBen Lebensraum beschrin-
ken wolle. Ob die stindische Organisation das tatsichlich zu leisten
vermag, ist eine andere Frage. Ideell jedenfalls will die stindsiche
Idee liberal, antietatistisch sein.

Neben diese Idee tritt aber die antiliberale Tendenz der natio-
nalistischen Organisation von Wirtschaft und Gesellschaft. Natio-
nalistische Organisation, besser militaristische Organisation ist meist
antidemokratisch. Aber das ist nicht ihr Wesensmerkmal, Das »Front-
erlebnis« vermag sogar eine Art demokratischer Kameradschaft zu
erzeugen, eine Solidaritat, die, wenn auch nicht iiber alle militirischen
Rangstufen hinweg,-so doch iiber viele wirksam werden kann und das
Ueber- und Unterordnungsverhiltnis nicht notwendigerweise als das
Verhiltnis zwischen Privilegierten und Rechtlosen erscheinen 148t. Es
sind Formen jakobinischer Kriegfithrung denkbar, in denen das Heer
geradezu als Tridger demokratischen Geistes erscheint, wenigstens fiir
einige Zeit. Aber wenn auch nicht notwendigerweise und zu allen Zeiten
antidemokratisch, so ist die militdrische Organisation in der Gegen-
wart zwangslaulig antiliberal, etatistisch. Insoweit freilich, als Demo-
kratie Rede-, Prel- und Vereinsfreiheit voraussetzt, muBl der Anti-
liberalismus und Etatismus der militirischen Organisation auf die
Dauer zur Aufhebung der Demckratie, zumindest zu ihrer Entartung
in eine plebiszitire Scheindemokratie fiihren, so wie aus dem Volksheer
der Franzdsischen Revolution iiber die Konvention hinweg schliellich
Napoleon hervorging. Unmittelbar fithlbar aber ist die zentralistische
und etatistische Wirkung der militdrischen Organisation.

Sie ist um so stirker, als die Erfordernisse des modernen Massen-
krieges eine vollstindige Umstellung der Wirtschaft, eine alle Kriite
erfassende und fiir eine einzige Aufgabe konzentrierende zentrale Lei-
tung voraussetzen. Der moderne Krieg und in sehr hohem Malle schon
die Vorbereitung fiir ihn ist die stidrkste antiliberale Kraft der
Gegenwart.

Die totalitdre Diktatur des Faschismus ist ideologisch das Ergebnis
der Standestaatsidee und des Nationalismus, von denen antidemokra-
tische und etatistische Tendenzen ausgehen. Die realen Triebkrifte sind
vor allem in den Entwicklungsformen des modernen Kapitalismus und
den Problemen zu suchen, die die groBe Krise aufwarf.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, wie in der zweiten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts der Uebergang einer Reihe von konti-
nentalen Lindern, insbesondere Deutschlands, zum Schutzzollsystem,
die einsetzende Organisation der Kartelle und Trusts, die mit den
Schutzzéllen eng verkniipft war, und schlieBlich der sich verschirfende
Kampf um die Méglichkeiten gesicherten Kapitalexportes die liberalen
Ideen in der Landwirtschaft und der Industrie immer weiter zuriick-
dringt. In dem Malle, in dem diese Entwicklung fortschritt, wurde das
von den Ideclogen des Liberalismus als einzig natiirlich empfundene
Prinzip des freien Marktes und des »natiirlichen Preises« durch be-
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schrinkte Mirkte und manipulierte Preise ersetzt. Damit war in die
wesentlichste Grundauffassung des Liberalismus eine entscheidende
Bresche geschlagen: das Prinzip, daBl die unbeschrinkte Konkurrenz
mit dem Einzelinteresse zugleich auch das Allgemeininteresse wahre,
war preisgegeben. Nachdem die Arbeiter im Bunde mit dem in England
schon damals schutzzéllnerisch eingestellten Grundbesitz zu Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts die ersten Arbeiterschutzgesetze erobert
hatten, wurde nun und in noch viel weitergehendem MaBl der Grund-
satz der freien Konkurrenz gerade von jenen aufgegeben, die vorher
seine eifrigsten Propagandisten gewesen waren, nimlich von groflen
Teilen des Unternehmertums.

Die ungeheure grundsitzliche Bedeutung dieser Entwicklung hat
Marx in seiner bekannten Wendung von dem englischen Arbeitszeit-
gesetz als Sieg eines neuen Prinzips hervorgehoben. Sie ging weit iiber
das rein 6konomische hinaus. Wenn der Staat regelnd in die Wirtschaft
eingreift, ist nicht mehr die Freiheit vom Staat, wie der alte Liberalis-
mus es vertreten hat, sondern die Herrschaft iiber den Staat, nicht mehr
die Unabhéingigkeit vom Staat, sondern die mé&glichst innige Verfilzung
mit ihm die Parcle.

Im liberalen Kapitalismus sichert der Staat grundsitzlich nur die
Rechtsordnung, das heiflit das Privateigentum an den Produktions-
mitteln. Je stiarker der Interventionismus vorstéBt, um so weiter er-
strecken sich auch die Aufgaben des Staates gegeniiber der Wirtschaft.
Der Staat erhilt die ganz neue Mission, iiber die Profitrate bestimmter
Wirtschaftszweige zu wachen. Das wirtschaftliche Wohlergehen hingt
nun nicht mehr allein davon ab, wie sich das Unternehmen im Kon-
kurrenzkampf zu behaupten vermag, sondern auch davon, inwieweit
es imstande ist, den Staatsapparat fiir sich zu mobilisieren, um Schutz-
z6lle, Subventionen, 6ffentliche Auftrige usw. fiir sich durchzusetzen.
Damit im Zusammenhang steht die Zersetzung der groBen biirgerlichen
Volksparteien. Sie dufBlert sich weniger in ihrer formellen Spaltung,
obwohl auch das oft genug der Fall ist, sondern vor allem in ihrer
inneren Auflésung in Interessentengruppen. Denn, wenn einmal das
Prinzip der freien Konkurrenz aufgegeben und das des Interventionis-
mus akzeptiert ist, tritt an die Stelle eines allgemeinen giiltigen und
einfachen Grundsatzes eine verwirrende Fiille von Einzelma8nahmen,
von denen jede fiir das Schicksal eines bestimmten Wirtschaftszweiges,
ja einzelner Unternehmungen von lebenswichtiger Bedeutung sein kann.
Je weiter ins einzelne aber der staatliche Interventionismus geht, um
so weiter geht auch die Auflésung der Parteien von Gemeinschaften
der Weltanschauung zu Interessentengruppen.

Die beiden Héhepunkte, die diese Entwicklung bisher erreicht hat,
sind die Kriegswirtschaft und die »dirigierte Wirtschaft« der Krise.
Im ersten Fall handelt es sich um die umfassende Durchstaatlichung
der Wirtschaft im Interesse der Kriegfithrung, im anderen um das erst-
mals in diesem Umfang erfolgende Eingreifen des Staates zur Wieder-
herstellung der Rentabilitdt fiir den weitaus gréBeren Teil der Gesamt-
wirtschaft.
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Fiir die Kriegswirtschaft war das neue Ordnungsprinzip, das an die
Stelle des liberalen Grundsatzes der freien Konkurrenz und der freien
Konsumwahl zu setzen war, von selbst gegeben. Die Bediirfnisse der
Kriegfiihrung standen an erster Stelle, erst was an Produktivkriften
dariiber hinaus zur Verfiigung stand, wurde fiir den allgemeinen Kon-
sum freigegeben.

Ungleich schwerer war es, das neue Ordnungsprinzip der dirigierten
Wirtschaft in der Krise zu finden. Hier sprang die Theorie vom Stinde-
staat und die Ideologie des Nationalismus in die Bresche. Wahrend
die eine die neuen Privilegien rechtfertigte und die Interessengemein-
schaft von Unternehmer und Arbeiter an der Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung der Rentabilitit ihres Unternehmens begriindete,
schuf der Nationalismus in der Wehrwirtschaft den neuen Ordnungs-
grundsatz, von dem aus die Zuerteilung von Privilegien abgemessen und
gerechtfertigt werden konnte,

Es ist leicht einzusehen, daB der normale ProzeB3 der Mehrheits-
bildung in der Demokratie auBerordentlich erschwert wird, je mehr
sich die Auflésung der groBlen Volksparteien in lockere Interessenten-
haufen vollzieht, deren Interessen durchaus gegensitzlicher Natur sind.
Es ist wollends selbstverstidndlich, daf eine wahrhaft stindische Organi-
sation, eine Zersplitterung in sich selbst verwaltende Stdnde, nichts
anderes zur Folge haben kdnnte, als den Kampf aller Stinde gegen alle,
die Auflésung der Nation in sich gegenseitig bis aufs duBerste be-
kimplende organisierte Gruppen, zwischen deren Anspriichen eine Ent-
scheidung weder durch die Konsumentenmasse noch durch demokra-
tischen Mehrheitsentscheid mdéglich ist. Der Schiedsrichter, der im
Namen des Allgemeininteresses iiber die Anspriiche der organisierten
Gruppeninteressen entscheidet, ist im Ideologischen der Nationalismus,
im Realen der Zwangsapparat der Diktatur. Aus der Vereinigung der
beiden Tendenzen, der antidemokratischen und der etatischen, geht die
totalitare Diktatur hervor.

Es ist dabei keineswegs wesentlich, ob es zur formellen Griindung
von Stinden oder Korporationen kommt oder nicht. Es geniigt, daB3
sich das BewuBtsein der Interessensolidaritdt von Arbeiter und Unter-
nehmer eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder Unternehmens ge-
niigend stark durchsetzt, um jene Gruppeninteressen zu schaffen, zwi-
schen denen in Staaten mit entwickeltem demokratischem BewuBtsein
wohl noch der demokratische Entscheid des Staatsbiirgers méglich sein
mag, in Lindern schwacher demokratischer Entwicklung dagegen nur
mehr ein diktatorischer Schiedsrichter im Namen eines iiber allen Ein-
zelinteressen stehenden Gesamtinteresses sein Machtwort spricht.
Solche Interessensolidaritit von Arbeitern und Unternehmern mubBte
im Verlauf der groBen Krise notwendigerweise um so mehr in den Vor-
dergrund treten, als die politischen Voraussetzungen einer sozia-
listischen Ueberwindung der Krise dahinschwanden. Das Prinzip der
Interessenharmonie siegte iiber die Idee des Klassenkampfes, weil diese,
auf dem Hohepunkt der schwersten Krise des Kapitalismus, offen-
sichtlich unfidhig war, eine revolutionire Ueberwindung der Krise

344



herbeizufiihren. An die Stelle des sozialistischen BewuBtseins treten
stindische Gruppeninteressen, an die Stelle eines harmonischen ein
zersetzendes Prinzip. Die Freiheit geht unter, wenn der liberale Kapi-
talismus zusammenbricht, ohne daBl der Sozialismus die Kraft erlangt
hat, die Erbschait anzutreten.

Beide Elemente der faschistischen Ideologie, das antidemokratische
und das etatistische, sind mit dem Bestehen der kapitalistischen Wirt-
schaft verkniipft. Sie fiihren eine Umwilzung des Kapitalismus herbei,
sie leiten von der liberalen zur etatistischen Phase des Kapitalismus
iiber, aber sie bleiben auf dem Boden kapitalistischer Wirtschaftsrech-
nung. Der Zentralpunkt dieser neuen Entwicklungsstute des Kapitalis-
mus ist die gewandelte Stellung des Staates. In der Uebertragung einer
vollig neuartigen Aufgabe an den Staat, nimlich der Sicherung der kapi-
talistischen Rentabiliit, liegt das grundsitzlich Bedeutsame der neuen
Etappe des Kapitalismus.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Etatismus wird damit zur
dringendsten Aufgabe des Sozialismus im Kampf um die Verteidigung
und die Wiedereroberung der Freiheit.

Arbeiter und Bauern im Kanton Waadt

Von Pierre Graber, Lausanne.

AnldBlich der Staatsratswahlen vom 5. und 6. Mirz 1938 stellten
die waadtldndische Sozialistische Partei und die Bauernpartei eine ge-
meinsame Liste auf unter dem Namen »Demokratische Liste der Bauern
und Arbeiter«. Diese Liste portierte drei Kandidaten, zwei Sozialisten,
die Nationalrite Golay und Gloor, sowie einen Bauernvertreter, den
Nationalrat Roulet.

Diese Vereinigung war seit langem durch die besondern politischen
Verhiltnisse des Kantons Waadt gegeben und auf dem Gebiet der
Wahlen zur Notwendigkeit geworden. Der Proporz existiert ebenso-
wenig fiir die Kantonswahlen (Staatsrat und GroBer Rat) wie fiir die
Gemeindewahlen (Gemeinderat). Das Majorzsystem gestattet der
radikal-liberalen Koalition hinsichtlich der Minderheiten ein Verhalten,
das auch mit den elementarsten demokratischen Anschauungen un-
vereinbar ist. Sozialisten und Bauern sind ebensosehr von den admini-
strativen wie von den richterlichen Behérden ausgeschlossen. Die Re-
gierung ist ihnen verschlossen. Im GrofBlen Rat sind sie nur notdiirftig
vertreten, sie haben dort von 219 Sitzen 32 inne (22 Sozialisten und
10 Bauern}. Und doch umfaBt die Opposition 43 Prozent der Wihler-
schaft. Anliflich der letzten Nationalratswahlen erhielten die Sozia-
listen 21 400 Listen (30 Prozent), die Bauern 8600 (11 Prozent) und die
Kommunisten 1500 (2 Prozent), wihrend die Radikalen 27 700 (38 Pro-
zent) und die Liberalen 13 800 (19 Prozent) erzielten.

Das Majorzsystem bringt ganz offensichtlich alle Anstrengungen
zum Scheitern, welche von den Oppositionsparteien zum Bruch der
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