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ROTE REVUE

SOZIALISTISCHE MONATSSCHRIFT

Herausgeber : Sozialdemokratische Partei der Schweiz

24. JAHRGANG - SEPTEMBER 1944 - HEFT 1

Zum drittenmal: Notstand und Notrecht
Von Dr. F. Studer

In der Julinummer dieses Jahres brachte die «Rote Revue» die Rede
des Genossen Dr. Kloti, die er in der Junisession im Stinderat in der Frage
des Abbaues der auBerordentlichen Vollmachten des Bundesrates, die
dieser von der Bundesversammlung am 30. August 1939 bekam, gehalten
hat. Sie ist in der Tat sehr beachtenswert. Der ganze Fragenkomplex, der
sich an die staatsrechtlichen Begriffe von Notstand, Notrecht und Voll-
machten anschlieflt, und die grofle Bedeutung, welche die Beantwortung
dieser Fragen fiir unser staatliches Leben hat, erlaubt es schon, noch
einige Bemerkungen an die Rede Klotis anzuschlieBen.

Auf Grund der durchaus unbefriedigenden und gefihrlichen Entwick-
lung, welche das Vollmachtenregime genommen hat, und angesichts der
weitverbreiteten Malaise, die sich iiber diese Praxis herausgebildet hat,
postulierte Dr. Kl6ti eine Erginzung des Bundesbeschlusses vom 30. Au-
gust 1939, der dem Bundesrat die Vollmachten iibertragen hat, in der
Weise, daBl ihm zugefiigt wiirde: «Wichtige Noterlasse, die nicht so dring-
lich sind, daBB eine parlamentarische Behandlung ausgeschlossen wire,
sind vom Bundesrat der Bundesversammlung zu eigener Beschlufifassung
zu beantragen.» Genosse Kloti geht dabei von folgenden rechtlichen Er-
widgungen aus:

a) Unsere Bundesverfassung kennt keinen Notstand des Staates, der
den obersten Behorden das Recht geben wiirde, sich bei der Setzung
von Verfassungs- und Gesetzesrecht iiber die demokratische Zu-
stindigkeitsordnung hinwegzusetzen. Verfassungsmilig sind daher
nur Verfassungshestimmungen, die vom Volk und den Stinden an-
genommen worden sind, und Gesetze sowie allgemeinverbindliche
Bundesbeschliisse, die nach der Verabschiedung durch das Parla-
ment dem fakultativen Referendum unterworfen sind.

b) Trotzdem die Verfassung keine Abweichungen von der ordent-
lichen Gesetzgebung zulaBt, haben wir am 30. August 1939 an-
erkannt, dall es ein ungeschriebenes Notrecht des Staates gebe,
kraft welchem die obersten Behorden berechtigt sind, bei ernster
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Gefahr fiir den Bestand des Staatswesens das Erforderliche anzu-
ordnen, ohne dabei an die Schranken der Verfassung und der Ge-
setze gebunden zu sein.

¢) Der BundesbeschluB vom 30. August 1939 steht mit der Verfassung
im Widerspruch; er kann sich nur auf das Notrecht des Staates
stiitzen. Er selber ist ein Notrechtserlal3.

d) Beide Behorden, Bundesrat und Bundesversammlung, sind zu-
standig fiir die Wahrung der Lebensrechte des Staates, und jede
darf handeln, wenn ein Notstand besteht, darf Notrecht setzen.

e) Die Bundesversammlung hat am 30. August 1939 aber die ganze
Ausfithrung des Notrechts dem Bundesrat iibertragen, mit dem
Vorbehalt der nachtriglichen Genehmigung.

f) Die Bundesversammlung kann jedoch ihren BeschluB vom 30. Au-
gust 1939 jederzeit abindern.

g) Bei Erteilung der Vollmachten am 30. August 1939 war es die be-
stimmte Meinung der Rite, dal ohne zwingende Not von der Ver-
fassung nicht abzuweichen sei; es liege im Begriffe und in der
Natur des Notrechts selbst, daB nur die absolut erforderlichen
und unaufschiebbaren Mallnahmen getroffen werden.

In tatsichlicher Beziehung stellt Dr. Kloti in seiner Rede fest, dal}
man sich in der Praxis nicht immer an diese engen Grenzen gehalten
habe und daB die durch Vollmachtenbeschliisse geregelten Verhiltnisse
immer zahlreicher wurden und mit ithnen fast alle Gebiete des Bundes-
rechts durch Vollmachtenrecht durchsetzt wurden.

Diese Tatsachen — das ist nun aber weiter festzustellen — haben dazu
gefiihrt, daBB nicht nur im Volke, beim Laien, sondern auch bei Rechts-
gelehrten aller Parteien direkt von einer Rechtsverwilderung gesprochen
wird. Durch sein Postulat, der Bundesrat sei einzuladen, wichtige Not-
erlasse, namentlich solche, die fiir spitere Dauerlésungen von prijudi-
zieller Bedeutung sein konnen, soweit es zeitlich moglich ist, der Bundes-
versammlung zur BeschluBfassung zu beantragen, will Dr. KI6ti den drgsten
Ubelstinden abhelfen und den, vom Standpunkte des Rechts und der
Verfassung aus gesehen, ungemiitlichen Zustinden auf dem Gebiete der
Gesetzgebung moglichst begegnen, sie wenigstens mildern. Darin liegt
das sehr verdienstliche Vorgehen Klotis.

Wenn man den Dingen auf den Grund geht und die Sache, los-
gelost von allem Parteistandpunkt, rein nur vom Boden unseres Bundes-
staatsrechts aus betrachtet, so wird einem klar, dal man mit der ganzen
Vollmachtenidee, speziell mit dem BundesbeschluBl vom 30. August 1939,
sich auf einem falschen Wege befindet. Ich habe in der Mainummer 1939
der «Roten Revue», also vor Erteilung der Vollmachten an den Bundes-
rat, das Problem des «Notrechts» kurz untersucht und die Frage verneint,
ob es iiberhaupt ein Notrecht gibt und ein solches in unserm Staatsrecht
anerkannt werde. Es scheint mir, daB der Verlauf der Dinge meiner Be-
trachtungsweise von damals recht gegeben hat. So sehr das Eingreifen von
Kl6ti gerechtfertigt ist, weil es nétig geworden ist, so sehr ist es richtig,
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dall sowohl die rechtlichen Erorterungen iiber die Vollmachtenfrage als
auch die unbefriedigende Entwicklung derselben unterblieben wiren,
wenn man sich im August 1939 nicht auf die schiefe Ebene begeben hitte,
sondern bei der Ansicht des Bundesrates geblieben wiire, der im Friihjahr
1939 die Aufnahme eines Notrechtsartikels in die Verfassung mit vollem
Recht abgelehnt hatte, und wenn man die folgerichtigen Schliisse daraus
gezogen hdtte. Denn diese Ablehnung bedeutete im Grunde nichts anderes
als die grundsatzliche Ablehnung eines Notrechts iiberhaupt. Ein Notrecht
kann nur auf Grund unserer Verfassung bestehen, ein ungeschriebenes
Notrecht gibt es nicht, und der Vollmachtenbeschlul vom 30. August 1939
war verfassungswidrig. Die Ausfiihrung dieses Beschlusses hat in erschrek-
kender Weise gezeigt, was alles unter dem «ungeschriebenen» Notrecht
verstanden werden kann und will. Mit dem Abgleiten auf die schiefe
Ebene, damit, daB man ein Notrecht konstruiert hat, eben das Recht, die
Verfassung zu verletzen, hat man zugleich auch dessen MiBBbrauch ermog-
licht und gefordert, nimlich den Erlall von Gesetzen durch den Bundesrat,
ohne daB wirkliche Not hierfiir vorhanden war, die Umgehung der Be-
fragung der Bundesversammlung und des Volkes, die Ausschaltung dieser
Instanzen, die teilweise AuBerkraftsetzung unserer Verfassung.

Auf die schiefe Ebene hat man sich begeben, als man ausdriicklich oder
stillschweigend annahm, bei einem Staatsnotstand sei das Abweichen von
der Verfassung kein Verfassungsbruch, sondern etwas RechtmiBiges. Diese
Argumentation ist als unjuristisch, staatsrechtlich unmoglich abzulehnen,
ganz besonders, nachdem die Aufnahme eines Notrechtsartikels in die
Verfassung im Friihjahr 1939 (m. E. mit Recht) abgelehnt worden war.
Sie hat alle entstandenen Miflgriffe und Gefahren fiir unser Recht herauf-
beschworen. Diese Auffassung widerspricht der — Ehrlichkeit.

Die Not — und sie besteht in gewissen schweren Zeiten auch fiir den
Staat und seine Behorden — kann dazu zwingen, um ein hohes Gut zu
schiitzen oder zu retten, eine an sich unrechte, gesetzwidrige, verbotene
Handlung zu begehen. Aber es bleibt, trotz dem Notstand, eine rechts-
widrige Handlung. Dies anzuerkennen, gebietet die Ehrlichkeit und Wahr-
heit. Eine andere Frage ist es aber, ob und wie der Titer fiir diese Hand-
lung zur Rechenschaft gezogen werden kann und wird. Er kann von jeder
Sanktion befreit werden, und dies wird geschehen, wenn eben berechtigte
Notwehr vorgelegen hat. Weder Volk noch Rite werden dem Bundesrat
einen Vorwurf machen, wenn er in wirklicher Notwehr, dann, wenn unsere
Freiheit und Unabhéngigkeit auf dem Spiele steht, eine Verfassungsver-
letzung begeht, sondern ein solches Handeln billigen. Aber es braucht
hierzu nicht die Fiktion, ein in Notwehr erlassenes Gesetz sei eine ver-
fassungsmafBige Handlung; sie ist und bleibt verfassungswidrig. Sie wird
erst dann zur verfassungsmiBigen, wenn die kompetente Behorde, die
Rite, bzw. das Volk sie genehmigt, das heifit zu der ihren gemacht haben.
Die VerfassungsmiBigkeit so rasch als moglich in die Wege zu leiten, ist
die Aufgabe und Pflicht des Bundesrates.

Es ist ohne weiteres klar, dal} viele «Nothandlungen» als solche unter-
blieben und von vornherein auf dem verfassungsmiéBigen Wege die notigen
Gesetze erlassen worden wiren, wenn man nicht zu dem System der Voll-
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machten gegriffen hiatte und die Fiktion aufgekommen wire, eine Not-
handlung sei eine verfassungsmiBige Handlung. Aus den Darlegungen
Klé6tis geht hervor, daB manche Erlasse nicht unaufschiebbar gewesen
sind, keine Not die Beschreitung des verfassungsmiBigen Weges gehin-
dert hat. Wirkliche Noterlasse, deren sofortige Durchfiihrung dringend
gewesen, hidtten eben dennoch Geltung bis zur verfassungsmiBigen Er-
ledigung durch die kompetente Instanz gehabt, auch wenn man den Voll-
machtenweg nicht beschritten hitte. Der verfassungswidrige Zustand hitte
dann nur verhiltnismiBig kurze Zeit gedauert, und wir wiirden nicht
unter dem bedauerlichen Zustand leben, daBl eine Reihe von wichtigen,
einschneidenden Gesetzen ihrer verfassungsmifligen Grundlage fiir lange
Zeit entbhehren. Das Postulat Kloti wire nicht nétig, all die Unstimmig-
keiten, MiBlstimmungen und Klagen iiber Willkiir und Rechtsverletzung
wiirden dahinfallen, wdre man auf dem Boden der Verfassung geblieben.
Weil man sich der Verfassungswidrigkeit der bundesritlichen Noterlasse
bewullt gewesen wire, wiren sie viel seltener gewesen und hitten rasch
die verfassungsmiBige Grundlage erhalten. Unsere Demokratie und unser
Rechtsstaat hiatten nicht schweren Schaden genommen, wenn man ihre
Grundsatze ehrlich ausgelegt und gehandhabt hitte. Wie weit die Ver-
irrung in den Rechtsbhegriffen und in der Ausiibung der Vollmachten schon
gediehen ist, zeigt das folgende Beispiel: Im Jahre 1933 erliell die Bundes-
versammlung in Form des dringlichen Bundesheschlusses das grundsitz-
liche Verbot fiir Erweiterung bestehender Warenhduser (inbegriffen Ge-
nossenschaften, Filialgeschifte und dergleichen). Obgleich dieser dring-
liche Bundesbeschluf}, wie es in seinem Charakter und Zweck gelegen ist,
nur voriibergehend gelten sollte, wurde er nach seinem Ablauf in der
Folge noch mehrmals erneuert. Das letzemal 1941 auf drei Jahre. Damals
wurde erklart, fiir einen dem Referendum zu unterstellenden Bundes-
beschlul} sei es zu spiit gewesen, das nichste Mal werde aber kein dring-
licher BundesbeschluB mehr in Frage kommen. Jetzt, nach Ablauf der
drei Jahre, soll nun aber eine Verlingerung durch bloBen Vollmachten-
beschluf} erfolgen! Und das, trotzdem der Warenhausheschlull schon 1933,
also in keiner Weise etwa wegen der Kriegsfolgen, erlassen wurde. Die
Rite haben jedoch 1942 den Beschlufl gefaBt, dal der Bundesrat nur
dann auf Grund der Vollmachten Malnahmen treffen konne, wenn es sich
um den Schutz von durch Kriegsfolgen bedrohte Wirtschaftsgruppen
handelt. -

Man kann den Einwand erheben, die Ablehnung eines Notrechts sei jetzt
nur noch eine rein theoretische Sache, nachdem der Weg der Vollmachten
und eines ungeschriebenen Notrechts einmal beschritten worden sei. Dazu
ist zu sagen: Wenn, wie Dr. Kl6ti mit Recht betont, kein Zweifel bestehen
kann, daB die Bundesversammlung befugt ist, ihren Beschlul vom 30. Au-
gust 1939 abzuiandern, so ist sie auch unbedingt befugt, jederzeit ihren
VollmachtenbeschluBl wieder ganzlich aufzuheben. Diese Frage wird sich
nach Beendigung des Krieges sehr bald und sehr lebhaft stellen. Und des-
wegen kann es nicht schaden, wenn man sich klar dariiber ist, daB} der
BeschluB vom 30. August 1939 eben ein verfassungswidriger war, dal} die
Verfassung weder Delegation noch Notrecht kennt, und dal} ein NoterlaBl
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wihrend eines Staatsnotstandes, der mit der Verfassung nicht im Einklang
steht, eben ein verfassungswidriger bleibt, auch wenn er als eine Notwehr
entschuldigt und gebilligt wird. Von dieser Auffassung aus wird man bei
Beratung und Losung der genannten Frage mit viel mehr Nachdruck und
Berechtigung verlangen konnen, dall nicht durch Beibehaltung des Voll-
machtenregimes fiir noch lingere Zeit noch mehr verfassungswidrige Er-
lasse dem Volke beschert werden, sondern dall es ein Ende haben soll;
und ferner, dall man die bestehenden verfassungswidrigen Erlasse nicht
mehr linger bestehen lassen darf, sondern ihnen so rasch als moglich ent-
weder die verfassungsmiflige Rechtsform zu geben habe oder dann, wenn
kein Notstand fiir deren Beibehaltung mehr existiert, sie aufzuheben seien.

Ich mochte nochmals auf Prof. Walter Burckhardt verweisen, der
lange Jahre der Rechtsherater des Bundesrates war. Er war der Ansicht,
es gebe kein Recht, die Verfassung zu brechen; die Auffassung, ein Not-
recht aus der Verfassung selber zu interpretieren, habe dazu gefiihrt,
dafl Bundesrat und Bundesversammlung so oft vom Notrecht sprechen,
als ob das die selbstverstindlichste Sache der Welt wire. Unter Umstén-
den miisse man in Not handeln, trotz Recht und Verfassung. Man diirfe
sich aber nicht iiber jede unbequeme Verfassungsbestimmung mit der
Redensart vom Notrecht hinwegsetzen, sonst wisse niemand, was Ver-
fassungsrecht ist, niemand achte es mehr.

Eine letzte Bemerkung: Man wird wohl auch den Einwand zu horen
bekommen, es sei nicht moglich, alle Noterlasse, soweit sie auch in der
Nachkriegszeit noch notwendig seien, der Bundesversammlung oder gar
dem Volke vorzulegen und namentlich letzterem den Entscheid iiber sie
zu iiberlassen. Hierauf ist zu antworten: Man darf nicht vor Unbequem-
lichkeiten, Miihe, Arbeit und Zeitaufwand zuriickschrecken, um einen
verfassungsmiBligen Zustand wieder herzustellen. Bundesversammlung wie
erst recht das Volk sind auch in schweren Zeiten (in ihnen erst recht)
imstande, zu erkennen, was ein Notstand an Gesetzen erfordert. Die Furcht
vor einer mangelnden Erkenntnis des Volkes darf in unserer Demokratie
niemals das Leitmotiv in der Besorgung der Staatsgeschiifte sein, und erst
recht nicht, um Erlasse zu ermoglichen, die mit der Verfassung im Wider-
spruch stehen.

Wirtschaftspolitische Vorbereitung
der Nachkriegszeit

Von Emil]J. Walter

Das Kriegsende nihert sich mit raschen Schritten. Die Vorbereitung
auf die Nachkriegszeit wird zum aktuellen Tagesproblem. Gerade die
Schweiz muf} sich mehr als irgendein anderes Land auf die Wandlungen
der Weltwirtschaft einstellen. Schon im Jahre 1918 stellte N. Reichesberg
in seinen «Betrachtungen iiber die schweizerische Handelspolitik in Ver-
gangenheit und Zukunft» fest: «Die Richtung der schweizerischen Han-
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