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Zum Ausschluf von Zilliacus aus der Labour Party

Durch biirgerliche Schweizer Zeitungen geht eine Londoner Exchange-Meldung,
welche in ironischem Tone einen anerkennenden Brief von George B. Shaw an den aus-
gebooteten Labour-Abgeordneten Zilliacus wiedergibt., Dem gegeniiber diirfte es niitzlich
sein, ein paar andere von zahlreichen Pressestimmen bhekannt zu machen und dabei wieder
einmal zur grundsidtzlichen Besinnung iiber Parteidisziplin und Geistesfreiheit anzuregen.
Um so mehr als trotz iibelster Erfahrung mit der politischen «Gleichschaltungy der geistige
Terror weit herum — und nicht nur hinter dem Eisernen Vorhang — {réhlich weiter gras-
siert und selbst manche auf ihre biirgerlichen Freiheiten stolzen westlichen Demokratien
mit jenem Verfahren liebdugeln, wenn sie sich damit unbequemer Kritik hoffen ent-
ledigen zu kénnen. Es mul} deutlich gesagt werden, dall der AusschlieBungsentscheid des
diesjihrigen Parteitages in Blackpool selbst bei gemilligten Sozialisten energischen
Widerspruch weckte.

Im «Sunday Pictorialy erklirte der angesehene Richard Crossman, Zilliacus sei nicht
ausgeschlossen worden, weil er falsche Parolen ausgegeben habe, sondern weil er zum
Symbol fiir den Anti-Bevinismus geworden sei. — Der «New Statesmany gah die Meinung
von Geoffry Bing wieder: Dieser und seine Freunde seien in den meisten Fragen durch-
aus cinverstanden gewesen mit Zilliacus. Der einzige Unterschied war, dal} sie geschickter
oder verschlagener als er sich verhielten, um Situationen zu vermeiden, wo sie ihren
Standpunkt hitten bekanntgeben miissen. «Einige wiirden das staatsmannische Klugheit
nennen, andere aber politische Feigheit. Vielleicht ist es ein bilichen von beidem.s

Emrys Hughes, ein prominenter Labour-Abgeordneter und stindiger Mitarbeiter des
Glasgower «Forwards schreibt: Hitten die parlamentarische Fraktion der Labour Party
oder die lokalen Parteigruppen den Ausschlul beschlieBen miissen, so wire er abgelehnt
worden. Das Abstimmungsergebnis in Blackpool spiegelt nicht die Gesinnung der aktiv-
sten Genossen wider, sondern die antikommunistische Haltung der Mehrheit unter den
Gewerkschaftsfunktiondren. Hughes bezweifelt, dal} die gewalttitige Ausschaltung von
Zilliacus und seinem Schicksalsgenossen Solley durch die Gewerkschaftsmaschinerie die
Sache des Sozialismus in Grofbritannien fordern oder die Arbeiterpartei am Vorabend
der Wahlen stirken werde. Und wie miisse sie sich auf die Abgeordneten im Unterhaus
auswirken! Es sei nichts leichter, als dort ein «Ja»-Sager, ein Automat zu werden und
gegen die eigene Uberzeugung fiir die Regierung zu stimmen, weil Kritik das Mil3fallen
und die Feindschaft von Transport House (Sitz der Gewerkschaftshiirokratie) erregen
wiirde. Das sei der Weg von Karrierejagern, aber nicht der Weg des Sozialismus. Das
tote das schopferische Leben in der Partei ab.

Von allgemeinerer, grundsitzlicher Bedeutung iiber den konkreten Fall und tiber
die gegenwirtige Situation in England hinaus ist ferner der Hinweis, durch was Zilliacus
sich die Sympathie einiger Prominenter verscherzte: Er hat einen fremdlindischen Namen
und eine enzyklopidische Kenntnis der auswirtigen Angelegenheiten, erworben durch
‘achtzehnjihrige Erfahrung im internationalen Sekretariat des Vélkerbundes. Er hat fer-
ner nicht die rot-weiBl-blaue John-Bull-Meinung iiber internationale Probleme. Und bei
der Priifung neu auftauchender Situationen geht er nicht von der Annahme aus, dal} das
britische Auswirtige Amt immer recht hat... Wie gliicklich sind wir hingegen in der
freiheitlichen Schweiz, wo natiirlich kein Politiker wegen solcher «Siinden» in Ungnade
fallen konnte. Oder? A. Th. Fellet.

Es ist Sache der Labour Party, dariiber zu entscheiden, ob dieses oder jenes Mitglied
fiir sie tragbar sei oder nicht. Beschimend aber, unter allen Umstinden beschimend, ist
das Faktum, daB der Parteitag in Blackpool es abgelehnt hat, Zilliacus vor der Abstim-
mung iiber seinen AusschluBl das Wort zu seiner Verteidigung zu erteilen. Man rede uns
nicht mehr von englischer fairness. V. G.
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