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S ROTE REVUE

MARTEL GERTEIS

Der Alptraum der Dogmatiker: Die «Abweichler»

In alle Ewigkeit sind die Dogmatiker aller Ideologien dazu verdammt,
ihre Lehrmeinung gegen die Abweichler zu verteidigen. Kaum hat man eine
Serie dieser Schidlinge liquidiert, gesidubert oder in Konzentrationslagern
und Systemkursen umgeschult, wachsen wieder neue Abweichler aus dem
Erdboden. Dieser ewige Kampf — und wir reden keineswegs nur vom Kom-
munismus — hélt zwar die Dogmatiker im Schwung, aber die unaufhérlichen
ideologischen Auseinandersetzungen absorbieren doch so viele wertvolle
Energien, dall man ruhig sagen kann: Es ist nicht wahr, dal} eine von einer
Ideologie (im Sinne von dogmatischer Lehrmeinung) getragene «Bewegung»
stiarker sei als ein tolerantes, auf geistiger Freiheit aufgebautes System. So
sehr es auch manchmal scheinen mag, als ob liberale Geisteshaltung und
Toleranz den Fortschritt bremsen, entfesselt doch das Nebeneinanderbestehen
von zwei oder mehreren Konkurrenten auf geistigem Gebiet ungeahnte
Krifte, die groBer sind als eine scheinbar noch so «geballte Ladung» ohne
geduldeten Widerspruch.

Die scheinbare Kraft einer Ideologie stammt aus der Uberzeugung, man
habe die absolute Wahrheit, die objektive Wahrheit gefunden. Alles, was
von dieser «wahren» Lehrmeinung abweicht, ist also unwahr, ist Irrglauben,
und zu ihrem eigenen Seelenheil miissen dann die Irrglaubigen in den Schof
der Kirche oder der Partei zuriickgefithrt werden. Kampf gegen Revisionis-
mus, Opportunismus, Fraktionalismus, Objektivismus und Dogmatismus,
Okonomismus, Parlamentarismus, Sozialdemokratismus . .. und es hort nim-
mer auf. Bei diesen Sduberungen gibt es

keine Diskussion um die Wahrheit.

Was Wahrheit ist, bestimmt die Kirche oder bestimmt die Partei. Es gibt
deshalb nur ein Bekenntnis der Siinden und reuevolle Riickkehr, Beichte vor
dem Vertreter der Kirche und Selbstbezichtigung vor dem Parteigericht. Wer
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BulBle tut — der kann allerdings wieder zuriickkehren in den Schof3 der Kirche
oder der Partei.
Warum denn gibt es immer wieder die schlimmen Abweichler?

Weil die 1deologie mit der Praxis in Widerspruch gerdit.

Die Ideologie auf einem Teilgebiet hat namlich das automatische Bestreben,
immer weitere Teilgebiete in die Ideologie einzubauen, um schlieBlich um-
fassend zu werden, um «alles» erkldaren zu konnen. Bei dieser Ausweitung
stehen die Dogmatiker vor der Schwierigkeit, eventuelle frithere Erkenntnisse
(inzwischen zu Lehrmeinungen geworden), revidieren zu miissen. Die neuen
«Erkenntnisse» werden deshalb nicht mehr objektiv gewonnen, sondern sub-
jektiv. In «christlicher» Sicht, wenn man will, oder «in der Sicht der Arbei-
terklasse». Marx sagte: Ideensysteme kionnen keinen Anspruch auf objektive
Wahrheit haben, da sie durch die materielle Basis der jeweiligen Gesellschaft
dominiert sind. Diesem wichtigen Einwand gegen die Objektivitat der neuen
Erkenntnisse begegnet der Bolschewismus mit einem eleganten Trick: Marx
habe namlich weiter gesagt, dal} die Wissenschaft keine Ideologie sei, da ihre
SchluBfolgerungen durch empirische Methoden bestitigt werden konnen. Der
Kommunismus, sagen die Kommunisten, arbeite wissenschaftlich. Deshalb
sei er objektiv, also wahr.

In Wirklichkeit aber hat die «bisherige Wahrheit» ein erstaunliches Be-
harrungsvermogen. Die Menschen denken nicht gerne um, sie lieben nicht
die «Umstirze im Weltbild»., Wenn nun die Lxperimente, die Praxis, die
empirisch gewonnenen Lrkenntnisse die fritheren Wahrheiten in Frage stel-
len und von der Ideologie eine Revision fordern, bleibt den Dogmatikern
der fatale Ausweg, die Resultate der Experimente umzudeuten. In diesem
Moment wird dann die Objektivitit verlassen. Auf die Dauer sind die empi-
risch gewonnenen Erkenntnisse aber doch stiarker. Der Widerspruch zwischen
Ideologie und Praxis wichst, und an irgendeinem ParteikongreB oder Konzil
wird dann plotzlich das Steuer radikal herumgeworfen. Siindenbicke sind
jeweils rasch gefunden — die Sektierer und Dogmatiker. Das ist der Grund,
warum — ein Widerspruch in der Logik — gleichzeitig Subjektivisten und
Objektivisten, Sektierer und Opportunisten, Dogmatiker und Revisionisten
bekdmpft werden kénnen, je nach Situation.

Der Naturwissenschaft

werden selbstverstiandlich dhnliche Situationen nicht erspart — aber nur die
objektive Wissenschaft kann die «Umstiirze im Weltbild» ertragen. Sie be-
trachtet ndmlich zum vornherein nur das als erwiesene Wahrheit, was durch
das Experiment empirisch bestitigt wurde. Die Wissenschaft des Altertums
mullte diesen Weg zum Experiment auch erst finden. Ohne Experimental-
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wissenschaft war sie ebenfalls mehr Philosophie und Spekulation als Wissen-
schaft. Erst die Anerkennung des Bestitigungsexperimentes, die «Probe aufs
Exempel», filhrten zur Objektivitit zuriick. Geschickt erkliart die Wissen-
schaft: Alles, was nicht durch das Experiment bewiesen sei, sei nur eine vor-
laufige These, eine Theorie, die mit Vorsicht aufzufassen sei. Erinnern wir
an die unaufhoérliche Betonung dieser Unsicherheitsfaktoren durch die Wis-
senschafter mit Bezug auf die Atomphysik. In allen Lehrbiichern ist zu lesen,
dal} der Aufbau der Atome in Kern und Elektronenschalen nur ein «Modell»,
eine «Modellvorstellung» sei. Auch heute noch wird davor gewarnt, diese
Kern- und Schalevorstellung allzu wortlich zu nehmen, obwohl man schon
lingst mit der grifiten Selbstverstindlichkeit Kerne spaltet, Elektronen be-
schleunigt, mit den Energien des Atoms mathematisch kalkuliert, mit Atomen
und Molekilen in der organischen Chemie herumjongliert, und ¢bwohl man
unter dem Feld-Tonenmikroskop Molekiile und Atome sichtbar machen kann.
Den «Umsturz im Welthild der Physik» von der klassischen Physik zur Teil-
chenphysik hat deshalb die Naturwissenschaft reibungslos tiberstanden. Sie
mulite nicht ein ideologisches Gebiude iitber Bord werfen, sondern konnte
ohne weiteres die Formelsammlung der klassischen Physik beibehalten und
diese Formelsammlung und Vorstellungswelt einfach um die neuen Erkennt-
nisse erweitern.

Erweitern aber ist nicht das gleiche wie Umdenken.

Bestiirzt waren nur die Philosophen, die aus dem Weltbild eine Ideologie
gemacht hatten.

Es wire also richtig, auch in der «Gesellschaftsphysik» des Kommunis-
mus wissenschaftlich vorzugehen und nichts — keine ideologischen Gedanken-
ginge — als endgiillig erwiesen zu betrachten, was nicht durch das Experi-
ment erhirtet ist. Es kommt in der Gesellschaftswissenschaft, Wirtschafts-
wissenschaft und Soziologie allerdings die Schwierigkeit hinzu, dal unter
gedanderten Voraussetzungen auch das Experiment ein anderes Resultat er-
bringt, ja dall das Experiment selbst sogar die Voraussetzungen #ndert und
dafl auBerdem die MeBinstrumente (Statistik, Marktforschung, Meinungs-
forschung) sehr ungenau sind, so daff die Voraussetzungen niemals mit
der mathematischen Exaktheit der Naturwissenschaft erfallit werden konnen.
Absolute Objektivitdt ist auf diesem Gebiete schon aus diesem Grunde un-
moglich. Der Anspruch einer politischen Ideologie auf Wissenschaftlichkeit
ist nichts als Uberheblichkeit, weil objektiv unmoglich. Um so mehr miifite
die politische Wissenschaft vorsichtig sein mit ihrer ideologischen Logik.
Um so mehr mul} die Politik auf das Experiment abstellen und beachten,
dall das gleiche Wirtschafts- oder Gesellschaftsexperiment am Nordpol nicht
die gleichen Resultate zeitigt wie am Aquator oder auf dem Mars. Das
optimale politische System ist in Sibirien nicht dasselbe wie am Gelben Fluf}
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und in Léopoldville nicht dasselbe wie im Appenzellerland oder in Neuyork
City.

Welche ungeheuren Moglichkeiten wiirden in einer Anerkennung solcher
Experimentierpolitik liegen! Wenn doch umstritten ist, ob dieses oder jenes
politische oder wirtschaftliche System das wahre sei,

warum experimentieren wir die Vorschlidge nicht aus,

um dann das Bessere anzuwenden?

Weil man Angst davor hat, dall dann die Ideologie, das heil3t der Wahrheits-
anspruch des alleinseligmachenden Dogmas geindert werden miilite. Diese
Angst aber wiirde sofort gegenstandslos sein, wenn die Ideologie eben darin
bestehen wiirde, dall man das gelungene Experiment als Richtlinie fiir die
Politik anerkennt. Diese Ideologie — die dann allerdings keine Ideologie im
hier beschriebenen Sinne mehr wire — wiirde immer Sieger bleiben. Das
wire «Opportunismus» im guten Sinne, nicht die Fahne nach dem Wind
gedreht, aber nach dem Niitzlichen, das am besten zum wiinschenswerten
Ziele fiihrt.

Immerhin besteht Grund zur Hoffnung, dall sich die Anerkennung der
Niitzlichkeit von Experimenten durchsetzt. «Keine Experimente», das ist der
diimmste Slogan, der je auf Wahlplakate geschrieben wurde. Wer nicht ex-
perimentiert, das heillt seine Ideen ausprobiert und auf ihre praktische Ver-
wendbarkeit iiberpriift, und wer es nicht fertighringt, auch einmal eine Idee
des politischen Gegners durch diesen Gegner ausexperimentieren zu lassen,

wird itber kurz oder lang zum Reaktiondr

und vernebelt sich selber den klaren Blick. Es ist aber doch festzustellen,
dall trotz all diesen Reaktiondren sowohl die Exponenten des Kapitalismus
wie auch die Exponenten des Kommunismus, die Amerikaner und die Volks-
demokraten, in letzter Zeit starker bereit sind, in der Praxis neue Wege zu
gehen. Kennedy scheint bereit zu sein, iiberholte Maximen des Kapitalismus
in den Papierkorb zu werfen, ebenso hat Chruschtschew einen Ochsnereimer
bereit fiir Nichtbewihrtes. Das Versagen von dogmaferngesteuerten Fiih-
rungsgrundsatzen ist zu offensichtlich, als dall man jahrzehntelang den Mif3-
erfolg in die Schuhe von bésen Kryptokommunisten im Westen oder von
bosen fiinften Kolonnen aus Restbestinden biirgerlicher Reaktiondire im
Osten schieben kdnnte.

Im iibrigen gibt die ungeheure Dynamik der Naturwissenschaft und Tech-
nik jeden Tag den verkrampften Ideologien ein eklatantes Beispiel dafiir,
welche Entwicklungskrifte durch Experimentierfreudigkeit (und Anerken-
nung der gelungenen Versuche, Selbstiiberpriifung bei mifllungenen Experi-
menten) entwickelt werden konnen.
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