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Linda Stibler

Vom Reden und Zuhoren

Eine Arbeiterpartei, die in ihren
Reihen keine Intellektuellen er-
tragen konnte, miisste sich fir
bankrott erkldren, denn der
Austausch zwischen Arbeitern,
Kulturschaffenden und Wissen-
schaftern hat das Gesicht der
Linken seit jeher geprdagt und
hat der sozialistischen Bewe-
gung Dynamik  verschafft.
Fortschrittliches Denken setzt
die Auseinandersetzung mit
dem Wissen und den Gedanken
der Zeit voraus. Das ist beinahe
eine Binsenwahrheit.

Nun ist keineswegs so, dass die
Sozialdemokratische Partei nicht
iiber ein grosses Potential von
intellektuellen Kriften verfiigen
wirde. Im Gegenteil: In den
letzten 10, 15 Jahren haben sich
Intellektuelle und Kiinstler wie-
der vermehrt dieser Partei zuge-
wandt. Mit ihnen sind viele
Leute aus sozialen Berufen und
aus dem Bildungswesen — Leh-
rer zum Beispiel — zur Partei
gestossen. Sie alle haben der
Sozialdemokratie auch wichtige
Impulse vermittelt.

Trotzdem flackert manchmal so
etwas wie Intellektuellenfeind-
lichkeit in unseren Reihen auf.
Die «Gebildeten» fallen den
einfachen Leuten auf den
Wecker. Die Nichtintellektuel-
len fiihlen sich an die Wand ge-
drédngt und empfinden das Auf-
treten der andern oft als arro-
gant,

le} Kopfarbeiter in unseren
Reihen sind sich ihrer Wirkung
auf andere oft selbst nicht be-
wusst. Sie setzen sich in den
Vc;rsammlungen und Parteigre-
mien so auseinander, wie sie es
eben gelernt haben, in Schulen
und auf Universititen. Dabei
gebrauchen sie frisch von der
Leber weg eine Sprache, die sie
selber zwar gewshnt sind, die

andere aber nur zum Teil verste-
hen. Fir die meisten Fremd-
worter gibt es Ausdriicke in der
Alltagssprache. Es braucht Dis-
ziplin, sich umzugewohnen.
Aber diese Disziplin drickt
auch den Respekt vor den an-
dern aus.

Die besser Gebildeten sind der
Sprache maéchtiger, sie haben
reden gelernt. Die andern, die
auch etwas zu sagen hétten, ha-
ben beim formulieren mehr
Miihe. Auch das rasche Reagie-
ren auf die Argumente anderer
ist Trainingssache. So kommen
die einen zum Wort und die an-
dern nicht. Thr Schweigen ist
aber nicht immer Einverstind-
nis.

Wir vergessen oft, das unsere
hohern Schulen Eliteschulen ei-
ner Klassengesellschaft sind.
Schon Schulkindern wird dieses
Klassengefiihl automatisch ein-
geimpft. Intelligenz wird in un-
serer Gesellschaft immer noch
als Gabe, als Fahigkeit betrach-
tet und nicht als das Resultat
vom Lernen und vom sozialen
Umfeld. Die Organisation un-
serer Schulen suggeriert, dass
manche gescheit genug sind,

Helmut Hubacher

um zu lernen und andere nicht.
Auch Intellektuelle, die sich be-
wusst — und nicht selten mit
fiir sie spiirbaren gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Kon-
sequenzen — von diesem Klas-
sendenken gelost haben und
sich der Linken zugehorig fiih-
len, haben in entscheidenden
Momenten trotzdem Miihe sich
von diesem Denkschema zu l6-
sen.

Da ist ihre Ungeduld, wenn an-
dere gewisse Dinge nicht so
schnell begreifen. Zugegeben,
es ist mithsam, wenn man
glaubt, recht zu haben (und
vielleicht recht hat) und andere
— Genossen — das Gegenteil
behaupten. Die Versuchung ist
gross, auf den Tisch zu hauen
und zu rufen: Jetzt hort mir
mal zu, schliesslich weiss ich,
wovon ich rede und ihr nicht!
Dieser Versuchung erliegt man-
cher.

Viele Intellektuelle nehmen fiir
sich in Anspruch, ausgiebig zu
debattieren und wenn immer
moglich, das letzte Wort zu ha-
ben. Ab und zu sollten sie aber
besser und ldnger zuhoren. Das
heisst noch lange nicht, dass
man seine Meinung aufgeben
muss. Das Wichtigste am Dia-
log ist doch, dass man gegensei-
tig voneinander lernt. Dabei
miissen aber wohl beide Seiten
davon iiberzeugt sein, dass der
andere lernfihig ist.

Der Rote Platz zu Bern

Wer fiir den Frieden demon-
striert, lebt in diesem Lande ge-
fahrlich. Das wollen die 30’000
bis 40’000 Biirger/Biirgerinnen
mit Schweizer Pass, die am letz-
ten S.Dezember wie seit Jahr-
zehnten nicht mehr in Bern auf-
marschierten, einfach nicht be-

greifen. Diese Friedens-Demo
hitte eigentlich verboten wer-
den sollen. Polizeioffizier Chri-
sten aus Bern, Angstmacher der
Linken, erklarte auf Befehl von
oben, warum das Verbot un-
moglich war: Von wegen der
Demokratie und so. Warum wir
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