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Niederlagen der deutschen Ar-
beiterbewegung bezeichnet. Wo
unsere Ideale bewusst oder
auch nur fahrldssig verletzt
werden, dort sind unsere zu-
kiinftigen Misserfolge eben
auch  programmiert. Qhne
Widhler kann die Partei keine
Politik machen. Ohne Mitglie-
der — auch in Zukunft — kann
sie aber nicht einmal bestehen.
Das gilt auch fir die Gewerk-
schaften.

Die Mitglieder der nachsten Zu-
kunft haben eine andere psychi-
sche Struktur, sind in manchem
anders geartet als in der Ver-
gangenheit. Sie bringen eine an-
dere Erlebniswelt mit. Sie sind
die auslaufende Wohlstandsge-
neration mit anders gearteten
Angsten als die Generation der
Zwanziger und Dreissiger Jah-
re. Ihre Angste heissen nicht
mehr Krise und Arbeitslosig-
keit, sie heissen Raketen und
Strahlentod, Atommiill und
Saureregen, missgestaltete Kin-
der, Einbetonnierung und
Uberwachung, Wegrationalisie-
rung und Einsamkeit.

%

Die Trendwende hat eingesetzt,
die Schwelle ins nachindustriel-
le Zeitalter ist in Sicht. Die Ge-
sellschaft wird sich an dieser
Schwelle nicht vorbeimogeln
konnen. Auch wir nicht. Fir
uns stellt sich die Frage in wel-
cher Formation wir sie iiber-
schreiten. Gespalten, auseinan-
dergerissen zum zweiten Mal in
hundert Jahren, vereinzelt und
verzettelt oder gemeinsam?
Diese  Gewissenserforschung
muss jeder selber machen. Der
Streit in unseren Reihen ist
dann zu lésen, wenn Selbstkritik
und Ehrlichkeit selbstverstind-
lich werden. Jeder frage sich
und entscheide, ob er in diesem
Zug weiter mitfahren will und
kann, in welchen Wagen er ein-
steigt, wie weit er mitfahren
will. Wer nicht mitfahren will
oder kann, egal aus welchen
(rechten oder linken) Griinden,
4

soll die Konsequenzen ziehen
und zwar fir sich allein. Auch
das gebietet der politische An-
stand. Wer nicht mitfahren will
oder kann, der treibe sich nicht
weiter im Stationsbiiro herum
und gefahrde nicht mutwillig
die Weiterfahrt unseres Zuges.
Die Schienen unseres Zuges
sind in das Trassee pragmati-
scher Politik eingelassen. Aber
der Strom, mit dem der Zug
fahrt, unsere Energiequellen
sind unsere Moral und unsere

Peter Graf

Ideale. Ohne sie bleibt der Zug
stehen, das Geleise wird zum
Stumpengeleise.

Abhauen fiir eine gewisse Zeit’
Urlaub nehmen von dem was
uns bedriangt und ermiidet?
Aussteigen aus dem Zug? Oder
wieder einsteigen?

Einsteigen!

Was denn sonst?

Objektivitdt — ein
missbrauchter Begriff

«Wenn wir uns die Schwierig-
keiten der Medien vergegenwir-
tigen wollen, die sich landesweit
als Dienst an der Offentlichkeit
zu verstehen haben, miissen wir
von den gegenwirtigen Zustin-
den in Staat und Gesellschaft
ausgehen. Dann wird klar, dass
es in einer Vielzahl von Fillen
gar nicht moglich ist, breite Zu-
stimmung oder auch nur hinrei-
chendes Verstdndnis zu erlan-
gen.» 1)

Soviel kluge Einsicht ist in der
Botschaft iiber den Radio und
Fersehartikel enthalten. Das
wird wohl manchen Parlamen-
tarier nicht daran hindern, ein-
mal mehr dariiber zu lamentie-
ren, «dass die Kritik in bezug
auf Radio und Fernsehen stidn-
dig zunimmt». 2)

Inzwischen weiss man, dass das
Volk offenbar so unzufrieden
mit seinen elektronischen Me-
dien nicht ist. Die Partei mit
dem michtigsten Konzern und
zahllosen Verkaufsstellen im
Riicken, an denen Unterschrif-
ten gesammelt wurden — der

Landesring mit der Migros —
hat fiir ein Volksbegehren gegen
die geltende Medienordnung im
Rahmen der SRG innerhalb
von 18 Monaten keine 90’000
gultigen Unterschriften zusam-
mengebracht. Dazu im Ver-
gleich: 5 % der Bevolkerung
sind in der Landwirtschaft té-
tig. In sechs Monaten kamen
fiir die landwirtschaftspolitisch
motivierte Futtermittelinitiative
160’000 Unterschriften zusam-
men. Dabei hatte der Hormon-
skandal noch nicht einmal die

konsumierender Bevolkerung
erschuttert.
Anders gesagt: Unbehagen

kommt hierzulande stets zum
Ausdruck, falls es wirklich vor-
handen ist.

Kritik ist notwendig

Niemand ist vollkommen und
alles gut Gemachte kann auch
besser getan werden. Es wére J4
seltsam, wenn in diesem Lande,
wo alles und jedes — zul




Glick — beredet, diskutiert
und auseinandergenommen
wird, gerade die elektronischen
Medien in ein Tal des Schwei-
gens verbannt wiirden. Das tite
den Medien nicht gut, das wiir-
de bei Horern und Zuschauern
zu Klossen im Halse fithren.

Indes wird diese Diskussion von
den Vertretern jener gesell-
schaftlichen Bezirke, die sich
gerne in Dunkelheit hiillen, bei
den Medien mit den Metaphern
Objektivitat und Ausgewogen-
heit gefiihrt, die letztlich zu
Worthiilsen gerinnen, wenn
man sie ernsthaft iberpriift.
Gemeint sind die Wirtschaft,
obgleich deren Aufsichtsorgane
bar jeder Offentlichkeit wirken
und selbst Milliardenskandale
wie «Chiasso» oder Millionen-
pleiten wie der Volksbank-Sil-
berhandel fast ungeschoren
iiberleben. Oder die offizielle
Medizin, obgleich die sich nicht
gerne hinter den Schutzwall der
Arztekammer leuchten lasst.
Oder eben leider auch: die Poli-
tik, die doch an der Herstellung
von moglichst viel Offentlich-
keit bei gesellschaftlich relevan-
ten Ereignissen und Tatsachen
enorm interessiert sein miisste.
Diese Metaphern tonen dann
vom Nationalratspult her so:
«Die vielgepriesene Freiheit der
Medicnschaffenden entbindet
d_le Vorgesetzten selbstverstand-
lich nicht davon, durchzuset-
zen, dass eine objektive Infor-
mation im Sinne der Konzes-
Sion ausgestrahlt wird.» Da nie-
m_an_d die Konzession auswen-
dig im Kopf hat, kann getrost
von einer diffusen Forderung
nach Objektivitit gesprochen
werden. 3)

Nationalrat Huggenberger
(CVP) meinte denn auch in der
Volkskammer:  «Objektivitat,

Ausgeyvogenheit und auch Sitt-
llqhke_1t>> seien keineswegs ver-
ddchtige Begriffe. Jedermann

wisse, ‘was darunter zu verste-
hen sei. 4)

Fliir eine Theorie der
Objektivitat

So einfach, wie sich das dieser
und leider auch viele andere Po-
litiker vorstellen, ist das nicht.
Uber diese Begriffe ldsst sich
sehr wohl streiten. Lassen wir
die Sittlichkeit weg, mit ausge-
wogenheit und Objektivitdt hat
sie nur sehr indirekt etwas zu
tun. Uber diese Begriffe
herrscht ein  babylonisches
Durcheinander, vorab im deut-
schen Sprachraum. Vielleicht
wird es nicht einmal ganz so un-
bewusst gehegt und gepflegt. In
Skandinavien und in den USA
dagegen findet dariiber seit ei-
niger Zeit eine sehr ernsthafte
Debatte statt. Auch dicke Bii-
cher zeugen davon, dass es sich
hierbei um komplexe Probleme
handelt. Machtkdmpfe sollten
nicht damit ausgefochten wer-
den.

Wenden wir uns einmal der
technischen Seite des Fernse-
hens zu: Das Objektiv der Ka-
mera sieht anders, als jeder ein-
zelne sieht. Es bestimmt nur,
dass alle etwas zu sehen bekom-
men, aber keineswegs, wie es al-
le wahrnehmen. Zur Verschie-
denheit der priméaren Sinnesein-
driicke der Betrachter kommen
die verschiedenen sozialen Vor-
aussetzungen des Sehens und die
damit gegebenen Kommunika-
tionsbediirfnisse als Motive der
Identitdatssuche hinzu. «Aus-
sichtslos, hier entscheiden zu
wollen, was Objektivitdt und
was Subjektivitat ist.» 5)

Auch beim Radio stellen sich
dhnliche Probleme: Seine Mit-
teilungen (iibers Ohr) kommen
mit andern Sinneswahrneh-
mungen (iibers Auge) zusam-
men und bestimmen die subjek-
tive Aufnahme des Gehdorten.

Einer hat das einmal boshaft in
der Gegeniiberstellung von Ra-
dio und Fernsehen kommen-
tiert: «Wieviel intelligenter sind
die entkorperten Stimmen der
Ansager und Diskussionsteil-
nehmer im Radio, als das iiber-

fliissige Gehabe all dieser Herr-
schaften auf dem Bildschirm,
die da in voller Sicht unbehag-
lich umhersitzen und mit ihren
Papieren hantieren.» 6)

Anders gesagt: Es gibt Leute,
die wissen, welche Krawatte ein
Politiker vor Jahren an einer
Fernsehsendung trug; was die-
ser sprach, ging schon am
Abend der Ausstrahlung ver-
gessen.

Die Unmdéglichkeit der Objekti-
vitdt als absoluter Wert

Objektivitat als absoluten Wert
kann ernsthaft niemand for-
dern. Objektivitat kann nur Be-
mithen um Objektivitidt sein.
Objektivitat ist also ein Anni-
herungswert. 7) Das bedeutet:

Objektivitait kann kaum mehr
heissen als
— nichts Falsches berichten;
— nicht parteiisch sein;
— die unterschiedlichen Stand-
punkte ausgewogen beriicksich-
tigen;
— auf mogliche Folgen fir
Biirger, Staat und Politik hin-
weisen;
— neue Akzente, Uberraschun-
gen herausarbeiten;
— verstdndlich machen, wo-
rum es geht, was sich hinter
Fachsprache und Kurzformen
verbirgt.
Vor allem dort, wo der Journa-
list, vorab der Nachrichtenjour-
nalist in Radio und Fernsehen,
selber zu denken beginnt, wird
oft mit Kritik angesetzt. Das ist
das hierzulande verbreitet Ver-
ponte.
Da allerdings soll sich der
Fernseh- und Radioschaffende
auch Kritik gefallen lassen. Die
Medien sollten froh sein, wenn
Zuschauer auch anders denken.
So gesehen ist es auch kein
Nachteil, wenn klug gehand-
habte Kanile von den TV- und
Radioanstalten geschaffen wer-
den, in denen Kritik méglich
ist. Was nicht geschehen darf
5



und leider geschieht, dass iiber
den so instandgesetzten offent-
lichen Diskurs unliebsame
Journalisten bedroht und unter
Druck gesetzt werden, dass der
Diskurs zum Sanktionsinstru-
ment verkommt,

Oft geschieht das gerade dann,
wenn die Kriterien einer richtig
verstandenen Objektivitdt als
Anndherungswert erfillt sind.
Man beriicksichtigt nicht, dass
die dreiminiitige Wiedergabe ei-
nes mehrstiindigen Ereignisses
(etwa Unruhe in den Stidten)
Kiirzung, Schwerpunkte, Kom-
mentierung und Reduktion mit
subjektiver Deutung erfordert.
Oder will jemand verlangen,
dass der Biirger in der Medien-
anstalt sich willfahrig zum po-
litischen Eunuchen machen
lasst, wenn er diese schwierige
und verantwortungsvolle Ar-
beit des Schneidens und Bespre-
chens eines Films vollzieht?

Dies alles geschieht mit einem
Minimum an Personal und
Geld, ist also noch viel schwie-
riger als in den Anstalten der
umliegenden Nachbarlidnder.

So gesehen sind die Massstibe,
die Zeitungskonzerne wie Rin-
gier mit «Blick» oder rechte,
mit den privaten Medienkon-
zernen verkniipfte Vereinigun-
gen wie der «Hofer-Club» und
andere anlegen, nicht mehr als
verdeckte Zweckkritiken fiir ei-
gene kommerzielle Projektab-
sichten. Zweckkritiken, die sich
einer echten Auseinanderset-
zung mit den Begriffen Objekti-
vitdt und Ausgewogenheit ent-
ziehen.

Das ist ebenso zu verurteilen
wie der kritiklose Kotau man-
cher aktiver Politiker aus Angst
vor der Verbannung aus dem
Bildschirm oder wie die Biick-
linge von Fernsehhierarchen
vor dieser unqualifizierten Kri-
tik. Das kann Vertrauen in die
Medien nicht wecken, das zer-
stért Vertrauen.

6

Ein praktisches Beispiel

Die SP Schweiz enthilt sich
nicht einfach jeder Kritik an
Radio und Fernsehen. Sie will
aber auch nicht den Eindruck
erwecken, Kritik von rechts
(alltdglich) und links (gelegent-
lich) sei allein schon eine Biirg-
schaft fiir Ausgewogenheit der
SRG-Produkte.

Wenn indessen, wie in der
Tagesschau-Hauptausgabe vom
28.Februar iber die Zircher
Stadt- und Gemeinderatswah-
len, gesagt wurde, die drei bis-
herigen Stadtrdte wiirden von
der Stadtpartei nicht unter-
stiitzt, dann war das falsch und
musste in einer Gegendarstel-
lung korrigiert werden.

Ein Verstoss gegen einen richtig
verstandenen Objektivitatsbe-
griff war jene Tagesschausen-
dung, die die Berner Friedens-
demonstration als das organisa-
torische Produkt von «Parteien
der dussersten Linken» ausgab.
Der verantwortliche Redaktor
hatte den Tage vorher von ver-
schiedenen Agenturen verbrei-
teten Aufruf zur Friedensde-
monstration der SP Schweiz
schlicht nicht zur Kenntnis ge-
nommen.

Fritz Heeb

Es ist zu hoffen, dass der Stin-
derat, der wohl schon in der
kommenden Sommersession
iiber den Radio- und Fernsehar-
tikel beraten wird, sich nicht er-
neut des langen und breiten
iiber einen diffusen Objektivi-
tatsbegriff auslasst. Geforder
ist eine freiheitliche Medienord-
nung auf Verfassungsstufe.
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Autonomie

und Arbeiterbewegung

Stichworte zu einer Diskussion

An der Ziircher Tagung iiber
«Autonomie und Arbeiterbe-
wegung» vom November des
vergangenen Jahres sprachen
neben Walter Hollstein (vergl.
Rote Revue 3/81) auch Fritz
Heeb und Andreas Gross. Mit
dem Abdruck ihrer Referate
soll die Diskussion tiber dieses
Thema abgerundet werden.

Der Begriff «Autonomie» un
fasst ein weites Spektrum. Das
Wort stammt aus dem Griechr
schen und bedeutet Selbstge
setzlichkeit. Es meint Unabhan-
gigkeit, Freiheit von iibergeord-
neten Autoritdten. Nach Kan!
ergibt sich Autonomie daraus,
dass «der sittliche Mensch ser-
nen Willen allein dem Sittenge¢



	Objektivität : ein missbrauchter Begriff

