Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift

Band: 68 (1989)

Heft: 4

Artikel: Auf den politischen Gegner ist Verlass : ein begriindeter Standpunkt
Autor: Stark, Roland

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340729

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fir deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numeérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En régle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal natice.

Download PDF: 15.10.2024

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340729
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en

orientiert ist. Auch in Kaiseraugst
wollten diese Krifte die Armee
einsetzen.

4. Mit der schweizerischen Neu-
tralitét ist es leider auch nicht so
weit her. Vollig verfehlt bleibt,
dass die Armee-Exponenten
(Déniker usw.) die atomare Auf-
ristung der Nato (Pershings,
Cruise-Missiles usw.) unterstiitzt
haben. Raketen sind Magneten:
die Atomwaffen in Mitteleuropa
(und damit in unserer nichsten
Umgebung!) sind Angriffsziele
erster Giite und begiinstigen den
atomaren Holocaust, der auch
unser Land nicht verschont —
oder hat die Armeespitze darauf
eine Antwort?

5. Zur strengen Neutralitdt wiir-
den auch defensive Waffen geho-
ren. Mit der Beschaffung von
solch offensiven Gerdten wie
Leopard-Panzern oder F-18-
Flugzeugen wird die strenge Be-
schrankung auf eine reine Vertei-
digungsarmee verletzt. Statt auf
die Abriistungsbemiihungen
Gorbatschows mit eigener Nicht-
Offensivitiit (z.B. Verzicht auf die
F-18-Flugzeuge fiir 3,5 Milliar-
den Franken) entspannend zu
wirken, fillt dem Freisinn zum
Thema Perestrojka nichts Ge-

scheiteres ein, als Gorbatschow
zu den Ziircher Musikfestwochen
einzuladen.

6. Die Schweiz gehort internatio-
nal in vielen Fragen zu den
«Hardlinern» und vertritt ihre
Wirtschaftsinteressen zum Teil
noch aggressiver als die Super-
macht USA. Statt kleinen, von
Supermichten bedrohten Lin-
dern zu helfen, stellen sich biir-
gerliche Chefbeamte (wie kiirz-
lich Botschafter Jacobi) und die
Wirtschaftsverbdnde opportuni-
stisch auf die Seite der Unter-
driicker. Auch heute gibt es Par-
allelen zum  weitverbreiteten
Frontlertum und der Zusammen-
arbeit mit Hitler.

7. Seit Jahren verhindern die
biirgerlichen Parteien ein Frie-
densforschungsinstitut, also ein
unabhingiges universitires Gre-
mium, das iiber Frieden, Sicher-
heit und Konfliktlosung wissen-
schaftlich forscht. Es ist offenbar
immer noch sehr wichtig, dass
das Thema Armee tabu bleibt.

Fiir eine offene Diskussion

Wahrscheinlich ist es heute fiir
die Schweiz noch zu friih, auf ei-
ne organisierte Selbstverteidi-

Auf den politischen Gegner ist Verlass

gung ganz zu verzichten. Gewisse
Elemente der Armee (Kriegsvor-
sorge, Luftschutz, Milizcharak-
ter) mogen innerhalb einer sehr
defensiven Doktrin positiv sein.
Es gibt trotzdem zahlreiche eh-
renwerte Griinde, gegeniiber der
Armee eine skeptische Haltung
einzunehmen. Von innen kann
man die Armee nicht verdndem.
Mit der kommenden Abstim-
mung ergibt sich eine einmalige
Gelegenheit, zur Sicherheitspoli-
tik Stellung zu nehmen. Wichtig
dabei ist, dass sich die SP nicht
einschiichtern ldsst. Da die Initia-
tive ohnehin keine Chance hat,
werden zahlreiche Leute im kom-
menden Herbst ja stimmen, um
ihren Unmut iiber die vielfiltigen
Mingel der Armee — z.B. auch
gegen die zahlreichen vollig un-
notigen Schikanen fiir die Solda-
ten — auszudriicken. Es ist zu
wiinschen, dass diese Initiative
einen hohen Ja-Stimmen-Anteil
erreicht. Falls nun endlich iiber
die zweifelhaften Aspekte der Ar-
mee diskutiert wird und die SP
ihren Standpunkt differenziert
klarmachen kann, ist der Zweck
der Initiative realistischerweise
erfiillt. Die Frage der Parteiparo-
le wird dabei nebenséchlich.

Ein begriindeter Standpunkt

Von Roland Stark

—

Auf die politischen und publizi-
stischen Gegner der Sozialdemo-
kratie ist allemal Verlass. Auf be-
stimmte Stichworter reagieren sie
wie der Pawlowsche Hund auf
das berithmte Glocklein. Fillt das
Wort «Bodenrechtsreform», er-
tont das Echo «Verstaatlichungy,
«Zerstdrung des Privateigen-
tums». Auf die Forderung «Ar-
beitszeitverkiirzung» kommt so-
fort die Reaktion «Untergang der
Wirtschaft», «Ruin der Exportin-
dustrie», «schirfere Umweltge-
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setze» rufen direkt nach dem
Vorwurf «Staatsdirigismus»,
«Einschrinkung der Selbstver-
antwortung», die «Lockerung
des Bankgeheimnisses» ziehe
selbstverstandlich die «Schwi-
chung des Finanzplatzes
Schweiz» nach sich. Besonders
allergisch reagieren das Biirger-
tum und ihre journalistischen
Hilfstruppen aber beim Stichwort
«Armee». Dabei spielen Aus-
mass und Art der Forderung kei-
ne Rolle: ob Riistungsreferen-

dum, Zivildienst, Einschrinkung
der Waffenausfuhr, Verbot des
Militdreinsatzes im Innern — 11
jedem Fall weht ein Hauch von
Landesverrat iiber der Schweiz,
wenn sich die SP zu Armeefragen
dussert.

So kann es niemand wundem,
dass anlisslich der Diskussion
iiber die Initiative «Fiir €In¢
Schweiz ohne Armee und fiir €1
umfassende Friedenspolitik» di¢
eidgendssischen  Patrioten  ~
heimliche und unheimliche -



zum Sturme blasen. Dabei ge-
niigt es, der heruntergewirtschaf-
teten politischen Kultur in der
Schweiz angemessen, alte Texte
leicht abzuéndern und neu zu da-
tieren. Geistige Investitionen,
sprich inhaltliche Auseinander-
setzungen, sind entbehrlich.

«Die Ausgabe der Parole auf Ver-
werfung der Wehrvorlage zeigt,
dass die schweizerische Sozialde-
mokratie trotz allen taktisch in-
spirierten Versuchen einer <angst-
vollen und haltlosen Anpassung»
noch heute unfihig ist, die Zei-
chen der Zeit zu erkennen und so
zu handeln, wie es ihr die Verant-
wortung einer grossen Partei ge-
geniiber dem Land gebieten wiir-
de. Sie ist eine Partei ohne
Grundsdtze geworden, die sich
Selbstzweck bedeutet und in der
Selbsterhaltung das oberste Ge-
setz ihrer Politik erblickt, in dem
sich alles, auch das Lebensinter-
esse des Staates, unterordnen
muss.»  («NZZ», 28. Januar
1935)

Mit diesen markigen Worten
kommentiert die «Neue Ziircher
Zeitung» 1935 den Beschluss des
Luzerner =~ SP-Parteitages, die
Wehrvorlage zur Ablehnung zu
empfehlen. Die «NZZ» meinte
schon damals, «den durch und
durch opportunistischen Charak-
ter der neuesten Wendung der
Sozialdemokratie» zu erkennen.
H‘eute ~ 54 Jahre spiter — ist es
wieder einmal soweit. «Politisch
bedenklich», «unredlich und
wenig verantwortungsbewusst»,
“opportunistische ~ Uberlegun-
gém» - so kommentiert die
“NZZ» die Beschliisse des SPS-
Parteivorstandes zur Armeeab-
schaffungs-Initiative von Ende
Januar 1989,

Der Pawlowsche Hund lebt: Auf
das Stichwort «SP und Armee»
folgt lehrbuchmissig die Stan-
dardantwort «Rausschmiss der
SP aus dem Bundesrat», «Regie-
rungsbeteiligung in Frage ge-
stellt» usw. So reagierten iiber-
Cinstimmend die Pressedienste
von CVP, SVP und FDP, die sich
dls eine Art Printer des Paw-

lowschen Hundes betitigen. Was
ist geschehen? Woher kommt die
Aufregung? Der Parteivorstand
der SPS hat mit klarer Mehrheit
(49:21) entschieden, dem ausser-
ordentlichen  Parteitag  vom
3. Juni 1989 Stimmfreigabe zur
Initiative «Fiir eine Schweiz ohne
Armee» zu empfehlen. Norma-
lerweise wird eine Stimmfreigabe
beschlossen, wenn die Abstim-
mung zwischen Ja und Nein
knapp ausgefallen ist oder wenn
die erforderliche Mehrheit fiir ei-
ne Parole nicht erreicht wurde. In
solchen Fillen erscheint eine
Stimmfreigabe hiufig — zu Recht
— als Ausweichen vor einer klaren
Entscheidung, als bequeme Lo-
sung, die niemandem weh tut.

Der Stimmfreigabebeschluss bei
der Initiative «Fiir eine Schweiz
ohne Armee» ist aber ein poli-
tisch begriindeter Standpunkt.
Im Jubildumsbuch 100 Jahre SPS
«Solidaritdt, Widerspruch, Bewe-
gung» wird der Gegensatz zwi-
schen Pazifisten und Befiirwor-
tern der Landesverteidigung als
herausragende Konstante der
Parteigeschichte zu allen Zeiten
bezeichnet. Mehrere Parteitage
haben sich intensiv mit diesem
Spannungsfeld beschiftigt, her-
ausgekommen sind jeweils unter-
schiedliche, wechselnde, wider-
spriichliche Stellungnahmen. Zu
keiner Zeit aber stand die SP in
der Gefahr, an den gegensitzli-
chen Positionen zur Landesver-
teidigung zu zerbrechen. Die De-
batten waren zwar leidenschaft-
lich und hart, Mehrheit und Min-
derheit wurden aber immer ge-
achtet und respektiert; es gab kei-
ne Ausgrenzungen. 1903 verab-
schiedete der Parteitag Thesen,
«von deren Verwirklichung man
sich eine von militaristischen
Schlacken gereinigte Schweizer
Armee erhoffte» (Gruner). Die
Abschaffung der Armee stand
nicht zur Diskussion.

Der Parteitag von 1904 aner-
kannte in den Thesen zur Militir-
frage «ein Volksheer mit der aus-
schliesslichen Bestimmung der

Verteidigung des Landes gegen
aussen».
Der Aargauer Parteitag von 1915
wendete sich gegen die Militér-
kredite, 1917 lehnt der Parteitag
die Landesverteidigung generell
ab.
Das «Oltener Aktionskomitee»
forderte 1918 in Punkt 5 die
«Reorganisation der Armee zu
einem Volksheer».
Das Parteiprogramm von 1935
«anerkennt die Notwendigkeit ei-
nes bewaffneten Grenzschutzes,
der nach den geschichtlichen Be-
dingungen und den politischen
Verhiiltnissen des Landes in der
Milizarmee seine Verkorperung
findet.
Die gleiche, die Landesverteidi-
gung beflirwortende Position fin-
det sich in der Folge in den Par-
teiprogrammen von 1959 und
1982.
Noch deutlicher wird die kontro-
verse Auseinandersetzung inner-
halb der Sozialdemokratie, wenn
man sich die Ausserungen einzel-
ner Exponenten vor Augen hilt.
Zu nennen sind beispielsweise
Hermann Greulich, Hans Op-
recht, Max Weber, Friedrich
Schneider usw.
Robert Grimm schreibt 1929:
«In einer Frage gibt es innerhalb
der schweizerischen Sozialdemo-
kratie iiberhaupt keine Diskus-
sion, auch um den Preis eines
Bundesratsmandats (!) nicht: in
der Frage der Landesverteidi-
gung... In der praktischen Ableh-
nung des Militarismus, der Ver-
weigerung der Militdrkredite usw.
gibt es innerhalb der schweizeri-
schen Sozialdemokratie keine
Differenzen.» EIf Jahre spiter
stellt der gleiche Grimm dann
fest: «Wir haben unsere Stellung
in der Militirfrage neu umschrie-
ben und haben uns auf den Bo-
den der Landesverteidigung ge-
stellt.»
Die SP hat immer aus eigenem
Antrieb, herausgefordert durch
wichtige historische Ereignisse,
zur Armee Stellung bezogen,
zum Beispiel bei Programmrevi-
sionen, im Generalstreik, nach
13



dem 1. Weltkrieg, vor dem 2.
Weltkrieg, bei konkreten Rii-
stungsvorlagen im Parlament
usw. Heute kommt der Druck zur
Auseinandersetzung mit der Ar-
mee von «aussen». Die Frage —
Armee ja oder nein — ist in dieser
Radikalitat real nicht gestellt. Es
besteht also weder fiir Gegner
noch flir Befiirworter der militiri-
schen Landesverteidigung in der
SP ein Rechtfertigungszwang.
Dies ist nicht eine SP-Initiative,
aber auch nicht die Armee nach
den Vorstellungen der SP. Die SP
hat eine «Grossmachtarmee im

Taschenformat» immer
lehnt.

Die Diskussion iiber die Initiative
«Fiir eine Schweiz ohne Armee»
wird dazu benutzt, die SP in
«gute» und «bdse» Sozialdemo-
kraten aufzuteilen. Die Partei
sollte sich an diesem Spiel nicht
beteiligen.

Beide Standpunkte — Ja und
Nein — haben achtenswerte Moti-
ve, die sich zudem in der Partei-
geschichte und mit der Berufung
auf bedeutende Personlichkeiten
der Arbeiterbewegung begriin-
den lassen. Weder eine Ja- noch

abge-

Die Meinungsvielfalt muss respektiert werden

eine Nein-Parole wiirde der hi-
storischen Tradition der Sozial-
demokratie gerecht.

Dass es in der Partei — seit jeher -
unterschiedliche, gegensitzliche,
widerspriichliche Positionen zur
Schweizer Armee gibt, ist keine
Schwiiche, sondern eine Stirke
der SP. Stimmfreigabe bei der In-
itiative «Fiir eine Schweiz ohne
Armee und fiir eine umfassende
Friedenspolitik» ist ein sichtbarer
Ausdruck dieser Stérke, ein Zgi-
chen politischer Ehrlichkeit und
im Einklang mit der Geschichte
der Partei.

Stimmfreigabe als Parolenverweigerung

Von Peter Vollmer

Die SP muss armeekritisch blei-
ben. Das ist eine iliber alle ver-
schiedenen Positionen innerhalb
der Partei feststellbare gemeinsa-
me Uberzeugung.

Der Kampf fiir die Einfiihrung ei-
nes zivilen Ersatzdienstes, fiir ei-
ne aktivere — nichtmilitirische —
Friedenspolitik, fiir die Schaffung
eines Friedens- und Konfliktfor-
schungsinstitutes, fiir die Begren-
zung der Riistungsausgaben, fiir
die Einfiihrung einer Referen-
dumsmoglichkeit bei grossen Rii-
stungsvorhaben, fiir die Abschaf-
fung der Militirjustiz in Frie-
denszeiten, fiir demokratischere
Strukturen der MilitArorganisa-
tion, gegen einen obligatorischen
Einbezug der Frauen in die Ge-
samtverteidigung und gegen eine
innenpolitische Einsatzméglich-
keit der Armee und weitere im-
mer wieder vertretene Positionen
gehdren sozusagen zum unbe-
strittenen Bestand in der Tradi-
tion der armeekritischen SP-Hal-
tung.

Niemand zweifelt auch daran,
dass wir den Kampf um diese Po-
sitionen in den nichsten Jahren
wieder verstirkt werden fiihren
14

miissen. Umstritten in der Beur-
teilung waren hingegen immer
die Einschitzungen, wie weit und
ob die Armee iiberhaupt unserem
Land noch die Selbstbestimmung
zu sichern vermag, und nicht zu-
letzt die gesellschafts- und innen-
politischen Wirkungen militiri-
scher Organisationen.

Trotz aller Kontroversen, aner-
kannten Minderheitenpositionen
und wechselnden Einschitzun-
gen war es immer unbestritten,
zur Armeefrage auch im Grund-
satz Stellung zu nehmen. Auch
im geltenden Parteiprogramm
von Lugano 1982 wird die milit4-
rische Landesverteidigung im
Prinzip gutgeheissen. Eine Nicht-
aussage zur Grundfrage einer
Landesverteidigung stand in kei-
ner Zeit zur Diskussion, wohl
nicht nur weil sonst die armeekri-
tischen Positionen nur mehr
schwerlich glaubwiirdig zu vertre-
ten wiren, sondern auch bedingt
durch die Tatsache, dass die Ar-
mee einen betrdchtlichen Teil des
Finanzhaushaltes bindet und das
politische wie soziale Leben ganz
wesentlich beeinflusst.

Die Herausforderung der
Initiative

Der Inhalt der Initiativforderung
ist vor dem Hintergrund einer be-
ziiglich der Umsetzung wenig er-
folgreichen «Reformpolitik» und
einer sich im Umbruch befinden-
den Bedrohungslage zwar nicht
unversténdlich, doch birgt gerade
die Radikalitit der auf die Exi-
stenzberechtigung an sich kon-
zentrierten ~ Fragestellung ~ die
grosse Gefahr in sich, die polit-
sche Kultur der demokratischen
Auseinandersetzung  vollstindig
zu iiberfordern. Insbesondere di¢
mit den historischen Erfahrungen
auch emotional verwurzelten
Bindungen — insbesondere der
Aktivdienstgeneration — lassen
sich nicht einfach Knall auf Fall
umstossen oder negieren. Das
mogliche Ziel einer Arm?eab-
schaffung kann darum, mit einem
ungeeigneten Instrument ange
gangen, sogar weiter entriicken!
Es braucht gerade in der Sicher-
heits- und Friedenspolitik neben
konkreten und glaubiirdigen po-
litischen Aktionen einen sehr
wohliiberlegten und  subtilen
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