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Einleitung

Die Texte der biindnerromanischen Literatur wurden in der bishe-
rigen Forschung vor allem unter literaturhistorischen und literatursozio-
logischen Gesichtspunkten erfasst und beschrieben. Fiir die Literaturge-
schichte bleibt Reto R. Bezzolas Litteratura dals Rumauntschs e Ladins
(1979) trotz seiner vielen Fehler, subjektiven Wertungen und regionali-
stischen Gewichtungen unverzichtbares Grundlagenwerk. Mit seinen
vierbiandigen Funtaunas legt Gion Deplazes (1987, 1988, 1990, im
Druck) eine neue, auf schulische Bediirfnisse zugeschnittene Literatur-
geschichte vor. Von ihm stammt auch eine neuere, zwischen Literatur-
geschichte, Soziologie und allgemeiner Thematologie angesiedelte, um-
fassende Dokumentation zur romanischen Literatur (Deplazes 1991).
Eine allgemeinere, sprach- und kulturhistorisch orientierte Ubersicht
gibt Robert H. Billigmeier (1983).

Die literatur- und minderheitensoziologisch ausgerichtete Diskus-
sion der biindnerromanischen Literatur wird von Iso Camartin begriindet
(Camartin 1976) und — unter Einbezug auch nichtliterarischen Schrift-
tums — weitergefithrt (Camartin 1981, 1985, 1991). Neben soziologi-
schen Fragen beschiftigen Camartin aber auch die ‘Fremdbestimmtheit’
der romanischen Literatur als Ubersetzungs- und Adaptationsliteratur
(Camartin 1976 a) und die — fast durchwegs als mangelhaft empfunde-
nen — literarasthetischen Eigenschaften der Texte (Camartin 1987).

Die vorliegenden Studien verstehen sich als Beitrag zur Vertiefung
einer bestehenden und zur Entwicklung einer ansatzweise neuen Diskus-
sion uiber biindnerromanische Literatur. Thr Beitrag zur Vertiefung liegt
in der versuchten Zuordnung und Systematisierung von Problemberei-
chen, die bisher eher als unabhingige Einzelfragen diskutiert wurden,
aber auch in einer ausfithrlicheren Dokumentation und textnahen Erorte-
rung von erahnbahren (und erahnten) Eigenheiten einzelner Texte oder
Textgruppen. Systematisierende Zuordnungsversuche bereits diskutierter
Einzelfragen finden sich etwa in A.1. (literarischer — ausserliterarischer
Sprachgebrauch), B.1.-4. (Intertextualitdt), C.1. (Text-Biographik) oder
C.3. (Unterteilung einer Gattung). Neue Ansitze ergeben sich vor allem
durch narratologische Fragestellungen (A.2.), die bisher kaum an roma-
nische Texte herangetragen wurden.

Die Gliederung dieser Studien ergibt sich nicht aus strengen theo-
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retischen begriindbaren Prinzipien, sondern aus Schwerpunkten und
tibergreifenden Tendenzen der einzelnen Arbeiten. In einem ersten Be-
reich (A) werden ‘formale’ — linguistische (A.1), narratologische (A.2.),
‘textpoetische’ (A.3.) — Probleme innerhalb eines grundsatzlich sprach-
und textimmanenten Bereiches abgehandelt. Der zweite Bereich (B) be-
fasst sich mit ‘Intertextualitit’, mit dem Verhaltnis und der Interaktion
der Texte als Ubersetzungen (B.2.) oder Adaptationen (B.3.) mit ihren
meist anderssprachigen ‘Vorlagen’. Der dritte Bereich (C) vereinigt
Aufsitze zum Verhiltnis zwischen Literatur und Gesellschaft, stellt Da-
ten zur Literatursoziologie (C.1.), zur Produktion und Rezeption roma-
nischer Texte (C.2.) zusammen, befasst sich mit Problemen des ‘Abbil-
des’ in historischen Erzihlungen (C.3.) und dem Verhiltnis des roma-
nischen Corpus zur ‘Heimatliteratur’ (C.4.). Diese Gliederung nach
Schwerpunkten (Text/Intertext/Gesellschaft) schliesst Ineinandergreifen
und Uberschneidung verschiedener Bereiche selbstverstindlich nicht aus.
Andrerseits sind die drei Bereiche voneinander so unabhingig, dass sie
problemlos gesondert gelesen und benutzt werden konnen.

Zu den sich immer wieder stellenden Fragen gehort diejenige nach
dem Zusammenhang und der Hierarchie literartypologischer und astheti-
scher Kategorien. Soll man biindnerromanische Texte grundsitzlich als
Beispiele von ‘Minderheits-, Volks- oder Heimatliteratur’ auffassen und —
wie dies nach verdichtig stiller Ubereinkunft geschieht — mit dsthetischen
Fragestellungen verschonen? Oder soll man umgekehrt davon ausgehen,
dass die Qualitat eines Textes von vielem (unter anderem vom Leser) ab-
hangt, aber doch nicht im geringsten von der Anzahl Menschen, die die
entsprechende Sprache benutzen?

Ganz offensichtlich sind beide Voraussetzungen so wahrheitshaltig
wie irrefiihrend. Wer Texte ohne Einbezug ihres gesellschaftlichen
‘Rahmens’ zu lesen meint, ersetzt einfach den ‘Rahmen’ des Textes durch
denjenigen des Lesers. Wer umgekehrt in jedem Fall von ‘Rahmen’-
Begriffen a la “Volksliteratur’ ausgeht, befrachtet seine Lektiire mit Vor-
Urteilen und riskiert, iiber ungelesene Texte soviel zu wissen, dass sich
ithre Lektiire nicht mehr lohnt. Wer Unvoreingenommenheit simuliert,
riskiert mit «Kanonen auf Spatzen zu schiessen», mit einem an dsthetisch
hochqualifizierten Texten entwickelten Begriffsapparat, dem in anderer
als dsthetischer Hinsicht komplexen, ‘volkstimlichen’ Text nicht gerecht
zu werden. Wer sich auf sein literaturtypologisches “Wissen’ verlasst,
riskiert, «alles iiber den gleichen Leisten zu schlagen» und damit
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asthetische Qualitdten auch da nicht wahrzunehmen, wo die Texte dazu
Anlass giben.

Die Auswahl der besprochenen Texte ist ausschliesslich von den
zugrunde liegenden Fragestellungen bestimmt. Diese Studien bieten also
in keinerlei Hinsicht einen repridsentativen Querschnitt der biindnerro-
manischen Literatur, es fehlen viele, auch wichtige Texte und Namen.

Die Texte werden in der Regel in der Originalsprache zitiert, die
Zitate sind in einer Anmerkung ibersetzt. Von dieser Praxis ausge-
nommen sind einige nur in deutscher Ubersetzung aufgefiihrte Stellen
aus romanischen Sekundirtexten, und nicht iibersetzte Zitate im ‘Uber-
setzungskapitel’ (B.2.-3.). Der Versuch, anhand deutscher Ubersetzun-
gen zu zeigen, wie eine romanische Ubersetzung von einem franzési-
schen oder italienischen Ausgangstext abweicht, fithrt zu absurden
Komplikationen. Zitierte Texte sind in der Gesamtbibliographie aufge-
fiithrt, ausser wenn es sich um bekannte Primirtexte handelt, die nur im
Rahmen generalisierender Hinweise zur Sprache kommen.

Wir danken allen, die durch Ratschlige, Hinweise, korrigierende
Lektiire der Manuskripte zu diesem Werk beigetragen haben.

C.R.-L. W.
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