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INTERVENTION DU PROFESSEUR KRAEMER

L’intervention de M. Kraemer a pour objet de poser quelques
questions a M. Tillich sur ses théses fondamentales.

M. Tillich a voulu démontrer, dit M. Kraemer, que la pensée
ontologique et la pensée biblique sont compatibles. Il a utilisé entre
autres le terme d’«implication » pour désigner leur affinité. A la
question de savoir s’il existe un antagonisme entre ces deux pensées,
M. Tillich a répondu par la négative et a ajouté qu’il n’avait pas
Iintention d’opérer une synthése.

M. Kraemer avoue que le raisonnement de M. Tillich ne le
convainc pas et il va poser certaines questions, choisies parmi d’au-
tres, qui formuleront ses objections.

1. M. Tillich appelle Dieu « Grund des Seins ». Si cette définition,
qui est purement philosophique, est considérée comme une définition
premiere de Dieu, est-il vraiment possible de distinguer clairement
entre « Sein» et « Grund des Seins» ? Dans l'expression, oui, mais
dans la chose exprimée ? Le Dieu de la Bible est premiérement le
Dieu d'une relation personnelle vivante. On ne peut pas identifier,
par un simple jeu de pensée, Dieu le Créateur avec « Grund des
Seins ». Les deux termes indiquent deux mondes tout a fait différents.
En parlant du Dieu Créateur nous avons déja dépassé le domaine
de la raison ontologique.

2. Si la croix, comme l'avoue M. Tillich, est une folie pour la
philosophie et la religion (I Cor. 1), ne sommes-nous pas amenés
A la conclusion que la raison ontologique n’est pas souveraine, mais
« durchbrochen », qu’elle a des lacunes ?

3. M. Tillich déclare équivalents la « conversion » religieuse dans
le sens chrétien et le choc que recoit le penseur lorsqu’il fait I'expé-
rience que toute sa pensée est complétement réorientée par la décou-
verte ontologique. A-t-il vraiment le droit d’identifier le changement
radical du cceur (conversion biblique) avec la révolution noétique
du philosophe ?
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4. Est-il vraiment possible d’intégrer dans le contexte, la struc-
ture et 'atmosphére de la pensée biblique 1'idée ontologique selon
laquelle la découverte de soi-méme serait la découverte et la rencontre
de Dieu ? D’aprés la Bible, la vraie connaissance de soi-méme découle
de la connaissance de Dieu en Christ.

5. Si 'on suit M. Tillich dans sa prédilection pour l'ontologie,
on est inévitablement amené & considérer le mysticisme (au sens
classique) comme la religion la plus adéquate a la vérité, et la plus
pure. Or, dans le domaine de la pensée il faudrait avoir un jugement
plus réservé et plus nuancé.
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