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POUR UNE METHODOLOGIE DES SCIENCES
ECONOMIQUES

Nous aimerions attirer ici 'attention sur un texte trés bref 1,
mais trés substantiel, parce qu’il constitue dans sa densité une sorte
de « Court traité de méthodologie des sciences économiques ». Or, si
les méthodes dont peut se servir I’économie (tant politique que
privée) sont recensées un peu partout et assez bien connues, ce qu’est
la méthode de I'économie en tant que discipline est relativement
moins connu. Les économistes sont devenus hommes d’action, point
toujours soucieux des présupposés méthodologiques de leur disci-
pline, trop engagés qu’ils sont dans des problémes intérieurs a elle.
Quant aux traités généraux de méthodologie, ils passent générale-
ment sous silence le cas de 1’économie.

M. Kneschaurek aborde, dans le petit texte qui est a 1'origine des
présentes remarques, le probléme général de la méthodologie écono-
mique sous les espéces d'un probléme particulier : celui de la prévi-
sion. Cette limitation de fait n’interdit cependant pas de chercher a
retrouver une intention plus générale — dans un contrepoint ol les
énoncés de notre auteur vont se méler symphoniquement aux
réflexions qu’ils ont suscitées en nous.

De fagon générale, on peut dire que s’opposent deux conceptions
de la prévision: la premiére est téléologique, la seconde déterministe.
La premiére anticipe sur le futur, dans 1'idée que nous avons a réaliser
ce futur comme une fin: les wlopies en sont un bon exemple. La
seconde projette le passé sur le futur, et repose sur l’analyse des
causes passées pour en déduire un état futur : c’est la forme habituelle
de la prévision scientifique. Dans n'importe quelle discipline, cepen-
dant, ces deux formes se mélent étroitement : méme la physique
ajoute aux prévisions selon les causes efficientes celles selon les
causes finales. On prévoit une éclipse selon les premiéres, mais 'idée

1 Professor Dr. F. KNESCHAUREK : Ungewissheit und Vorvaussicht im Wirt-
schaftsleben. Rektoratsrede gehalten am Hochschultag 1967 der Hochschule
St. Gallen fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vom 2zo0. Mai 1967. 17 S.
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que ’homme va enfin réaliser ce vieux réve de débarquer sur la lune
reléve d’'une position téléologique, suivie d'une réalisation technique :
il a fallu poser le but, pour tenter de le réaliser.

Les sciences exactes cependant tendent a privilégier la prédiction
par les causes efficientes et par application du déterminisme, car
elle parait plus sfire, et surtout mieux fondée théoriquement. La
téléologie en effet introduit toujours une « Zielsetzung », une déter-
mination des valeurs a réaliser, ce qui ne va pas, théoriquement, sans
quelque arbitraire.

A plus forte raison ce mélange est-il visible dans une science
comme l’économie, ou 1’élément « politique », d’action par I’homme
sur le monde, est au premier plan. Toute prévision économique parti-
cipe donc presque nécessairement des deux genres, et introduit, dans
le pur scientifique, des choix de valeurs et la détermination de cer-
tains buts a réaliser. L’ennui, c’est alors évidemment que les soubas-
sements respectifs, méthodologiques et philosophiques, ne sont guére
conciliables : qui dit détermination de valeurs, dit du méme coup
responsabilité individuelle, et, finalement, consentement au moins
implicite au libéralisme. Qui affirme en revanche le déterminisme
s’autorise de I'espoir de transformer toute I’économie en une science
rigoureusement déterministe, et positiviste. Et chacun de tirer la
couverture a soi : les positivistes s’efforcent de rationaliser la déter-
mination des valeurs qu’il faut réaliser, en substituant au choix
libéral des fins un calcul rigoureux qui, dans une décision, remplace
par la machine a calculer la volonté individuelle. Le libéralisme en
revanche cherchera a subordonner I'ensemble des causes efficientes
comme un moyen scientifique mis au service d'une fin politique.

Le probléme est donc de savoir si, au niveau méthodologique, il
est possible de comprendre la science économique selon un modéle
théorique qui ne soit ni celui du jeu de cause a effet (déterminisme
et prédiction « scientifique » du futur par le passé), ni celui du rapport
de moyen a fin (la fin étant posée, « libéralement », par une conscience
individuelle volontaire et responsable).

F. Kneschaurek résout ce probléme en faisant appel a ce qu’'on
pourrait appeler des «archétypes», déterminant également le fait
économique et la conscience qu’en prend 1’économiste. Ces arché-
types s’opposent, comme modeles méthodologiques, autant au
schéma de causalité qu’a celui de finalité, car ils ne sont pas analy-
tiques. Alors que le schéma de cause a effet dissocie le fait naturel en
ses constituants analytiques, alors que le schéma de moyen a fin
subordonne a une fin des moyens dissociés par analyse, et rapporte
analytiquement les fins partielles & une fin derniére, le schéma d’ar-
chétype est global, et porte sur le fait économique dans sa grande
dimension.
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F. Kneschaurek énumére cing archétypes fondamentaux, qui sont
les suivants :

1. Réciprocité de I'action et de la réaction. 11 s’agit 124 d’un arché-
type en quelque sorte « biologique », finalement analogue a la fameuse
loi de la dialectique marxiste qui porte ce nom.

2. Lignes de fait. Le cheminement de ces lignes est souterrain,
mais il est réel, et il aboutit, @ longue échéance, & des phénomenes
visibles et a des faits positifs. C’est donc ce qui échappe aujourd’hui
a l'observation positive qui s’avérera, demain, avoir déterminé
I’avenir.

3. L’archétype du cercle. 11 présuppose l'interdépendance de tous
les phénomenes entre eux, et c’est lui qui justifie partiellement (mais
sans exclusive) l'interprétation purement déterministe des faits. Car
un ensemble cohérent de causes efficientes et d’effets se referme
nécessairement en un cercle, si 'on veut éviter 1'idée métaphysique
de cause premiére.

4. La loi d’équilibre, ou archétype de la balance. A certains égards
cette loi est un correctif du premier archétype.

5. L’idée de croissance biologigue (Wachstumslehre). Par la le fait
économique est assimilé & un étre vivant, qui nait, s’épanouit, et
finit par mourir.

La question urgente est cependant celle-ci: quelle peut étre la
valeur méthodologique, aux yeux d’une science constituée théori-
quement, de tels archétypes ? Chacun voit qu’ils décrivent le fait
naturel, mais quel est leur sens au sein d'un ensemble théorique ?

Si I'on admet préalablement I'idée que toute science se constitue
théoriquement d’une part (sémantiquement) par la quantification des
données naturelles, d’autre part (syntactiquement) par la mathéma-
tisation de ces données ainsi transformées, alors 1’économie comme
science se laisse définir par les traits suivants :

Premiérement 1'économie est une science matérielle, et non pure-
ment formelle. Le rapport a la réalité est déterminant de sa consti-
tution comme théorie.

Deuxiémement, la quantification sémantique des données natu-
relles ne peut pas étre fondée sur la théorie, puisque justement elle
permet a la théorie de se constituer. La quantification demeure donc
empirique : elle est le fait, nous dit M. Kneschaurek, de I'intuition.
Il en va donc, en économie et sur ce point, un peu comme il en allait
chez Descartes avec les mathématiques : les éléments quantifiés sont



IIO J.-CLAUDE PIGUET

le fruit de I'intuition, tandis que seule 'opération syntactique est le
fait de la déduction formelle.

Troisiémement, la prévision scientifique, en matiére d’économie,
ne peut plus étre assimilée totalement a une prédiction selon le
déterminisme, et on ne peut pas prévoir un état économique futur
comme 1'on prévoit une éclipse de soleil. Ou plus exactement, on le
peut toujours, mais selon de seules considérations théoriques. Le
schéma théorique d’'une telle prédiction (abstraite) est alors celui de
I'implication (si «, alors b), mais o1, dans I'antécédent, figurent une
masse de conditions empiriques. La construction en Suisse, nous dit
M. Kneschaurek, s’accroitra de 15 9%, s¢ le nombre des nouveaux
ménages continue a croitre selon le méme taux, sz le quota des tra-
vailleurs étrangers reste constant, sz... etc.

Ce qu’il faut remarquer sur ce dernier point, c’est que non seule-
ment 1'énumération des conditions ne peut guére étre exhaustive,
mais surtout que chacune d’elle est le fait d'une évaluation intuitive
antérieure a toute élaboration théorique et par conséquent sans fon-
dement théorique propre. Car cette évaluation doit précisément
« estimer » le « quantum d’action » propre a chaque condition, et c’est
cette estimation qui confére a la structure théorique de la science
économique son aspect mathématique. La mathématisation de la
théorie dépend donc de la quantification des données, et la quantification
des données dépend d’une évaluation intuitive de ces données antérieure
a toute construction théorique. La forme de la prévision peut alors bien
étre scientifique, mais elle n’est scientifique que dans sa structure
syntactique : dans le fond, le contenu reste empirique. Le schéma de
la prévision s’épuise en effet enun (@ 2 62 ¢D d ...2 #n) Vb, o0
I'important est le contenu sémantique de a, b, c, etc., et I'estimation
quantitative de ces données naturelles.

En conclusion, le modéle théorique de la science économique ne
doit pas étre recherché dans le monde des sciences exactes, mais, nous
dit I'auteur, dans les sciences médicales. La thérapeutique, en effet,
repose aussi sur une prévision formelle relativement assurée, mais
entiérement hypothétique : si vous avez telle ou telle maladie, dit le
médecin, alors il faut vous soigner de telle ou telle fagon. Mais il est
évident que ce qui compte, c’est de savoir catégoriquement si le
malade souffre de cette maladie-ci, ou d'une autre. Le diagnostic
impose donc un jugement catégorique, ot cependant la part de I'intui-
tion et 1’évaluation des symptdémes importe davantage que la consta-
tation positive et objective des faits bruts, dont le médecin prétend
justement qu'’ils ne sont que « symptomatiques ».
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L’économie n’est donc pas seulement une science empirique, ce
qui est au fond évident malgré les revendications du positivisme,
mais elle est aussi, tout comme la médecine, a la fois «science et
art ». Elle exige une «symbiose de savoir, d’intuition et d’expé-
rience », écrit F. Kneschaurek. De savoir, en effet, au niveau des
schémes et des modéles formels, d’expérience, de fagon que ces
schémes soient établis & partir de la réalité et non pas appliqués a
elle, et d’intuition enfin, dans le passage d’un niveau a 1'autre.

La prévision du futur est alors le reflet de cette situation de fait.
Non seulement I'optimisme cybernétique de la futurologie est pré-
maturé, mais le scientisme sur lequel il repose est une illusion.

J.-CLAUDE PiIGUET.
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