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HASARD, NECESSITE, ORDRE, LIBERTE

C’est sous ce titre que le Département de philosophie de I’Université
de Geneéve a organisé deux Jowurnées d’études les 30 et 31 mai 1974.
L’idée de ces Journées est née d’'une constatation simple : la philo-
sophie contemporaine, aprés Kant, proclame une liberté humaine
irréductible, voulant ainsi distinguer ’homme du monde matériel ol
regnerait le plus strict déterminisme. Il apparait pourtant que la
science de notre temps n’admet plus guére une nécessité absolue dans
I’ordre des phénoménes physiques et biologiques. La physique des
particules élémentaires reconnait la relation d'incertitude de Heisen-
berg, selon laquelle il est impossible dans un systéme atomique donné
de prévoir a la fois la place et la vitesse d’un élément. La biologie
génétique, dans sa tentative d’expliquer I'évolution vitale, donne
une place prépondérante au hasard de la mutation génétique. L’ordre
universel aujourd’hui ne semble donc plus ni prédéterminé ni pré-
visible absolument : la nature physique laisse apparaitre des irré-
gularités dans le comportement des particules élémentaires et la
biologie n’a plus besoin de faire appel a une force nécessitante extra-
naturelle pour rendre compte de ’ordre évolutif de la vie. La macro-
physique classique demeure valide a son niveau, mais se découvre
un fondement contingent olt ne jouent plus ni nécessité ni régularité.
La biologie se détourne du finalisme et pense pouvoir désormais
expliquer les phénomeénes vivants a l’aide des seuls mécanismes
physico-chimiques, auxquels le hasard méme se réduit.

C’est pourquoi il pouvait paraitre intéressant de présenter ce que
I'on pourrait appeler 'état de la question, pour la physique sub-
atomique, pour la biologie génétique, pour la philosophie morale,
pour la métaphysique. C’était le but de ces Journées d’études. Aucun
philosophe n’a nié la liberté, ou s’il I'a fait, ¢’était toujours au profit
d'une entité plus compréhensive dont la liberté, ou du moins 'auto-
nomie, assumait celles de I'homme individuel. En aucun cas, par
conséquent, la liberté n’a été congue comme dissociable d'un ordre
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métaphysique ou moral, éthique ou socio-politique. Il incombe donc
a la philosophie de rechercher, sous la variété des significations que
donnent aux notions d’ordre moral et de liberté la sensibilité et la
pensée réfléchie des hommes, celle qui touche a leur réalité la plus
profonde et assure l'épanouissement d'une activité véritablement
humaine. Tache délicate, d’autant plus difficile aujourd’hui que
I'éthique philosophique doit reprendre son objet propre, la conduite
humaine, aux «sciences humaines », qui s’en sont emparées et pré-
tendent n’y voir que le produit univoque des divers conditionnements
auxquels il est soumis.

De méme, les plus grands défenseurs de la Providence ont toujours,
sous des formes diverses, jugé la toute-puissance divine compatible
avec la liberté humaine. La question est de savoir comment l’autonomie
de I'homme au sein d’'un ordre providentiel peut prétendre rester
plénieére et I'activité humaine totalement responsable de son effet,
alors qu’elle est, comme toute créature, causée par la toute-puissance
divine. De ce point de vue, une métaphysique de la Providence
exclusive de la liberté correspond structurellement aux philosophies
contemporaines qui résolvent la liberté individuelle dans I’énergie d'un
grand tout (humanité, société, élan vital, évolution). Si donc la science
contemporaine pense voir au fondement de l'ordre des choses une
indétermination, un hasard radical, n’est-ce pas peut-étre qu’elle
refuse d’intégrer dans 1'ordre intelligible qui lui est propre un principe
d’explication étranger et que par la elle place dans l'indétermination
la source méme du dynamisme de la nature ?

La question ainsi posée ne trouvera peut-étre pas de réponse
immédiate dans la physique quantique, qui donne les éléments
premiers de toute explication scientifique possible de I'univers et pour
qui peut-étre la relation d’incertitude est plutdt la limite a laquelle
se heurte actuellement sa quéte d’intelligibilité, mais elle devrait
rencontrer une des theses fondamentales de la biologie contemporaine.
Celle-ci refuse en effet le finalisme «classique » de Driesch, Cuénot,
Lecomte du Nouy, Teilhard, parce qu’elle prétend que le phénomeéne
évolutif de la vie s’explique sans recours a une cause intelligente
extérieure, qu’il se réduit & une série de mutations contingentes,
ellessmémes d’ailleurs soumises a la relation d’incertitude, et de
sélections naturelles. Nul besoin d’intégrer un agent finalisant trans-
cendant au réseau des causes naturelles, qui suffisent a rendre compte
du mouvement vital et du caractére finalisé de ses produits. Le
finalisme, pour la biologie contemporaine, confond les genres, il est
une science « théologique », et comme les grandes philosophies « théo-
logiques » du XVIIesiécle de I’Europe continentale, il est dommageable
non seulement a 1'éventuel agent finalisant (la Providence) que la
métaphysique pourrait étre appelée a poser, mais encore a ’autonomie
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du dynamisme naturel, puisque celui-ci s’explique par la puissance
méme de la matiére, et par voie de conséquence a la liberté elle-méme,
qui s’enracine dans la puissance du sujet humain. L'ordre du monde
apparait donc dans la science d’aujourd’hui comme la manifestation
du dynamisme autonome de la nature : il s’explique comme tel par
des lois physiques et chimiques, dont le hasard, qui est un « hasard
sans prétention », n’étant que le produit des causes naturelles, nulle-
ment un principe aveugle d’irrationalité.

Voila I'ordre de questions que le Département de philosophie
se proposait de débattre, et de poser aux deux représentants des
sciences naturelles qu’il avait invités. Le lecteur jugera si les contri-
butions présentées ici sont a la hauteur du probléme. Qu'il sache
cependant qu’a aucun moment les conférenciers ne se sont concertés
pour faire surgir d’avance un point de rencontre ou une divergence.
Chacun au contraire s’est engagé a rester sur son propre terrain et a
méme accepté de préciser son langage dans ce sens.

*®
*® ES

La Revue de théologie et de philosophie a bien voulu accepter de
publier dans I'un de ses fascicules, sous forme de numéro spécial,
cette premiére publication du Département de philosophie de I'Uni-
versité de Genéve. Qu’elle en soit vivement remerciée. Qu’elle soit
remerciée aussi pour la possibilité qu’elle donne au Département de
philosophie de rendre a sa maniére un hommage de reconnaissance
posthume & 1'un de ses invités, Josef M. Jauch, professeur de physique
théorique a I'Université de Genéve, décédé brusquement en septembre
1974. Josef M. Jauch, « premiére autorité en matiére d’axiomatique
de la théorie quantique », selon I’avis de Carl Friedrich von Weizsicker,
avait spontanément accepté de participer aux Jowrnées d’études
philosophiques. Le sujet proposé lui paraissait d’une urgence extréme,
non seulement quant a sa propre discipline, mais aussi quant au grand
public, si remué par 'essai fracassant de Jacques Monod. La discussion
qui clétura les Journmées, mais qui n’a pas pu étre reproduite ici,
manifesta quel intérét profond avait suscité son exposé.

ANDRE DE MURALT.
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