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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P 109-127

COMMENT POSER ET TRAITER
LA QUESTION DE DIEU

Pierre Gisel

Resume

Ce texte se hvre ä une lecture de Gabriel Widmer et ä im reperage de depla-
cements pres d'un demi-siecle plus tard II le fait sur la thematique trmitaire
d'abord, montrant comment Widmer opere de fait quelques demarcations par
rapport au climat alors dominant, ainsi en matiere de concentration christolo-

gique et de lien entre Dieu et l 'histoire du salut Sur ce double motif la demarcation

parait renforcee aujourd'hui, faisant voir un deplacement qui reclame
deconstruction et ouvre sur de nouvelles täches La seconde thematique est
celle dune posture face ä la critique de la religion Une vision de l 'histoire
et un penser en termes de figures sont les motifs alors mis en avant Ici, les

deplacements contemporains apparaissentplus importants, tout au moms pour
ce qui concerne la question de l 'histoire, et relancent la reflexion d'ensemble

Liminaire

II s'agit de «relire Gabriel Widmer» Un demi-siecle apres son entree en
fonction comme professeur de theologie systematique ä la Faculte de theologie
de l'Universite de Geneve Et pres d'un quart de siecle apres qu'il en eut quitte
la charge

Et ll s'agit de «dette et de deplacements».
De «dette», done de reconnaissance De nous tous. De l'Universite De

l'Eghse Et, ici, une dette personnelle Gabriel Widmer a ete mon professeur
de theologie systematique de 1966 ä 1970, mon directeur de these (these
soutenue en 1975), et j'ai ete son assistant alors qu'il etait doyen, avec charge
de reprendre, de 1973-1975, son cours de «philosophie de la religion»1

De «deplacements», ä mesurer. Lies ä des modifications socioculturelles

- ä ce titre, les deplacement sont plus globalement symptomatiques -, ä des

evolutions et des parametres personnels aussi Par-delä les modifications, ll y
a ä reperer egalement, smon des persistances, tout au moms certaines reprises,
differees. Elles aussi instruetives, et ä divers titres.

Pour les donnees historiques et institutionnelles, cf l'«Introduction» ci-dessus
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Je vais ici proposer une relecture de textes de Gabriel Widmer et un reperage
des deplacements sur les thematiques en cause

I. Premiere thematique: le trinitaire

Au centre, le petit livre, Gloire au Pere, au Fils, au Samt Esprit Essai sur
le dogme trinitaire, Neuchätel, Delachaux et Ntestle, 1963

A. Relecture

1 Un debat polemique

A l'arriere-plan se tient un debat polemique ouvert par l'aile protestante
liberale, traditionnellement anti-trimtaire (la note fonctionne meme, chez les

liberaux, francophones en tous cas, comme un point identitaire, aujourd'hui
encore) Le debat est ici connu Gabriel Widmer l'evoque de fafon plutöt
recurrente, parfois explicitement (p 5 et 7, le debat etant ainsi evoque d'entree
de jeu, de meme que son contexte d'alors), parfois indirectement Signaions
au passage que si les liberaux avaient bien accueilh la nomination de Gabriel

Widmer, la parution de VEssai sur le dogme trinitaire les laissa perplexes, voire
un peu inquiets2 lis s'attendaient plutöt a une ligne qui poursuivrait la these

sur les valeurs3, deployee sur terrain philosophique, ce qu'ils avaient apprecie
Dans le debat en jeu, on peut dire que le siege de Widmer est fait une

defense du dogme trinitaire Mais le choix est assume et valide au gre non
seulement d'une relecture - dont je vais souligner certains points -, mais

encore d'une double critique, du front liberal, incapable de rendre compte
d'enjeux mscrits dans un passe qu'il convient d'abord de depasser, et d'un
front orthodoxe reifiant le dogme, non sans reconstruction inconsciemment
rationalisante Le premier front est accuse de subjectivisme, ne connaissant

que l'«expenence» ou l'«immediatete du vecu» Le second est denonce comme
enferme dans du pur raisonnement humam, oubliant que Dieu le depasse et

convoque une «intelligibility specifique» (p 56 sq
Cette critique des fronts en presence debouche sur le constat d'une msuf-

fisance ä combler, ce qui seul permettrait de depasser de fapon fructueuse
les oppositions l'insuffisance de ce que Widmer nomme une «theorie de la

connaissance rehgieuse» (p 36, cf aussi p 32) Pour y acceder, tl faudrait

2 Le Protestant s'en fit l'echo (je le lisais a l'epoque, mon pere y etant abonne, de

meme qu'il m'avait entraine, a 13 ans, a la lei;on d'adieu d'Auguste Lemaitre)
3 Les valeurs et leur signification theologique, Neuchätel, Delachaux et Niestie,

1950, avec une Preface d'Arnold Reymond (1874-1958), un philosophe en consonance
avec le liberalisme Protestant, ancien theologien au demeurant, et qui avait dinge la

these
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passer, pour Widmer, par un approfondissement de ce qu'il en est d'un ordre de

raison specifiquement theologique4 - done de ce qu'est le theologique non
lie ä une objectivation du type de ce que suppose, consciemment ou non, le

deisme ou autre rationalisme moderne5 selon un regime moderne de raison qui
tend - e'est moi qui ajoute - ä se faire dominant en tous domaines

2 Un temps de concentration christologique

Pour entrer dans une lecture fructueuse, ll convient de noter qu'en
theologie protestante, le temps etait marque de ce qu'il est convenu d'appeler
une concentration christologique (ainsi chez Barth, mais, dans des modahtes

differentes, alors centrees sur le «kerygme», le geste ä l'ceuvre est le meme du

cote bultmanmen)
II y a «concentration» du cöte de ce qui touche Dieu en tant que tel. le

christologique y supplee ou en prend la place plus qu'il n'organise un moment de

mediation k penser selon un regime de differences, non supprtmees justement,
mais ä articuler

Et d y a «concentration» du cote de Vhumain et du cree• lä aussi, le chnsto-

logie est moms moment de mediation ä penser selon un regime de differences
ä articuler qu'«elevation» unilaterale dans la seule figure chnstique ou, de

fait, resorption En jeu Varticulation du motif du salut ä la creation ou, au

contraire, la resorption du cree ä la ou aux figures du salut

Au coeur meme du christologique, et commandant ä la double reduction

evoquee, se tient une localisation, unilaterale ä mes yeux, sur ce que Barth

pnvilegie dans sa Dogmatique, l'«an-» et l'«enhypostasie»6 la totale assomp-
tion de Phumain dans la figure du Christ, du coup eternisee et seule figure de

«temoin» de Dieu, autosuffisante en tant que telle (eile n'est plus «recapitulative»

au sens des Peres)
Sur ces divers points, ll y va d'une suppression de toute difference interne

au reel ou au cree, parce qu'en est de fait supprimee la consistance propre, de

meme - e'est ä mon sens lie - qu'est supprimee la difference entre l'ordre de

Dieu et l'ordre du cree, comme l'est du coup l'ordre propre de la mediation

4 De tait he a une «logique de vie», p 42, ou prime du «synthetique» et non de

l'«analytique» (p 22) Widmer parle aussi de «logique creatrice», p 33
5 Pour le vocabulaire de l'objectivation, lie a une pensee (celle de l'athee et du

deiste) prisonniere d'une alternative ou Dieu est soit imaginaire (au sens de non reel),
soit reel (mais alors au sens ou sont reelles les choses du monde), cf p 14 sq Widmer
parle aussi, pour les recuser, de «metaphysique preexistante», p 8, ou de «logique
formelle», p 32, pouvant aboutir ä du «monstre doctrinal», p 53, ce qui vise alors plutöt
les orthodoxies modernes, mais c'est de fait lie

6 J'avais deja souleve ce point dans P OistL (ed Kail Barth Genese et reception
de sa theologie, Geneve, Labor et Fides, 1987, p 266 sq Chez K Barth, Dogmatique
I, 2* (1939), Geneve, Labor et Fides, 1954, p 150 sq et IV, 2* (1955), 1968, p 50 sq
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(concretement: des moments et figures de mediations, ici chnstologique, sacra-

mentaires, institutionelles, etc.) en tant qu'ordre du tiers.
On a lä une consequence d'une mamere de penser la radicalite de la

revelation: venant de Dieu et de bout en bout suspendue ä Dieu, se tenant au

depart, au terme et tout au long de ce qui est des lors moins fait d'histoires ä

articuler que de l'etemel present d'un hic et nunc valide - et meme institue -
par du «tout autre»7.

Or, ä la relecture, on ne peut qu'etre surpris: la maniere dont Gabriel
Widmer reprend et valide le dogme trinitaire echappe ä la disposition que

marque la concentration chnstologique
Le dogme trinitaire est, d'abord, relu en lien avec la «dynamique» du salut8

- un proces de «renouvellement» de I'humain -, et c'est une dynamique consti-
tutivement deployee: inscrite dans le cree et Yhistoire. D'oü une place non
seulement pour un moment chnstologique, mais pour un moment de VEsprit,
tout autant requis et ici souhgne dans son importance propre9, ainsi que la

presence d'un pole eschatologique (le Royaume ou Regne de Dieul0), different
de l'histoire presente, non encore lä et objet de visee Et d'oü encore, tout au

long, de Vincogmton, inscrit au coeur meme des moments les plus decisifs du

deployment de la dynamique de salut

7 Faisait exception, en protestantisme, Paul Tilhch : sa christologie est differenciee
ä 1'interne, ä commencer par l'homme Jesus et la figure du Christ, sa pneumatologie
presente une consistance propre, et l'ensemble de la dynamique en cause est decalee de

l'eschatologique (voir sa Theologie systematique). Mais Tilhch etait alors, en Europe
continentale, meconnu et rituellement taxe de suite du hberalisme et persistance indue
d'un XlXe honni J'y ai, au debut, moi-meme succombe: c'est qu'ä cöte de Gabriel
Widmer, j'avais aussi, comme indique dans ('«Introduction» au present cahier, Jacques
de Senarclens comme professeur de systematique, et c'etait, au plan de la personnalite,
une figure forte, intellectuellement, Widmer m'a plus marque, en profondeur et sur le

long terme, mais, au moment meme, Senarclens polarisait et etait psychologiquement
incontournable (je l'ai en outre cotoye quasiment au quotidien, ce qui laisse des traces: en

mai 68, que nous avions, ä Geneve, activement prepare des octobre 1967, ll etait doyen et

j'etais president des etudiants de ma Faculte, une Faculte alors particuherement en pointe).
8 Cf p 19, 38 (le «dynamisme», p. 32 et 69, ou le caractere «dynamique», p 40).
9 Ce moment est aussi important que le moment chnstologique, dans une disposition

oü Fun appelle l'autre et reciproquement, selon des developpements symetnques mais
ne disant pas pour autant repetition (1'Esprit n'est, par rapport ä Jesus, «pas exactement
comme sa suite», p. 43 n ou: «une seule oeuvre», mais non «trois operations succes-

sives», p. 18; et cf. p 59 sq ); la question de la relation entre ceuvre du Christ et Esprit est

dite «point capital», p 49; «l'amour surabondant ne se bloque pas sur le Fils», p. 29; ici
«la logique ne se boucle [...] pas sur elle-meme», p. 33; 1'integration en cause est «non

par fusion, mais par distinction personnahsante», p. 30 (et cf. p. 41).
10 Cj. p 19, 20 (avec alors un fait de «tension constante»), p 32, et le dernier

chapitre, sigmficativement intitule «Le Dieu trinitaire et le Regne de Dieu».
11 Une donne qui peut anticiper l'attention ulteneure de Widmer ä la «prolepse», cf.

«Anticipation et resurrection en philosophie de la religion», Studia phdosophica XXVII,
1967, p. 172-191.

12 P 43; Widmer dit aussi «volle», p 17, 27 sq Voir encore son «L'incogmto de

Dieu», Archives de philosophie XXX1I/IV, 1969, p. 577-608
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Specifiquement, le moment christologique est relu selon deux thematiques.
D'abord, au plan pour ainsi dire histonque, en insistant sur le Jesus comme
«Omt» (un titre et une fonction)l3. Puis, en reprise plus reflexive, en privile-
giant le registre de Wumage» (ll ressortit toujours ä un registre fonctionnel, ici
religieux, mais plus globalement humain et social aussi).

En lien avec le titre de «Oint»l4, Widmer parle foncierement de «la
revelation de Dieu en l'homme Jesus» (p. 29, et cf p. 64)l5, precisant qu'elle
«n'est pas exclusive de la revelation de Dieu ä travers son oeuvre creatrice, ni
de celle dans le Saint-Esprit». II souligne aussi qu'«en objectivant les notions
de "divimte" et d'"eternite", comme si elles etaient des sortes de substances

[...], on les vide [...] de leur fonction. On oublie qu'elles sont des modalites de

la maniere d'etre du Christ Jesus». II souligne par ailleurs que Jesus le Christ
fonctionne comme «mediateur», entre ancienne et nouvelle alliances (p. 29),
mais selon un Statut qui ouvre sur un jeu plus large, de mediation entre le Jesus

passe et ce qu'il peut en etre de l'humain aujourd'hui, et du coup mediateur
d'histoires au coeur du cree Vu la disposition d'ensemble, Widmer peut alors

preciser, certes ä un autre niveau de discours: «le Fils ne se confond pas avec
le Pere»16.

Touchant le registre de l'«image», notons: «la notion d'image rend compte
de cette logique concrete de la revelation examinee auparavant» (p. 39),

precisant qu'elle permet d'«mdiquer la continuite de Taccomplissement du

dessein de Dieu» dont l'«epanouissement» de l'ceuvre vise «la regeneration
de la creature» (p. 40). C'est la notion d'image qui occupe la position centrale,
avec celle de souffle pour l'Esprit, quand Gabriel Widmer resume ou reprend:
«une theologie de l'image et une theologie du souffle [...] sont les deux seules

voies [ouvertes] pour s'approcher du mystere tnmtaire» (p. 52). Et ll commence
le chapitre recapitulatif, «Le Dieu trinitaire», par: «Jesus le Christ de Dieu,

porte l'image du Pere et recree ä son image [...]. Le Saint-Esprit est le souffle
de Dieu. II regenere ceux qu'il visite» (p. 54).

Sur ces deux volets, la figure du Christ est prioritairement rapportee ä un

proces ä l'«ceuvre»17 (techniquement: ä la «mission», non ä l'«essence»). Et

13 Oint est la traduction du grec Christ (christos le participe passe du verbe

oindre), lui-meme traduction de l'hebreu Messie (on n'est pas ici en registre trinitaire)
14 Cf p. 16; ä propos de la venue de Dieu, Widmer parle, p 18, de «Jesus, son

Oint»; p. 25, ll ecrit: «la question primordiale est celle de la relation entre le Christ,
Jesus et le Dieu Pere qu'il nous fait connaitre» [non, telle quelle, la question du Fils] et
parle d'«action energique qui sort de l'Oint de Dieu»; p 27: «ll faut d'abord se laisser
arreter et interpeller par Jesus et le laisser nous decouvrir sa filiation [ce qui, ici, peut
se deployer en registre historique et relationnel] avant de se hausser ä son ineffable
generation» [vocabulaire du dogme trinitaire, specifiquement pour l'ad intra d'ailleurs]

15 Dans L 'Evangile et I 'athee (cf infra), il ecrira. «Dieu reste Dieu, quand II envoie
sa Parole dans l'homme Jesus», p. 136

16 P. 30; et cf p 40 Voir aussi les mises en garde relatives au vocabulaire de

l'«homoousie», p. 38
" Cf. p 26,28,31,53,55.



114 PIERRE GISEL

ce proces, inscnt au cceur de l'humain et de l'histoire, presente sa face «ascen-
dante» (p 33 et 52, et cf 44), ce qui merite d'etre note, les theologies modernes

ayant, depuis le XVIC siecle, umlateralement investi la face «descendante» du
salut ou de la revelation (de Dieu ä l'homme)18, laissant libre une place que
viendra desormats occuper une mise en avant humaniste de l'histoire et de la

morale, avec ce qu'on pourra y reprendre d'un «message»19

3 Un temps de telescopage entre Dien et histoire du salut

Outre la concentration chnstologique, le temps est celui d'un telescopage
de l'«economique» (la dramatique ou l'histoire du salut) et du proprement
theo-logique (ce qu'il en est de Dieu meme, avec, en retour incident, ce qu'il en

est de la modalite du rapport ä Dieu au cceur meme de l'«economique», techm-

quement la posture du «theologal» et son Statut) C'etait le cas au moment de

VEssai sur le dogme trinitaire Et cela a perdure ou perdure, peut-etre plus que
la concentration chnstologique L'explicitation en est donnee par le celebre

axiome de Karl Rahner disant que le Dieu trinitaire ad extra est le meme que
le Dieu trinitaire ad intra, «et reciproquement»20 Notons que, sur ce point, la

posture de Barth est de fait identique
En deux mots l'affirmation me parait non contestable en tant que telle,

mais eile cache un risque - parce que sa pertinence et ses limites ne seraient pas
suffisamment explicitees, ou s'agit-il d'un risque deliberement assume, voire
tout simplement non vraiment perqu 7 -, celui d'etre interpretee en telescopant
les deux jeux en cause et les deux ordres auxquels lis ressortissent, la dramatique

du salut d'une part, avec ses histoires, ses intrigues et ses symboliques,
Dieu comme tel de l'autre, qui non seulement ne s'y resorbe pas (ne doit pas

s'y resorber, un point oil beaucoup s'accordent), mais n'en est pas aufondement
selon un lien direct et non decale (un point quej'ai passablement repns et tente

de valider) Quoi qu'il en soit chez Rahner (ce n'est pas le lieu d'en debattre),

18 Cf le dossier que rassemble B SbSBOur, Jesus-Christ I unique Mediateur
Essai sur la redemption et le salut I Pans, Desclee, 1988 (l'accent sur le seul moment
«descendant», en rupture avec la theologie des Peres et des docteurs medievaux,
caracterise les theologies orthodoxes extnnseques aussi bten que, differemment, les

theologies kerygmatiques)
19 L'histoire et la morale sont bien, aujourd'hui, les lieux a investir, le probleme

etant, dans ce que je vise critiquement, qu'ils le soient hors problematisation, ici
theologique, avec ce qui peut s'y articuler de structuration propre on y sanctionne en

effet simplement du fait, quitte a I'investir religieusement en sous-main (le champ des

recherches du Jesus historique offre ici des exemples emblematiques)
20 Dieu Tnmte Fondement transcendant de l'histoire du salut (une contribution

a Mysterium Salutis Dogmatique de I histoire du salut, publie en coherence avec les

lignes majeures de Vatican II, ceuvre collective de plus de dix volumes, 1965 pour l'ori-
ginal allemand, 1971 pour la trad franq Paris, Cerl, 1999, p 29
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t'axiome a domine la reception - significativement ä mon sens - dans le dernier
tiers du XXe siecle, voire le XXP commenqant

Or, lä encore, la relecture de Gabriel Widmer reserve une surprise certes

sans recounr ä la terminologie en cause21 (l'enonce de Rahner est nouveau, non
encore requ comme ll le sera ensuite, et assez vite), le texte de 1 'Essai assume
de fait la difference que j'entends maintenir et ai souvent affirmee22. C'est
manifestement dü ä sa connaissance, ample et de lecture directe, des Peres

(c'est l'epoque du plein effet de la parution des Sources chretiennes mitiee
dans le cadre de la «nouvelle theologie» developpee en catholicisme de 1937
ä 1950, et Widmer s'y est plonge), oü la difference entre l'«economique» et le

«theologique» est centrale et a mon sens constitutive (aujourd'hui, la theologie
orthodoxe Orientale en vit d'ailleurs toujours)

Parce qu'on touche ä nouveau ä la question de la consistance du cree - en

sa difference d'avec le Dieu et du coup en ses differences internes deployees
en regime d'«autonomie des causes secondes», dirait-on en scolastique

j'y rattache la question du recours, en termes de methode ou de chemin, ä

la dialectique et - ou - ä Vanalogie. Gabriel Widmer a souvent privilegie
l'entree par la dialectique, moi celle par l'analogie23 Mais, tout compte fait,
c'est lä une question de ponderation, et les deux developpements proposes, ä

partir d'une entree differente, tiennent respectivement, dans ce qu'ils cristal-
lisent chacun ä sa maniere, ce que tient l'autre Par ailleurs, ll y a plusieurs
manieres d'user de la dialectique (celle de Kierkegaard n'est pas celle de Hegel
et, en deqä, on parle aussi de dialectique platomcienne) et diverses manieres
d'user de l'analogie

II convient de preciser encore que le vif refus de l'analogie chez Barth

(Vanalogia entis comme «invention de l'Antechnst»24) n'atteint pas ce qui
s'est mis en place au Moyen-Äge, chez Thomas d'Aquin par exemple, pour
autant que Ton veuille bien preter attention ä son agencement propre, oü la

disproportio domine toute «similitude» possible25 dont l'usagepositif {ll faut

«nommer») est ä la fois non depassable et ä regier, sur fond d'une difference
fonciere justement Hors ce point d'histoire (oü Barth se trompe), le refus de

21 Widmer parle neanmoins, et selon une visee proche, de plan «vertical» et de plan
«horizontal», p 16 (pour les «composantes horizontales», p 19)

22 En lien avec l'enonce rahnenen, cf mon «Place, fonction et forme de la

theologie», Recherchen de science rehgieuse 96/4, 2008, p 503-526, ici p 513, et deja
G Emfry, P Gisel (eds), Le christianisme est-ü un monotheisme \ Geneve, Labor et
Fides, 2001, p 358 (avec references chaque fois)

23 Cf P Gisei, Pii Sfcrftan (eds), Analogie et dialectique Essais de theologie
fondamentale, Geneve, Labor et Fides, 1982, restituant les textes d'un programme de

troisieme cycle de 1980-1981 dontj'etais co-responsable et auquel etait associe Gabriel
Widmer, dontj'etais devenu depuis l'automne 1976 le collegue au plan romand

24
Dogmatique 1/1* (1932), op cif,1953, p XII Parallele le refus de la theologie

naturelle dite non «une des nombreuses heresies possibles», mats P«heresie par
excellence», ibid, 11/1* (1940), 1956, p 140

25 Un scheme alors dominant ll depasse Thomas et sera sanctionne ä Latran IV
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Barth pourrait etre correct commejugement theologique de fond: c'est le refus
d'un lien direct entre Dieu et le cree, ainsi que le refus de la metaphysique26,

comme construction generalisante ä partir des pures possibilites de la raison, un

point par ailleurs present tout au long de VEssai de Widmer. Lejugement de Barth

pourrait etre dit correct, sauf pour ce qui en est entraine de ce qui se cristalhse
dans le Nein 1 de 1934 ä Brunner et, plus globalement, d'une posture theologique
se deployant hors articulation, constitutive et fructueuse en son ordre, avec le

reel, le monde, l'humain, ce qui y arrive, comme ce qui s'y noue et s'en noue.
En toute hypothese, on a vu que Gabriel Widmer accordait une grande

importance ä la thematique de l'image, centrale dans ce qu'il deploie du chrts-

tologique et qui demeurera27, appuyee notamment sur une lecture de Calvin28.

Au reste, parlant de dialectique, ä l'enseigne d'un «autre ordre que celui des

objets et des idees», ll peut ecnre: «la synthese echoue. Seule une dialectique
affirmative, negative et analogique [...] s'en approche» (p. 58).

On aura compris qu'est pour moi en jeu la question de Vaffirmation ou des

affirmations29: je crams un usage de la dialectique qui ne ferait pas que les

problematiser, mais les depasserait, ouvrant sur le mouvement comme tel et lui
seul Ce point touche en fin de compte ä la pnonte que j'accorde aux effectivites,
sur arriere-fond de monde et de corps, consistants et irreductibles justement.

B. Situation et täches aujourd'hui

II y a maintenant ä cerner la situation et les täches d'aujourd'hui, suite ä

un certain nombre de deplacements. Et ä dire comment peut s'y averer aussi
de la reprise de ce que Gabriel Widmer avait mis en avant en son temps, une

reprise differee, mais instructive ä ce double titre (ce sera en outre l'occasion
de signaler comment je m'y situe ou m'y suis situe). Notons qu'une part de ces

deplacements a dejä ete evoquee dans l'enonce meme des problematiques qui
ont ouvert la relecture proposee.

26 Chez Barth, c'est un heritage de l'Ecole ritschhenne, un horizon alors plutöt
ignore, tout s'ecroulant sous la condamnation globahsante du hberahsme avec lequel on
n'aurait que coupe et ne pouvait que couper

27 Qu'on pense ä la place centrale de la «figure» dans L 'aurore de Dieu (cf. infra, mats

notons dejä qu'il y aura ä «penser par figures pour eduquer 1'afFectivite et feconder 1'ima-

gination», p. 56) et ä J.-C. Piout r, G.-Pu. Widmpr, Le renversement semantique Dialogue
d'un theologien et d'unphilosophe, Cahter de la RThPh 16, 1991, p 121-123, 127-132.

28 Ainsi dans un autre recueil issu d'un programme de troisieme cycle romand,

dirige cette fois par Pierre Buhler, alors ä Neuchätel, depuis 1982, P Bunt t-R (ed.),
Humain ä I image de Dieu La theologie et les sciences humames face au probleme de

l'anthropologie, Geneve, Labor et Fides, 1989, p. 213-229.
29 Mais pour Widmer egalement, cj. «Notes sur la negativite dans la philosophic de

Hegel», in: L. Rumpi etal, Hegel et la theologie contemporaine L'absolu dans I'histoire
Neuchätel, Delachaux et Niestle, 1977, p 124-147; et, dans VEssai dejä il convient de

recourir, ecrit-il, «simultanement ä une methode affirmative et negative», p 36.
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1. Depasser les alternatives spontanees

II convient de suspendre tout jeu d'options entre lesquelles choisir - toute

operation d'appreciation et de jugement au profit d'une attention prealable ä

accorder ä la disposition dans laquelle emergent et seformulent les questions en

cause, commandant ä leurs agencementspossibles. C'est que, depuis quelques
decenntes, on a appns ä etre plus attentif aux discontinues histonques (ainsi
Michel Foucault), et du coup ä l'etrangete meme de l'histoire (ainsi Michel de

Certeau), et que Ton a ouvert d'autres manieres d'envisager le penser, passant
notamment par une Localisation sur les pratiques et ce qui s'y noue ä meme les

corps, le monde, le reel

Ce que j'ai indique chez Widmer d'une «theone de la connaissance

rehgieuse», requise pour depasser le face ä face sterile et egarant d'un libera-
hsme et d'une orthodoxie, anticipait ce point.

S'y ouvre la necessite de remettre sur le chantier l'histoire d'oii I'on vient
et ce qui nous en arrive et comment. En passant par la construction de genealogies

et des motifs ou des pulsions qui les sous-tendent, avec les problemes

qui s'y articulent et les typologisations que peut faire voir ce ä quoi lis ont
donne deployment30. En theologie, la reprise d'une consideration de type
histonque31 sera integree comme moment oblige, meme si eile ne va pas si loin

que ce queje viens de suggerer, chez Eberhard Jiingel, qui m'a marque des le

debut des annees 1970 (j'ai suivi ses cours ä Tübingen au pnntemps 1973)32,

chez Christoph Theobald ou chez Joseph Moingt, deux theologiens cathohques
dont je suis proche33 (notons que la cnse moderniste se tient ä l'arriere-plan
de la reflexion de Theobald, qui a consacre sa these ä Maurice Blondel, un

philosophe qui entendait depasser l'historicisme et l'extrinsecisme constitutifs
du moment moderniste34 et qui etait une reference centrale dans le premier

30 Pour une illustration, ma contribution «De quoi le retour du motif religieux est-il
le nom 7», in J. Ehrenhu-und, P Gisfl (eds), Religieux, societe civile, politique Enjeux
et debats historiques et contemporains, Lausanne, Antipodes, 2012, p 301-320.

31 Mais l'horizon en differera de considerations anterieures frappees d'une marque
hegelienne.

32 C/. «Comment penser Dieu» [presentation de Gott als Geheimnis der Welt, 1977],
RThPh 110/2, 1978, p. 165-175, «Eberhard Jungel (1934-). Une mise en ceuvre conjointe
de la philosophie et du theologique», m Pii. Capfile-Dumoni (ed.), Philosophie et
theologie ä l'epoque contemporame Anthologie t IV/2, Paris, Cerf, 2011, p 323-332;
La theologie, Paris, P.U.F, 2007, p 109 sq. Je l'ai aussi publie dans: Analogie et dialec-
tique et Karl Barth Genese et reception de sa theologie, ouvrages dejä cites

33 Cf. mes1 «Etude critique Le christianisme comme style», RThPh 141/1, 2009,
p. 63-72, et «Etude critique. Dieu qui vient ä l'homme», RThPh 142/1, 2010, p. 53-63.

34 Sa these portait, sigmficativement ä mon sens, sur 1'Action (1893), ce qui avait
fait l'objet d'un debat principiel parmi les philosophes
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cours de philosophie de la religion suivi chez Gabriel Widmer au debut de mes
etudes 35).

Par-delä, c'est la question de ce qu'il est convenu d'appeler en catholi-
cisme, depuis la seconde partie du XXe siecle, theologie jondamentale qui est
ä rouvnr36, et tout particulierement, lä, celle du Statut du theologique. Elle est

d'ailleurs de fait ouverte, la necessite en etant renforcee de par des sollicita-
tions venant de l'exterieur et auxquelles ll taut bien repondre. une contestation
du theologique lui-meme, ä partir de considerations d'anthropologie culturelle
et d'une comparaison des civilisations, ainsi que d'une «exculturation» du
christiamsme (le mot est de Daniele Hervieu-Leger) qui est egalement (c'est
l'autre face du phenomene) une «exculturation» du socioculturel contemporain
hors d'une matrice marquee de christiamsme.

2. Reprendre la question christologique

II convient de reprendre la question christologique, celle de saforme, mais

aussi, ä mon sens, celle de son Statut. Pour ce qui concerne sa ou ses formes,
eile est de fait reprise, en lien avec ce qu'il est convenu d'appeler la «troisieme
quete du Jesus histonque» (mais ll peut y avoir, dans ce qui y est engage, des

equivoques non reflechies theologiquement37) ou au gre des problematiques du

genre Et eile l'est, de fait aussi, pour son Statut, au travers de travaux en articulation

ä des cultures autres qu'occidentales ou dans des approfondissements
interreligieux, qu'ils aient pns une option theocentnque (ainsi John Hick), celle

d'un au-delä des duahtes (en interaction avec le bouddhisme) ou celle d'arriere-
plans cosmiques plus determinants (de type taoi'ste ou en interaction ä du confu-

ciamsme). A quoi ll faut ajouter des reprises plus globales touchant ce qu'il en

est, peut ou doit en etre, en regime de raison humaine et sociale, des mediations,
du tiers et, concretement, de 1 'institutional et des constructions culturelles.

Revient ici la question du telescopage ou non du Jesus histonque et de la

figure Christ, qui est au fond celle du rapport entre «vente et histoire» (c'est
le titre de ma these dingee par Gabriel Widmer, et dont la problematique se

deploie ä l'occasion d'un examen de ce qui se noue chez Ernst Käsemann38)

35 Gabriel Widmer frequentait a cette epoque des theologiens et philosophes catho-

liques franqais, ainsi Henry Dumery (il nous en parlait), dont l'honzon est proche de

celui de Blondel, mais aussi Stanislas Breton (dont il parlait moins, mais on peut y

renvoyer pour l'enonce «le principe ne fait pas nombre avec ce dont il est le principe»
qu'on trouvera dans L'aurore de Dien, p. 59).

36 J'en souligne l'importance dans Du religieux, du theologique et du social
Traversees et deplacements, Paris, Cerf, 2012 p 103-105

37 A ce propos, ibid., chap. XII.
38 Ni le choix du theme ni celui de partir de Kasemann ne sont venus de mes

contacts avec Widmer, sauf influences lnconscientes, et le terrain precis lui en etait plutöt
etranger D'ailleurs, au contraire d'autres moments de discussion touchant des domaines
tres divers, politique de Faculte comprise (j'etais son assistant et il etait doyen), les
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Au plan d'une reprise systematique, j'ai ete pour ma part amene ä des formulations

qu'on peut dire ä la limite du nestonamsme (plus dissociatif de Thumain
et du divin que validant une entiere reversibilite des deux «natures») Une

veine non surprenante vu ce qui est en jeu et ce que j'ai ici souligne, mais

qu'a renforcee, chez moi, un passage par la chnstologie de Calvin. Un passage

qui a pourtant lave Calvin de toute accusation de nestonamsme aux yeux du

catholique Bernard Sesboüe39, non soupqonnable d'mattention d'orthodoxie.
Dans ce contexte de debat, j'ai plusieurs fois souligne que Jesus est homme

et seulement homme. Cela m'a valu quelque critique. II convient pourtant,
d'abord, d'etre attentif ä la differenciation des discours; en l'occurrence: le

Jesus de Nazareth, le Jesus confesse comme Christ, le moment du dogme,
chnstologique et trinitaire, trois moments relevant de l'histoire, mais ä des

titres et selon des modes ä differencier40 Que je l'aie toujours fait et que cela

n'ait pas suffi atteste que le point est sensible en christiamsme, ce qui devrait
etre repns et traite comme tel. Quant aux formulations, on a vu ce qu'il en etait
chez Gabriel Widmer, et je renvoie volontiers pour ma part ä celles, analogues,
d'un Joseph Moingt dans Dieu qui vient ä l'homme4[. Leur disposition ne

peut ä mon sens qu'etre sanctionnee comme correcte, conformement ä ce que
Widmer appelle dans son Essai l'«intention» du dogme, et ce au moms au plan
de Chalcedoine (451), meme si les formulations ne vont pas sans reprise et

deduction, ne recoupant en outre pas tout ce qu'a effectivement dit le christiamsme,

y compris dans des expressions autonsees. Et lä, ll y a non seulement ä

interpreter la tradition du christianisme - füt-ce en y incluant ce que cela peut
comprendre de reinvention -, mais ä en critiquer certaines veines internes, du

coup ä les problematiser comme telles.
Avec cette dermere note, on touche plus nettement ä des deplacements en

cours Dire que la täche est plus que d'interpreter de la tradition va en effet

discussions relatives ä ma these ont ete plutöt rares, et si elles etaient stimulantes, comme
toujours avec lui, elles etaient sans hen direct - et utihsable - pour la these elle-meme

39 Voir la seconde edition de mon Le Christ de Calvin, Paris, Desclee, 2009 (la
premiere date de 1990), p 17, n. 5 (accord de Marc Vial pour ce qui est en jeu, ibid.,
p. 104).

40 Sur ce point, cf. Du religieux, du theologique et du social, op at, p. 259 sq.,
reprenant un propos tormule la premiere fois sous cette forme ä l'occasion de la fondation
de l'«universite liberale» en septembre 2000, tf. «Apres les christologies liberales», in.
F. Amsler et al, La chnstologie entre dogmes, doutes et remises en question, Paris, Van
Dieren, 2002, p 7-21. A cette «universite liberale» - au sens oü des partis tiennent des

«umversites d'ete» -, j'avais ete mvite comme theologien non estampille liberal mais
figure d'ouverture possible, depuis, lis m'ont plus integre, au gre aussi d'une comprehension

plus extensive de l'adjectif liberal, moms he ä une ecole, de fait franqaise et
heritant directement de la fin du XIXC.

41 Notamment quand ll ecrit. Jesus est «homme [ 1 et rien d'autre qu'homme
ä chaque moment de son existence»; ou quand, alors qu'il parle d'«histoire de Dieu
immanente ä celle de Jesus», ll ajoute: «et, partant, ä la nötre egalement», II, p 430
et 11/101 Pour plus, cf. Du rehgieux. du theologique et du social, op cit, p 265, n. 2.
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exiger que Ton pense et differencie les ordres de problemes ä assumer et ä

valider ä chaque fois Le liberalisme l'avait d'une certaine maniere anticipe
Mais ce fut souvent en recusant les constructions au profit d'un «origmaire»,
füt-il relu, du coup modernise, et parfois lnconsciemment, dans certains des

traits alors mis en avant Pour ma part - et par rapport ä l'epoque du liberalisme,

c'est un vrai deplacement-, je pense qu'il faut au contraire se confronter
en corps ä corps avec ces constructions et ce qui s'y cnstallise42 C'est alors
aller jusqu'au bout d'une primaute que la reflexion a ä accorder ä ce qui advient
effectivement, dans le sens Signale ä propos d'une idealisation requise sur les

pratiques ä meme les corps, corps du monde, corps de chair, corps mstitu-
tionnels et corps imaginaires Corps lourds d'affects et traverses de pulsions,
celle du croire pour commencer L'arriere-fond y sera plus celui que dessinent

Nietzsche et Freud que celui des possibilites de la raison telles que supposees

par ce qui se tient dernere les theodicees d'une modermte anteneure

3 Reprendre le motif trinitaire et la question de Dieu

La problematique plus specifiquement trinitaire doit egalement etre reprise
Pour ma part, je m'y suis toujours tenu43 Ce qui a intrigue les liberaux Depuis
qu'ils m'ont, apres un temps de mefiance, plutot mtegre (cela a passe par
Troeltsch, mais avait dejä commence ä Poccasion de Tillich, sans compter
d'autres choses plus contingentes44), lis ne comprennent toujours pas bien

cet attachement, mais me le pardonnent (Tillich, qu'ils aiment bien, n'avait

pas non plus rejete tout scheme trinitaire si le point IV de la partie IV de sa

Systematique est plutot sobre, voire reserve, le trinitaire continue ä fonctionner
en sous-main dans tous les developpements de cette systematique)

Outre les differenciations ä operer touchant le christologique - et leurs

mveaux de pertinence etant precises -, j'ai plaide, sur le niveau ici en cause,

pour une differenciation de l'economique et du theologique Elle me parait

42 C'est en ce sens qu'il y a a travailler l'histoire des theologies comme lieu de

problemes propres, non a les confronter a un «origmaire», et qu'il y a a interroger tous
les moments d'une tradition, ici catholique, orthodoxe, autre

43 Voir la rubnque ad hoc de VEncyclopedie du protestantisme (1995 et 2006) que je
m'etais quasiment reservee, ou la reprise de la question du filioque dans La subversion
de I 'Esprit Perspective theologique sur I 'accomphs sement de I homme, Geneve, Labor
et Fides, 1993 Dans son Essai, Widmer touche aussi le filioque, p 49, notant la cramte
Orientale de «suggerer en Dieu deux pnncipes egaux, le Pere et le Fils», ce qui casserait
effectivement la dynamique differenciee de l'economique, mais risquerait aussi -j'y
suis sensible mais ce n'est pas sans hen - de faire dependre l'economique de Yessence

divine, une, par-delä la primaute de polespersonnalises etpersonnalisants, differencies
44 A noter une certaine deception a 1'egard d'une ligne plus directement articulee a

Bultmann, dont on appreciait la demythologisation, mais moins les manieres de se situer
dans les effectivites historiques, finalement suspendues de par 1'irruption d'un kerygme
decontextuahse
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decisive, au plan des enjeux que j'ai explicites, sachant qu'on peut bien sür les

traiter et les valider selon d'autres coordonnees de discussion Je Tai fait plutot
vivement, et meme en distinction de theologiens catholiques francophones

contemporains qui me sont chers, intellectuellement et au plan de l'amitie
J'ajoute ici un point, qui touche plus deliberement aux deplacements

actuels La question trinitaire me parait devoir etre reprise dans le cadre plus
large d'une problematique touchant la question de Dieu comme tel Un cadre
ä repenser Sa pnorite est ici formelle et le cadre de pertinence ä travailler
decale de ce qui pourra etre dit positivement, en lien ä la donne chretienne
et passant alors par le motif trinitaire II ne s'agira pas d'y elaborer une

vision materielle de Dieu, dont la voie chretienne viendrait ensuite illustrer
une concretisation plus specifique Ce serait retomber dans les positions
rationnelles, voire rationalistes, d'une modernite ici cntiquee ä bon droit, et

on a vu combien Gabriel Widmer y etait attentif Conformement au primat
ä donner aux effectivites que j'ai souligne, on ne partira pas de definitions
conceptuelles pouvant preciser ce qu'on entend par «Dieu», cette question
meme n'etant ä decider et ä apprecier qu'en fonction de deployments histo-

riques et sociaux effectifs Mais le cadre ä assurer sera celui d'un examen,
comparatif et reflexif, permettant de dire de quoi on repond, humainement,
quand on s'inscrit dans une problematique oil est ouverte la question de Dieu,
et d'en evaluer les forces propres, particulieres, et les faiblesses ou les revers,
tout aussi specifiques On aura simplement compns que la question meme
de Dieu - ou d'un Dieu -, quelle qu'en soit la forme et füt-ce pour en mer
1'existence, n'est pas recapitulative de toute vision du monde et de l'humain,
contrairement ä ce qu'on croyait quand on parlait de secularisation moderne

unilineaire de notre passe et des quasi-religions ou autres ideologies qui
pouvaient s'y inscrire

II. Seconde thematique face ä l'atheisme et ä la critique de la religion

On entre ici dans le champ de la philosophie et de la critique de la religion,
mais ce sera au gre d'une interrogation qui accompagne l'exercice theologique
Qui en est meme partie prenante Constitutivement et de bout en bout

L'exercice sera ä nouveau fait d'une lecture de Gabriel Widmer et d'une

tentative de cerner quelques deplacements Je partirai de L 'Evangile et I 'atheeAi,

avec un coup d'oeil sur L'aurore de Dieu au crepuscule du XX" Steele46 Le

45 Geneve, Labor et Fides, 1965, reprise d'elements donnes au Centre protectant
d 'etudes de Geneve

46 Geneve, Labor et Fides, 1979, des conferences de 1977, retravaillees (le vocabu-
laire du titre est anticipe dans VEcsai sur le dogme tnnitaire, p 20, cf aussi L 'Evangile
etl'athee, p 11, 143, 158)
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parcours sera plus bref qu'il ne l'a ete pour le motif tnnitaire. Et je vais coupler
lecture et reperage des deplacements.

1. L 'Evangile et l 'athee

Le titre est dejä significatif. Annonpant une confrontation ä meine l'humain
et au plan des engagements de chacun au coeur du monde et de l'histoire Oü

l'Evangile ouvre ou doit ouvrir une voie de renouvellement et de transformation
Le propos ne se situe done pas au niveau des «doctrines», i'atheisme et un
discours theologique vus comme deux visions du monde opposees et ä evaluer
ä ce niveau47. Cela apparait tres clairement dans la troisieme partie du livre
quand, apres avoir parle de Marx et de Nietzsche, Widmer centre la problema-
tique autour de l'«humanisme athee»48. L'horizon est celui des pratiques et de

l'histoire; e'est le terrain de Marx et de Nietzsche justement, qui en proposent
Fun et l'autre une nouvelle lecture, leur atheisme n'etant pas du meme type que
celui des Lumieres, ni leur perspective celle du deisme La visee est de «liberer
l'homme et la societe» (p. 19) en vue d'une «pleine humamsation» (p. 34)49

Le heu de pertinence est pohtico-culturel (p 117), et le debat sera finalement:
«sens ou non-sens de l'histoire, raison ou deraison de l'homme» (p. 118, et cj.

p. 128). Entre l'humanisme athee et la foi - ou l'Evangile -, ll y a ainsi confrontation

sur un meme terrain, une confrontation m ä evacuer, ni ä attenuer dans

les «compromis» d'une coexistence pacifique attnbuant ä chacun son domaine

(p 18) au gre d'une separation entre «spintuel» et «materiel» (p. 38).
Sur ce terrain, l'athee est salue comme «critique», esprit «vigoureux»,

«lucide» et «courageux», «genereux» aussi (p. 11 sq., 98, 137), non vu comme
«endurci». Quant ä la foi, eile a foncierement ä se laisser «decentrer» (p 152

sq.), se construisant «aux frontieres» (p. 13)50. Sa condition est celle d'un

47 Explicite. «ll s'agit de deux conceptions de l'existence et non point de deux
doctrines», precisant en outre «dont l'une serait philosophique et l'autre theologique»,
p 144 (cf. aussi p. 8, 141, 143).

48 L'expression apparait dans la premiere phrase du livre et est centrale dans la

troisieme partie, des p 128 (dejä p 117) Notons que l'humanisme, avec les differentes
manieres de le prendre en charge, est un leitmotiv de l'epoque, ce qui n'est plus le cas

aujourd'hui, ce qu'anticipera Widmer ecrivant, dans L'aurore de Dieu: «La modermte

[.. ] qui se prepare aura-t-elle encore besoin de religion 7 Peut-etre si l'homme recule
devant la perte de sa subjectivite et de sa liberte et ne parvient pas ä considerer sa dignite
comme une illusion, peut-etre si la societe se defend de devenir une termitiere concen-
trationnaire et resiste ä son nivellement», p. 18.

4'' Comme dans VEssai sur le dogme tnnitaire dejä, n'est pas en cause, dans le

regime de foi (une «foi renouvelee»), un plus ou autre chose que l'humain et le cree

(theologiquement, on pense restitution de l'humain ä lui-meme).
50 Widmer precise que l'Eghse ne doit pas etre «accaparee par [une] täche interne»,

ce que «la presence des athees [ .] lui rappeile», p. 117, et poursuit en parlant de «la

crise moderniste, si bienfaisante ä certains egards et si lamentablement bloquee» (ä

propos d'un «sommeil dogmatique», il ajoute' «les Eglises reformees s'interrogent ä
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«apprentissage», «qui n'aura jamais de terme» (p. 125). C'est qu'elle vit de

reformes toujours ä reprendre, specifiquement ä l'encontre d'une «chretiente
etablie» ou d'une «ere constantinienne» (p. 116 sq.), un motif recurrent chez
Widmer.

Le choix d'appeler les protagonistes «action renouvelante» (avec accent

sur Sartre, Jeanson, d'autres51) et «foi renouvelee» confirme cette focalisation.
La «foi renouvelee» - un renouvellement et une transformation qui implique et
renvoie ä Dieu - doit etre instauree «ä nouveaux frais dans des circonstances
inedites» (p. 119), selon un proces d'«humanisation» specifique (p. 122) qui
passe par de l'acte, au-delä du «savoir et ses connaissances» (p 140). C'est un

proces qui se joue ä meme «l'existence [que cette foi] structure» (p. 143) et se

noue en lien ä du figural - ici la figure du Christ - cristallisant de l'«emgme»
(p. 141). II se deploie dans un espace qui a ses coordonnees propres (elles
supposent de l'«inversion», p. 145, mais Nietzsche aussi parle d'mversion et
de «transmutation des valeurs»), meme si cet espace ä habiter52 n'a pas d'autre
lieu que le monde et ses «contingences» (p. 44)53. Son mode est theologal,
comprend done un s'en-remettre (une «dispombilite», p. 132, 134) et est le

lieu d'un «retournement» (p. 68, 73 sq.), son oppose mis en scene, l'«action
renouvelante», n'etant pas par hasard caracterise comme pouvant tout - trop
- attendre du sujet humain, sans distance fonciere, ni decentrement et accueil,

voire sans «pardon» (p 133). Mais chacun, l'«action renouvelante» et la «foi
renouvelee» (on aura note la forme passive), peut etre seduit et piege par de

('«ideal» (p. 145).
La foi chretienne, ecnt Widmer, et ce point surdetermine l'ensemble du

texte, est en «plein renouvellement». «Elle redecouvre les vertus d'une liberte

appelee ä creer. Elle n'est plus l'adhesion infantile ä un credo intouchable»,
mais «consentement» ä un «dynamisme». Au total, la vision de ce qui est

entendu par «foi renouvelee» - un engagement et une forme de l'humain ä

inscrire au cceur du monde et de l'exister meme - confirme ainsi ce qu'on a

vu ä l'occasion du motif trinitaire. Notamment l'arriere-plan «dynamique», un

vocabulaire qui revient fortement dans L'Evangile et l'athee54. Et c'est aussi ä

travers cette lunette que Widmer aura relu Marx (une apologie de la liberte55,
la praxis, le travail, un processus de transformation en cours et ä investir) et

Nietzsche (de la creation affirmative, sur fond de denonciation de perspectives

leur tour, quoique le liberalisme les ait tenues en eveil») Ou. «la critique de la religion
doit etre developpee en ce temps de confusion et d'abätardissement [...]. L'atheisme
peut etre un contrepoison amer, mais indispensable», p 153, et: «il faut redoubler la

critique de la religion C'est une oeuvre de salubrite publique pour que la place soit nette

pour l'avenement de l'homme nouveau», p 106
51 Cj p 137-139 (pour la confrontation, p. 132-135).
52 Sur cette dimension ä habiter, cf. L 'aurore de Dieu, p. 21 et 42.
51 Sur le passage, decisif, par des «contingences», cf ibid., p 22 et 55
54 P \9 sq., 92 sq., 117 xr/., 128, 130, 155, 157.
55 Discutee p 93.
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debilitantes et de l'accueil d'un destm ä subvertir de l'interieur en en reprenant
les nchesses polyphoniques et fortes qu'y porte le monde) Deux perspectives
dynamiques, mais selon des constellations bien differentes

2 Interrogation, reserve et depassement

Telle que presentee, la toi «renouvelee» est «appelee ä cooperer ä l'instau-
ration du sens de l'histoire», comme «foi transitoire et audacieuse» (p 142sq
Un point merite ici discussion Que la question de l'histoire soit centrale

ne me fait pas probleme. A fortiori si eile est posee en termes de proces ä

ouvnr, singulier ä chaque fois, et d'existence ä structurer Widmer le fait Mais
son propos est aussi, souvent, inscrit dans une vision d'ensemble, avec des

temps specifies C'est tout particuherement le cas quand ll parle d'un «temps
d'apprentissage» (deux millenaires de christiamsme)56 et d'un «temps de

realisation», dans lequel on entrerait (p 125, 136, \51 sq Or, ä mon sens, ces deux

moments - apprendre et realiser - sont toujours donnes ensemble, au present,
en singularity et sur le fond d'une discontinuity fonciere C'est que le Dieu

auquel on en appelle ici est d'un autre ordre, ce que Widmer souligne d'ailleurs

toujours
L'mscnption dans une vision d'ensemble apparait neanmoins de faqon

recurrente Elle est en outre surplombee d'une veine optimiste (c'est l'epoque
on a ete porte par les soi-disant trente gloneuses, les peuples se decolonisent,
Vatican II vient d'avoir lieu, le temps est ä un certain messiamsme, et ce

n'est pas par hasard que Marx seduise beaucoup) et visant de l'harmome, en

extension umversalisante (p 25) Sur ce point, le livre apparait plus date que
YEssai sur le dogme trinitaire, ce qu'explique probablement le champ investi,
directement contemporain, alors que VEssai reprenait des themes noues chez

les Peres, done plus ä distance

A titre de contre-points, je note neanmoins que, chez Widmer, ll semble

y avoir des moments de ense et des tournants de l'histoire vus comme kairoi
(oil il y a ä transformer le negatif en positif, p 127"), hors insertion dans un
dessein de Dieu englobant Ainsi des XIP et XIIP siecles, du nouvel esprit
et du monde scientifiques des XVP et XVIP (oil Widmer revient souvent sur
Pascal et se demarque de Descartes), ou du contemporain (apres les horreurs du

XXs siecle et une redecouverte de l'Evangile) Enfin, en lien avec l'expression
de XXC siecle fimssant, il note, dans L'aurore de Dieu, une «constante» de

l'histoire des Eglises «qui peut etre lue comme une succession de crepuscules et

d'aurores, si Ton considere leurs tentatives de reforme» (p 11) A quoi s'ajoute

que L'Evangile et I'athee se clot par revocation de la sentinelle Kierkegaard,
alertant des dangers qui viennent, non prophete de deployments hneaires

56 On a vu plus haut que Widmer dit aussi que ce temps «n'aura jamais de terme»
57 Cf aussi L 'aurore de Dieu, p 73
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L 'aurore de Dien an crepuscule du XX" sieele, presque quinze ans apres
L'Evangile et I'athee, confirme les contre-points indiques. Son genre est
celui d'une «meditation» (p. 7, 19, 75) et ses trois temps font chacun rupture
avec la vision d'une histoire comme realisation progressive: l'accent sur un
Dieu intrinsequement «cache», la mise en avant d'un moment de «figure»
comme concretion singuliere et consistante, seul adequat ä ce qui est en jeu
et ä la disposition d'ensemble, le renvoi ä un terme final foncierement decale

(la «gloire de Dieu»). Je note aussi la mention des trois «ordres» de Pascal:
materiel (corps) et spintuel (esprit), et un troisieme, celui de Dieu ou de la
«charite» (p. 51). Si je les rapporte ä ce que j'avais dit en lien ä VEssai sur le

dogme trinitaire, ce sera pour preciser que l'«economique» se joue aux plans
1 et 2 (le trinitaire ad extra: le Pere et ses «deux mains» que sont le Fils et

l'Espnt, selon la belle image d'Irenee que reprenait Widmer, p. 42), et que Dieu

comme tel est decale • non assimile ä ces figures, pas meme ä celle du Pere qui
n'est, ä mon sens, pas moms figure que le Fils et l'Espnt Dieu ressortit au

tiers qu'ouvre une operation de mediation, et le rapport ä Dieu ä l'ceuvre au

coeur de l'«economique» est transversal, hors tout telescopage. Ce qui se joue
dans cette voie est certes important, fort et decisif, mais ce n'est qu'une voie,
et ll peut y en avoir d'autres58 On peut d'ailleurs noter dans ce contexte une

certaine ambigui'te dans VEssai: ll n'y a pas de chapitre sur le Pere; apres ceux
sur le Fils et l'Esprit, on passe directement au Dieu trinitaire. Est-ce l'indice
que le Pere ä l'ceuvre au travers du Fils et de l'Espnt vaut immediatement et

comme tel pour Dieu Or, classiquement, Dieu est ä rapporter ä Pere, Fils
et Esprit, le Pere seul n'equivalant pas ä Dieu, dont le motif doit etre repns
comme tel et distinctement, meme si c'est en lien ä la triphcite des figures
tnmtaires et ä ce qu'elles determinent et commandent59.

Je ne cacherai pas qu'outre ce qui peut etre questionne d'une vision
globahsante et lmeaire de l'histoire60 - mais qui ne va pas sans correctifs chez

Widmer, et des correctifs qui seront renforces -, il y a, dans L'Evangile et

l'athee, du massif dans 1'affirmation d'assertions en forme d'orthodoxie et
de confession peu metabohsees. Bien des expressions peuvent en effet laisser

songeur. A mon sens, YEssai sur le dogme trinitaire ne presentait pas une teile
massivite pouvant renvoyer ä de l'extrinseque. Classique, orthodoxe en ce

sens, mais reinvesti et reflechi ä 1'interne, sans que nen ne soit enleve ä la force
de l'affirmation, l'approfondissant plutöt. Sauf sur un point, le recours ä la

Bible. Alleguee comme si eile pouvait comme teile trancher des debats en jeu

98 Widmer ne va pas si lom, se contentant de souhgner qu'il y a ä faire «advenir
Dieu en lui donnant un visage aux traits et aux expressions multiples», ibid., p. 43.

59 Widmer le fait d'une certaine maniere dans les deux chapitres finaux, «Le Dieu
trinitaire» et «Le Dieu trinitaire et le Regne de Dieu», mais on aura glisse et, me semble-
t-il, saute une etape.

60 A quoi on pourrait ajouter un centrage sur l'Eglise, parfois hypostasiee comme
sujet propre.
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et qu'il faille done y revenir61 Widmer sait pourtant que la Bible n'est memoire
et reference que theologiquement relue (et que cela releve d'une construction
specifique), ce qui seul permet d'ailleurs que s'en dise une perspective Mais
les phrases incriminees etaient alors incidentes on peut les sauter sans que
soient modifiees ni les affirmations de fond ni l'argumentation Que ces

phrases soient presentes reste neanmoins sigmficatif et devrait etre approfondi
Peut-etre n'est-ce que 1'expression qui fait difficulte, ou la non-explicitation
des problematiques liees au fait de se referer et ä ses modes nous intrigue-t-
elle plus aujourd'hui Precisons que par cette note critique, je n'entends nen
öter d'une precedence constitutive, centralement affirmee dans le dialogue
avec Jean-Claude Piguet de 1991 Elle rejoint en effet ce quej'ai souligne des

effectivites, qui sont seules instructives, intellectuellement et humainement

Qui disent en outre, ä leur mamere, du decale et de l'exces De l'exterionte
done, ou de la precedence et de l'altente Mais non sur mode extrinseque, ce

que Widmer sait par ailleurs fort bien et souligne souvent

3 Philosophie de la religion 7 ou deplacement plus radical 7

Un point pour terminer Widmer se deploie-t-il en philosophic de la

religion 7 En philosophie oui, sans conteste Mais probablement non en philo-
sophie de la religion, comme vue surplomhante, ä partir d'un point externe

occupe par une raison abstraite Encore moms en philosophie religieuse, cette

substitution secularisante d'une theologie trop confessionnelle II venait de ces

contrees intellectuelles et s'en etait detache, pour une position plus radicale Le

hvre de dialogue avec Piguet rapporte cet ltmeraire en toute clarte
Je dirais plutöt que l'exercice intellectuel assume est transversal aux

donnees socioculturelles, situation religieuse comprise Et lä, theologie et

philosophie sont proches, toutes deux secondes et toutes deux d'abord et avant

tout, ecnt Widmer, «critiques» et ayant ä «prohlematiser»62 Le champ, e'est
le monde et l'exister, et l'exigence, celle de la verite (ä penser, dont rendre

compte, tant au plan de ce qui peut etre propose que de ce qu'il y a ä entendre

sous verite)
Entre theologie et philosophie, les differences sont surtout de ponderation,

liees a des deployments histonques specifies, rendant du coup plus attentif ä

telle question, mais ce sont, ä chaque fois, des questions humaines et sociales

Quand est-on - sauf reph sur confessionnalite rapportee ä de l'extrmseque -
philosophe, et quand est-on theologien 7 Pour les tenants d'une pensee radicale

61 Cf p 32,1 16-23, p 50,1 17-19, p 62, 1 15-17, particuherement surprenant
ä mon sens (chaque fois, 1'expression semble ne pas integrer la difference principielle
entre du narratif, du vecu ou du temoignage d'un cote, le conceptuel et le reflexif de

I'autre, une difference que Widmer connait et a reflechi par ailleurs)
62 J-C Piguet, G Widmfr, Le renversement semantique op cit, p 16 Widmer

souligne que la theologie n'a pas d'abord ä proposer une Weltanschauung, p 154
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qui vajusqu'au bout de ce qui est ä chaque fois en jeu, ll est bien difficile de

le dire, hors les usages, les destinataires, les situations assumees63. Concre-
tement, je tiens qu'il faut porter 1'interrogation theologique dans le champ des

sciences humaines et sociales64, et je pense qu'il en va de faqon analogue pour
la philosophie. Pas de surplomb, lie ä generalite englobante, du coup hors des

effectivites, seules instructives et seules pro-vocantes; mais des operations de

confrontation, de deplacement, de reprise et d'approfondissement. De pnse sur

soi, pour porter plus avant ce qui est donne et au travail En vue de nouvelles
creations, de nouvelles mameres d'assumer le monde et l'exister humam, de

nouveaux usages de la raison, des corps et de la vie.

63 Sur ce pomt des destinataires et des situations assumees cf mon «Une double
vocation de la theologie, interne et externe. Ordres differents et compatibility», Etudes

theologiques et teligieuses 88, 2013/3, p 375-390
64 Je l'ai developpe dans. «Theologie et sciences religieuses ä l'enseigne de la

secularisation D'une dualite ä deplacer Les RSR mises en perspective», Recherches
de science rehgieuse 101/2, 2013, p 181-199, ici p 191 sq., Trailer du religieux ä
l'Umversite Une disputesocialement revelatrice, Lausanne, Antipodes, 2011, p 154 sq
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