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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P 315-323

L'AMBIVALENCE DE BARTH
Ä L'EGARD DE KIERKEGAARD

Un commentaire1

Pierre Buhler

Resume

Dam son texte «Reconnaissance et reverence» de 1963 Karl Barth defend
I 'idee qu 'ilfaut passerpar l 'ecole de Kierkegaard, mais qu 'il serait dangereux
d'y rester et qu'il convient aussi d'en ressortir En guise de commentaire au
texte de Barth, et en reference a d'autres passages dans son mivre, cet article
entreprend d'expliciter et de comprendre I'ambivalence qui marque le rapport
de Barth ä Kierkegaard En un certain sens, on pourra dire que la recomman-
dation de 1963 se traduit dans leparcours de Barth lui-meme forte inspiration
au depart, puis prise de distance de plus en plus marquee

Lorsqu'on lit les deux textes ecrits par Barth en 1963, en hen avec le 150e

anniversaire de Kierkegaard, on realise bien l'ambivalence qui habite le hen du

theologien bälois au philosophe danois C'est non sans humour qu'il imagine
le rencontrer dans les rues de Copenhague lorsqu'il y viendrait chercher son

pnx, Tentendant meme se moquer avec ironie de ce qu'il est devenu un vieil
homme venerable que Ton recompense en grandes pompes pour des raisons un

peu douteuses, alors qu'il voulait etre, dans ses debuts, un temoin vaillant de la

vente 1 A travers ces lignes, ä travers le clin d'oeil de l'humour, on devine que
le rapport fait probleme, et puisque le discours prononce durant la ceremonie
de remise du pnx doit aborder un theme sigmficatif pour son existence theolo-

gique, Barth en profite pour rendre compte de ce rapport En un sens, c'est

peut-etre la metaphore de l'ecole qui exprime le mieux cette ambivalence Si

Kierkegaard est un maitre, on va ä l'ecole chez lui Mais ll est normal que
l'on ne reste pas ä cette ecole on en ressort un jour, comme tous les ecoliers
Et la petite typologie de theologiens elaboree du point de vue du rapport ä

' De maniere generale sur le rapport entre Barth et Kierkegaard, on pourra maintenant
consulter L C Barri i i, «Karl Barth The Dialectic of Attraction and Repulsion», m
J SrtWARi (ed Kierkegaard's Influence on Theology, t I Ge>man Protestant Theobgv
(KierkegaardResearch Sources Reception andRessoutces Volume 10, t I), Farnham/
Burlington, Ashgate, 2012, p 1-41 (bibhographie p 35-41)
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Kierkegaard est parlante • entre ceux qui manquent la rencontre du maTtre de

Copenhague et qui done peuvent vivre et travailler paisiblement, sans tourment
ni embarras, et ceux qui restent chez lui et qui, mis en suspens par lui, ne
sont qu'un seul grand tourment dans leur vie et leur travail, ll y a ceux - et

Barth en est, evidemment - qui ont passe par cette ecole, qui ont requ son

enseignement, mais qui ont ensuite continue leur chemin, s'emancipant de lui,
pour ne pas etre aspires par les spirales de sa dialectique Et pourtant, comme
Barth le dit lui-meme, tout en s'eloignant de lui, ll pense pourtant «etre reste
fidele au reveil de Kierkegaard», et ce «jusqu'ä ce jour»

Cela pourtant n'empeche pas Barth de formuler ses questions critiques:
trop de negations, de contradictions et d'abimes, dans lesquels l'Evangile de la

libre grace divine risque de se perdre; trop d'insistance sur l'individu, au risque
de perdre le sens de la communaute et la responsabilite pour les questions
sociales; trop de concentration sur les bases anthropologiques («une nouvelle

systematique anthropocentnque»), qui montre que Kierkegaard etait «bien plus
profondement lie au XIX® siecle que nous vouhons le penser», victime malgre
lui des derives modernes du pietisme et du rationahsme auxquels ll voulait
pourtant passionnement s'opposer. C'est pourquoi, vers la fin de son discours,
Barth peut reprendre de mamere ramassee les trois objections fondamentales
ä Kierkegaard en soulignant le oui de Dieu ä l'homme, contre les negations,
la communaute transmettant le message dans le monde, contre l'insistance
sur l'individu, et le message venant d'en haut, contre l'anthropocentrisme qui
voudrait le fonder d'en bas

Quelques annees plus tard, dans une lettre du 1er novembre 1967 ä un

collegue canadien, Barth pourra caractenser son lien ä Kierkegaard d'une

mamere assez comparable •

Je suis aussi peu un «adversaire de Kierkegaard» aujourd'hui que je ne Tai ete

jadis. Mais, en somme, je n'ai jamais ete non plus un veritable ami de Kierkegaard
- meme pas dans le commentaire de l'epitre aux Romains -, et encore moins un
mconditionnel de Kierkegaard. Je l'ai laisse me dire ses paroles avec tout le serieux

qu'il fallait - et quiconque veut etre theologien, qu'il prenne garde de ne pas passer
ä cöte de lui Mais ensuite, j'ai aussi laisse ses paroles etre dites etj'ai continue

avecjoie mon chemin theologique - car je le pense encore toujours1 quiconque l'a
rencontre et reste aupres de lui, qu'il prenne garde que l'Evangile ne se transforme

pas pour lui en une affaire ennuyeuse et legaliste.2

Ce passage montre bien qu'au jugement sur Kierkegaard s'associe chez

Barth une retrospective sur sa carnere theologique. En effet, on pourrait dire que
la trajectoire personnelle de Barth dans son rapport ä Kierkegaard correspond
assez bien ä l'attitude qu'il recommande en 1963. il est alle ä l'ecole chez

Kierkegaard, l'a pratique, et meme avec une certaine passion, mais a ensuite

appns peu ä peu ä le quitter, pour poursuivre son chemin

2 K Barth, Briefe 1961-1968, in: In, üesamtausgahe V' Briefe, Zürich, TVZ,
1975, p 440 (trad P Bu
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Ä I'ecole chez Kierkegaard

On peut dire que I'ecole de Kierkegaard s'ouvre pour Barth, comme ll le
dit lui-meme dans son discours de Copenhague, «vers 1919, dans le tournant
critique de la premiere ä la deuxieme edition de mon commentaire de l'epitre
aux Romains»3. Meme s'il dit dans sa lettre tardive qu'il n'etait pas non
plus un veritable ami de Kierkegaard ä cette epoque, ll peut pourtant dire ä

Copenhague que cette deuxieme edition «est le document tres parlant de ma
participation ä ce qu'on appela la 'renaissance de Kierkegaard'.» On le sait,
dans la preface, Kierkegaard fait partie, ä cote de Dostoi'evski et d'autres, des

facteurs qui ont rendu cette nouvelle version du commentaire necessaire, et

on retrouve, ä travers ce dernier, de nombreuses categories kierkegaardiennes
comme «paradoxe», «existence» ou «dialectique». Barth souhgne meme, au
terme de sa preface, que s'il a un «Systeme», ce serait celui de la «difference
qualitative infinie» de Kierkegaard, egalement mentionnee dans le discours de

Copenhague
Cette influence de Kierkegaard se maintient dans les annees 1920. Lorsqu'en

1924, dans son texte «La Parole de Dieu, täche de la theologie», ll defimt sa

«lignee d'ancetres», il dit qu'elle «remonte par Kierkegaard jusqu'ä Luther et
ä Calvin, ä Paul et ä Jeremie»4. Et dans la preface de sa Christliche Dogmatik
de 1927, il dira de Kierkegaard qu'il fait partie d'une serie d'auteurs «chez

lesquels je me sens theologiquement plus ou moins ä la maison sur certains

points decisifs»5. Mais, dans cette phase dejä, Barth souhgne surtout, comme il
le fera aussi dans le discours de Copenhague, la force de la critique de Kierkegaard,

«tellement impitoyable dans sa maniere de trancher et de separer», son
combat passionne contre tout ce qui edulcore le message de l'Evangile dans

la pensee, la chretiente et la societe. Ce n'est peut-etre pas un hasard si, ä

Copenhague, Barth ne cite explicitement qu'une seule ceuvre de son maitre
danois, 1'ceuvre tardive L'instant, achetee probablement en 1909 dejä et restee

sans effet pendant plusieurs annees de sa vie. Barth semble surtout inspire par
le combat du dernier Kierkegaard6, un combat qu'il transpose dans son propre
combat revolutionnaire du debut des annees 1920, si bien que Kierkegaard

3 Cf la traduction frangaise de cette deuxieme edition, de 1922. K Barth, L 'epitre
aux Romains, trad, par P Jundt, Geneve, Labor et Fides, 1972.

4 K Barih, «La Parole de Dieu, täche de la theologie», in. Id Parole de Dieu et
Parole Humaine, trad, par P. Maury et A. Lavanchy, Paris, Les Bergers et les Mages,
1966, p 201-230, citation p 211

5 K. Barth, Christliche Dogmatik Band 1 Die Lehre vom Wort Gottes, München,
Kaiser, 1927, p VI (trad P. Bu

6 On peut constater que Barth mentionne relativement peu d'ouvrages de

Kierkegaard, et souvent seulement ponctuellement ä cote de L 'instant, principalement
les Miettes philosophiques, les CEuvres de I'amour et des extraits desjournaux
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devient, dans cette lutte, «l'un des coqs dont la voix semblait nous annoncer de

pres et de loin l'avenement d'un jour veritablement nouveau»

Sortir progressivement de l'ecole

Dans le contexte amme des debats de l'epoque, en lien avec certains theolo-

giens amis ou ennemis, Barth entrevoit dejä certams dangers de la pensee kierke-
gaardienne, meme s'il dira ä Copenhague qu'il avait alors omis certains traits
plus problematiques «ä force d'acquiescer avec joie ä Kierkegaard sur sa ligne
combative» Parlant, dans la correspondance avec son collegue Thurneysen, de

Geismar, un theologien soupfonne d'appartemr au cercle de Holl et de Hirsch,
les deux amis semblent s'entendre sur la formule que «sans aucune intelligence
ll aime le Kierkegaard du milieu [den mittleren Kierkegaard]»1, et ll faudra

probablement entendre par lä le Kierkegaard des Etapes sur le chemin de la
vie et du Post-scriptum aux Miettesphilosophiques, le Kierkegaard des spheres
d'existence, du penseur subjectif et de la vente comme subjectivite Environ ä la

meme epoque, dans une lettre du 15 fevner 1925, Barth rapporte ä Thurneysen
une rencontre avec Bultmann et mentionne qu'il lui avait reproche sa «mamere
de penser anthropologico-kierkegaardiano-lutherienne»8 De telles expressions
montrent combien la reception de Kierkegaard est marquee par les discussions

theologiques de l'epoque, au sein de la theologie dialectique, mais aussi dans le

contexte des confrontations avec les evenements socio-pohtiques
La critique d'un anthropocentnsme que Barth repere tot deja chez Kierkegaard

va s'accentuer au moment ou Barth quitte le projet de la Christliche
Dogmatik pour s'engager dans celui de la Kirchliche Dogmatik La pnse de

distance ä l'egard de Kierkegaard est une partie constitutive de ce tournant II
sort de l'ecole de Kierkegaard, ou, comme ll le dira dans la preface du premier
volume, il s'agit maintenant de debarrasser la theologie de tout le jargon
existentialiste. Mais plus fondamentalement, il en va d'eviter toute tentation
de fonder le discours theologique sur la philosophic de l'existence, danger

que Barth designera constamment comme celui de l'anthropologisation de la

theologie Ainsi, au fil des volumes successifs de la dogmatique, Kierkegaard
n'occupera qu'une place relativement discrete, et si certains eloges ne manquent
pas, c'est tout de meme la critique qui predomtne de mamere un peu stereo-

typee, les reproches sont ceux de l'anthropocentrisme, de l'individualisme, du

subjectivisme, de la tendance ä un christiamsme pnve, du legalisme, de l'exis-
tentiahsme, des reproches que l'on retrouve aussi dans les deux textes de 1963

Pour le dire dans les mots de Barth la tonalite particuliere de Kierkegaard est

' Kari Barth - Eduard Thurne-ysi-n, Briefwechsel Band 2 1921-1930, in In,
Gesamtausgabe V Briefe, Zurich, TVZ, 1974, p 355 (trad P Bu La formule est
utihsee par Thurneysen, mais en connivence avec Barth

8 Op at (note 7), p 306 (trad P Bu )- Barth ajoute «(+ gogartanisch ')»
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devenue de plus en plus «une tonahte sous-jacente [ ] parmi d'autres» C'est
Bultmann qui, lui aussi, fera ce constat dans une lettre du 10 decembre 1935
ä Barth reprochant ä Barth et Thurneysen d'opposer parole et existence et
done de ne plus precher a la maniere de Paul et de Luther, en veillant ä ce que
la parole de Dieu penetre avec force dans l'existence humaine, ll ajoute «Je

pourrais aussi dire l'element de Kierkegaard qui, jadis, agissait de maniere si

vigoureuse chez vous et Thurneysen, a disparu »9

Un mauvais maitre, finalement, comme Schleiermacher

En 1924, dans Particle cite ci-dessus, lorsque Barth inscrivait Kierkegaard
dans sa «lignee d'ancetres», il en excluait explicitement Schleiermacher «je
tiens Schleiermacher pour un mauvais maitre de theologie» Et un peu plus
bas, dans le meme texte «Car ce que sigmfient les noms de Kierkegaard,
de Luther et de Calvin, de Paul et de Jeremie, c'est une comprehension tres

nette, totalement differente de celle de Schleiermacher, du fait que le service
de l'homme doit etre service de Dien et jamais inversement »10 Lorsqu'on lit
de tels passages, dans lesquels l'heritage de Schleiermacher est radicalement

oppose ä celui de Kierkegaard, il est d'autant plus frappant d'observer comment,
dans ses dermeres annees, ces deux heritages sont rapproches l'un de l'autre,

pour etre mis ä distance tous deux de sa propre position Dejä dans le discours
de 1963, Barth souligne qu'on aurait pu voir les dangers d'anthropologisation

que comporte la philosophie de l'existence de Kierkegaard si l'on avait lu

Schleiermacher «de maniere suffisamment attentive pour etre defimtivement

averti du danger de tous les prolongements de son programme, y compns du

prolongement existentialiste»
C'est dans sa postface a un recueil de textes de Schleiermacher, qui parait

en 1968", l'annee de sa mort, que Barth, dans le contexte d'une discussion

avec Bultmann, radicalise cette critique d'un Kierkegaard place ä l'enseigne
de Schleiermacher, aux cötes de Luther, d'ailleurs, comme dejä en 1925, avec
la formule «anthropologico-kierkegaardiano-luthenenne»' Ainsi, «quant ä

Luther il n'y a pas de doute on peut tirer de l'edition de Weimar, cette grande
boite de Pandore, entre autres un fil qui relie ä la theologie existentielle, et done

' Kari Barih - Ruuoir Bui imann, Briefwechsel 1911-1966, m Id Gesamtausgabe
V Briefe, Zurich, TVZ, 2l ed revisee et augmentee, 1994, p 161 sq (trad P Bu

10 Ait cit (note 4), p 212
" Edite dans la collection de poche Siebenstern par H Bolii, le recueil s'mti-

tulait Schleiermacher-Auswahl, München/Hamburg, Siebenstern Taschenbuch Verlag
(Siebenstern, N° 113/114), 1968 La postface de Barth se trouve aux pages 290-312
Elle se trouve en traduction franpaise a la fin de l'ouvrage K Barth, La theologie
protestante au chx-neuvieme siecle Prehistoire et histoire, Geneve, Labor et Fides,
1969, p 445-465, citations p 456
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indirectement ä Schieiermacher » Et peu apres suit la remarque concernant
l'ancien maTtre danois «Quant ä Kierkegaard, j'avoue que la fapon dont les

theologiens existentiels se reclament de lui, qui est leur grand mitiateur direct,
m'a rendu quelque peu reticent vis-ä-vis de lui-meme » Et Barth d'enchaTner

avec la question suivante «Pourquoi s'est-il distance - ä sa maniere originale,
qui n'en est pas moins conforme ä l'esprit du milieu du XIXe siecle - si rigou-
reusement de Hegel et si peu de Schieiermacher, pour autant que je sache 7»

Kierkegaard est-il alle ä l'ecole chez Schleiermacher

Qu'en est-il de ce rapport de Kierkegaard ä Schieiermacher, sur lequel
Barth s'interroge ici 2 Sans vouloir le traiter de maniere exhaustive, ll vaut la

peine de mentionner ici quelques elements de reponse ä la question de Barth12

Commen9ons par quelques faits bio- et bibliographiques qui montrent

que Kierkegaard non seulement connait 1'oeuvre de Schieiermacher, mais fait
aussi l'effort d'entrer en debat avec eile Au moment oü ll y fait ses etudes,
la Faculte de theologie de Copenhague est fortement mfluencee par la pensee
de Schieiermacher D'ailleurs, ce dernier viendra lui-meme ä Copenhague en

1833, peu avant sa mort, occasion de l'unique rencontre des deux auteurs,
le jeune etudiant et le professeur en fin de carriere Comme l'attestent des

notes de cours, Kierkegaard entend parier de Schieiermacher dans les cours
de Martensen, et des notes de lecture montrent qu'il a lu la dogmatique de

Schleiermacher, Der christliche Glaube, un ouvrage qui se trouvait d'ailleurs
dans sa bibliotheque, ä cöte des Discours sur la religion, de la Dialectique, de

recueils de predications et de la traduction allemande des oeuvres de Piaton, sur
laquelle ll travaillera de maniere intense dans la periode de la redaction de sa

these, consacree au Concept d'ironie constamment rapporte ä Socrate

Malgre cette etude apparemment intense du theologien allemand, ll faut
dire que, globalement, ä la difference d'autres auteurs, Schleiermacher occupe
une place relativement discrete dans l'ceuvre de Kierkegaard Dans l'ceuvre

publiee, l'essentiel des remarques se trouve dans la these de doctorat, en lien

avec la traduction allemande de Piaton et un article que Schieiermacher avait
consacre ä Socrate D'autres reflexions sur Schleiermacher se trouvent en

pnorite dans ses notes de journal, Ott ll se refere de temps ä autre ä la dogmatique

ou discute la conception de la religion developpee dans les Discours
Ces remarques, souvent lapidaires, expnment un avis assez fluctuant, entre

12 Pour une presentation detaillee du dossier, on pourra consulter R E Croutfr,
«Schleiermacher Revisiting Kierkegaard's Relationship to Him», in J Stewart (ed
Kierkegaard and His German Contemporaries, t II Theology (Kierkegaard Reseatch
Sources, Reception andRessources Volume 6, t II), Aldershot/Burhngton, Ashgate, 2007,

p 197-231 (bibhographie tres fournie p 222-231) - Je reprends ici quelques indications
tirees d'un bref article paru dans le mensuel Evangile et liberie P Buhler, «Kierkegaard
et Schleiermacher», Cahier Evangile et liberte, N° 88 juillet 1990, p V-VI
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des critiques souvent tres severes, formulant avec fermete les erreurs et les

faiblesses de sa pensee, et des eloges parfois dithyrambiques Ainsi, soulignant
que Schleiermacher lui permet de resoudre des problemes de dogmatique,
notamment sur la predestination et le peche originel, Kierkegaard parlera
des «immortels services que Schleiermacher a rendus ä cette science».13 Cette
ambivalence temoigne d'une relation ouverte, vivante, et non pas figee et fermee
On peut dire qu'elle s'inscrit dans le contexte de preoccupations theologiques
communes, mais sans pour autant que Kierkegaard s'abstienne de formuler ses

questions critiques. Considerons ces deux moments successivement
a) Le souci commun qui habite les deux auteurs me semble pouvoir etre

explicite selon trois perspectives
Tous deux me semblent etre animes par l'effort d'assurer ä la religion ou,

comme le dira de preference Kierkegaard ä la rehgiosite, son Statut propre
C'est pourquoi on pourrait montrer sans trop de peine que Kierkegaard partage
la double demarcation que Schleiermacher effectue pour la religion ä l'egard
de la metaphysique et de la morale C'est meme probablement ce qui amme sa

lutte contre les systemes de l'ideahsme allemand et contre les compromissions
de la chretiente danoise avec la mondaneite La rehgiosite n'est pas affaire
de connaissance, ni d'action, mais d'existence (de pathos existentiel, dira
Johannes Climacus dans le Post-scriptum aitx Miettes philosophiques)

Pour determiner ce Statut propre du religieux, tous deux se concentrent

sur une dimension accentuant l'lmplication de la subjectivite humaine dans la

verite, ce qui leur vaudra d'ailleurs, ä tous deux, l'objection de subjectivisme
ou d'anthropocentrisme de la part de Barth, comme nous l'avons vu ci-dessus

Que ce soit par les concepts de sentiment ou de conscience de soi chez Schleiermacher

ou par celui d'existence, d'appropnation ou de reduplication chez

Kierkegaard, ll en va toujours d'une dimension dans laquelle l'etre humain est

touche au plus profond de sa personne, ä la source meme de lui-meme Pour les

deux, c'est cette perspective qui constitue l'ancrage determinant de tout effort

theologique Contre le reproche barthien de subjectivisme, on souhgnera que
les deux auteurs mettent l'accent non pas sur l'activite du sujet, mais bien sur la

reception passive, et considerent done comme constitutive l'ouverture de l'etre
humain ä une dimension qui vient de l'exterieur ä sa rencontre

Pour les deux, l'effort theologique fondamental consiste ä situer la foi
chretienne dans le contexte general de la vie humaine prealablement saisie et

mterpretee C'est ce qui leur a valu ä tous deux le reproche «d'anthropologiser
la theologie» Pourtant, ll y a lä un defi elementaire auquel les deux s'exposent
la foi chretienne doit pouvoir etre saisie dans son onginahte par le contraste

avec les formes habituelles de la vie humaine C'est ce qui amme chez

Schleiermacher l'effort d'exphciter la conception chretienne dans le contexte
de l'experience rehgieuse mscrite dans la realite humaine et chez Kierkegaard

ceux de defimr les differentes spheres d'existence auxquelles la foi chretienne

se trouve confrontee dans le monde

13 Le concept d angoisse (1844), OC 7, p 122
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b) Sur ce fond commun, les jugements critiques que Kierkegaard porte
sur Schleiermacher dans ses notes des journal permettent de degager quelques
divergences dans leur maniere d'accomphr leur demarche On en formulera
quatre dont la coherence interne apparaitra sans peine

Comme la foi chez les dogmaticiens hegehens, la religion chez Schleier-
macher, dit Kierkegaard, «n'est au fond nen d'autre que l'immediatete

premiere, la condition de tout - le fluide vital - l'atmosphere qu'on respire dans

la vie spirituelle - et qu'on a done tort de designer par ces mots»14 Autrement
dit ä la difference de 1'existence, qui plonge l'etre humain dans les tensions de

ses choix et de ses efforts quotidiens, le sentiment rehgieux se situe au niveau
d'une intuition immediate et finalement quelque peu poetique C'est pourquoi,
dans le jugement de Kierkegaard, la comprehension de la religion est chez
Schieiermacher de connotation esthetique, raison pour laquelle ll peut caracte-

nser ce dernier comme un «esthete-metaphysicien»15
Pour cette meine raison, l'objet de l'experience rehgieuse est lui aussi saisi

de maniere trop immediate l'etre humain se trouve face ä l'univers, grand
tout qui s'impose ä lui ä travers ses manifestations finies et le subjugue par
sa plenitude et sa necessite Cela conduit Kierkegaard ä parier de l'erreur de

Schleiermacher dans sa definition de la religion comme pantheisme «lorsqu'il
fait de ce moment situe hors du temps ou fusionnent l'umversel et le fini - la

religion»16 C'est dans cette meme perspective qu'il faut comprendre le soup^on
de spinozisme17 et cette autre remarque lapidaire etonnante «Schieiermacher
est comme une renaissance du stoicisme dans le christianisme »18

C'est dans la note X, 2 A 416-417 des Papirer, de 1850, dejä citee au point
precedent, que Kierkegaard formule de la maniere la plus claire ses reserves ä

l'egard de la dogmatique de Schleiermacher Les reproches de pantheisme et de

spinozisme sont explicites ä l'aide de l'opposition entre Vetre et le devour"
«L'erreur de la dogmatique de Schleiermacher c'est qu'au fond la religiosite
est toujours pour lui un etat, eile est, ll represente tout en 'etre'» Le sentiment
de dependance comme principe de toute religion, c'est encore «de la religiosite
en 'etre'» Pour cette raison, estime Kierkegaard, Schleiermacher ne peut

pas poser le probleme de la verite et de la non-vente du sentiment rehgieux
«le sentiment est toujours vrai» «Quand on se place dans l'etre, la verite est

14 Journal (extiaits), t * 1834-1846, ed revue et augmentee, Pans, Gallimard,
1963, p 86 {Papirer 1 A 273)

15 Journal(exlraih), t *** 1849-1850, Paris, Gallimard, 1955, p 331-332 (Papirer
X, 2 A 416-417), p 332 «C'est de cette fa<;on, je pense, que Schleiermacher a rate le

portrait de la vie chretienne, car en esthete-metaphysicien il ne la comjoit que comme
etat [ ] »

16 Journaux et cahiers de notes, Paris, Fayard/Orante, Volume I Journaux AA-DD,
2007, p 153 (DD 9, Papirer II A 91)

17 Op eit (note 15), p 331 «c'est du spinozisme»
18 Op cit (note 14), p 87 (Papirer I A 305), probablement a comprendre au sens

d'une tendance du stoicisme au pantheisme
" Toutes les citations qui smvent sont tirees de cette note, cf op cit (note 15)
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d'etre.» Pour Kierkegaard, en revanche, «toute la lutte ne commence qu'au
devemr». Que faut-il entendre par lä 9 La categone du devemr n'est pas utihsee

ici pour marquer une progression constante, un developpement lineaire. Elle
a un accent ethique, parce qu'elle marque la saisie de la foi chretienne en

tant qu'effort existentiel. C'est pourquoi, en contraste avec l'etat religieux de

«l'esthete-metaphysicien», Kierkegaard souligne. «Des que la question devient

ethique, done des qu'il s'agit du devemr de cet etat, comment ll nalt, ce quej'ai
ä faire pour qu'il naisse, et comment ll se conserve ou comment je me conserve
en lui, ce qui est aussi du devemr, aussitot le visage de la rehgiosite change.»
C'est cet element du portrait de la vie chretienne que Schleiermacher a rate. Ce

qui manque ä Kierkegaard chez ce dernier, c'est l'aspect de la lutte, du devemr
chretien dans ses tensions, ses confhts: «De lä la crainte et le tremblement,
et cet essentiel "tu dois": de lä aussi la possibihte du scandale, etc. Tout cela

n'occupe guere Schleiermacher.»
C'est ce qui conduit au quatrieme element critique, par lequel Kierkegaard

etabht un hen entre la theologie de Schleiermacher et les compromissions de

la chretiente du XIXe siecle Cette remarque porte sur la notion de «conscience
chretienne», expnmant le chnstiamsme comme une grandeur culturelle et histo-

rique20. Dans le jugement severe de Kierkegaard, cet aspect ne constitue qu'un
simple verms culturel, volatihsant le trait specifique du chnstiamsme qui est

d'abord et fondamentalement «pour l'indivtdu». Ainsi, l'immediatete facile, sans

effort, de la religion chez Schleiermacher ne serait pas sans hens avec les facihtes
de la chretiente mondaine que Kierkegaard fustige ä Copenhague.

En guise de conclusion, on pourra done dire que, de par ses reticences ä

l'egard de Schleiermacher, Kierkegaard est peut-etre plus proche de Barth

que ce dernier ne voulait le croire dans ses dermeres annees, et peut-etre

precisement sur le plan que Barth redoutait tout particuherement: le plan
du «Kierkegaard du milieu», celui de 1'anthropologic, de l'exphcitation de

1'existence croyante et de ses enjeux concrets. Toutefois, ll faut alors pouvoir
accueillir l'Evangile non en dehors des tourments, mats en leur sein, «dans la

lutte des souffrances»21.

20 Papirer X, 2 A 232 (note non traduite en fran<;ais ä ce jour).
21 Allusion au titre de la deuxieme serie des Discours chietiens, OC 15, p. 87-149:

Sentiments dans la lutte des souffrances
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