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UNE RECEPTION DE LA «PHILOSOPHIE
SANS ABSOLU» DE PIERRE THEVENAZ

DANS LES DERNIERES ANNEES DE PAUL RICCEUR

Tomoaki Yamada

Resume

Dans l'ceuvre posthume, Vivant jusqu'ä la mort. Suivi de Fragments,
publiee en 2007, Ricceur se definit en tant que «philosophe sans absolu», un
detour emprunte de la «philosophie sans absolu» de Pierre Thevenaz. C 'est

une affirmation de I 'attitude agnostique devant la mort qui s 'exprime et qui
contredit laperception habituelle duphilosophe catalogue comme «philosophe
chretien». Les Fragments refletent un effort de reconciliation du desir de vivre
avec la necessite de la mort. La presente contribution se donne pour but de
considerer la reception et I 'influence de Thevenaz dans la pensee de Ricceur,

notamment dans les dernieres annees de sa vie.

1. Introduction

Monumentale et diverse, l'ceuvre de Paul Ricceur comprend de nombreux
ecrits sur l'hermeneutique tant biblique que philosophique. D'une maniere

generale, Paul Ricceur a trace une ligne de demarcation nette entre son ceuvre

philosophique et sa conviction confessionnelle1. Dans le meme temps, il sait
combien les limites entre ces deux registres sont difficiles et complexes2. La
question de 1' articulation du philosophique et du theologique est ainsi poursuivie
jusqu'ä la fin de sa vie3. Un des enjeux de cette question est notamment celui de

la compatibility entre ces deux demarches.

1 Sur cette question, parmi bien d'autres textes: J.-M. Tetaz, «Verite et convocation.

L'hermeneutique biblique comme probleme philosophique», Esprit, 2006/3-4,
p. 138-155; O. Abel, «Remarques sur 1'articulation philosophie-theologie chez Paul
Ricceur», Transversalites 101, janvier-mars, 2007, p. 19-26; P. Bühler, D. Frey (eds),
Paul Ricceur: un philosophe lit la Bible. A I 'entrecroisement des hermeneutiques
philosophique et biblique, Geneve, Labor et Fides, 2011, p. 7-12; P. Gisel, «Du monde et des

corps, et d'un travail des textes et des institutions. Paul Ricceur et la question du
theologique», in: Id., Du religieux, du theologique, et du social. Traversees et deplacements,
Paris, Cerf, 2012, p. 158-178.

2 Dans 1'article indique, O. Abel le souligne p. 26.
3 Cf. la «Note editoriale» d'O. Mongin, in: P. Ricceur, Lectures 3. Auxfrontieres de

la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 7-11, reed. coli. «Points Essais», 2006 (desormais
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Dans un entretien avec Francis Azouvi et Marc de Launay, il exprime cette
tension au moyen de la polarite entre «critique» et «conviction»4. Pour lui en
effet, «la philosophie n'est pas simplement critique, eile est aussi de l'ordre de

la conviction. Et la conviction religieuse possede elle-meme une dimension
critique interne»5. Le caractere critique dans la conviction religieuse ne marque
pas seulement un rapport critique ä la tradition, mais une distance fonciere
dont la signification est aussi theologique. L'importance de la conviction dans

raffirmation qui jalonne le parcours philosophique dit aussi la vehemence

ontologique6 qui Oriente sa reflexion.
Un des themes sur lesquels on eprouve le plus nettement 1'intersection

complexe de ces deux aspects de la pensee de Ricceur est celui de l'acte de

philosopher. Cet acte emerge forcement devant la mort, et la «conviction
philosophique»7 sera, autant dire, un motif profond qui travaille l'ceuvre posthume
de Vivantjusqu 'a la mort*. Cet ecrit est compose de deux parties. La premiere
comporte deux documents d'archives, l'un intitule «Jusqu'ä la mort. Du deuil
et de la gaite. P. R.», l'autre tout simplement «La mort». Ces deux textes sont

supposes avoir ete ecrits entre 1995 et 1997. Iis s'interrompent vers 1997, la

periode de redaction de ces travaux correspondant ä celle de la maladie et de

la mort de son epouse, Simone. Ainsi est-il aussi possible de voir dans cet

accompagnement des derniers jours une des raisons pour lesquelles Ricceur a

conduit une meditation sur la mort. Quant ä la partie des Fragments, eile fut
ecrite entre 2004 et 2005. L'ensemble de ces textes est enonce dans le style
d'un monologue du philosophe avec lui-meme9, d'un entretien avec soi-meme

abrege L3), p. 7. Pour la controverse sur cette articulation, voir O. Mongin, Paul Ricceur,
Paris, Seuil, 1994, reed. coll. «Points Essais», 2003, p. 200-204, et F. Dosse, Paul
Ricceur. Les sens d'une vie (1913-2005), ed. revue et augmentee, Paris, La Dicouverte,
2008, p. 554-581.

4 P. Ricceur, La critique et la conviction. Entretien avec Franqois Azouvi et Marc
de Launay. Paris, Calmann-Levy, 1995, reed. Paris, Hachette, 2002 (desormais abrege
CC), p. 11.

s Ibid., p. 211. Ricceur dit ainsi que «la critique ne sera pas d'un cote et la conviction
de l'autre; dans chacun des champs qui seront parcourus ou effleures, je tächerai de

montrer qu'il y a, selon des degres differents, un alliage subtil de la conviction et de la
critique», CC, p. 11.

6 Cf. P. Ricceur, Reflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Esprit, 1995

(desormais abrege REj, p. 60, et Soi-meme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, reed. coll.
«Points Essais», 1966 (desormais abrege SA), p. 350. Sans le dire expressement, Ricceur
renvoie ä l'usage qu'il fait de cette formule dans La metaphore vive, Paris, Seuil, 1975,
reed. coll. «Points Essais», 1997, p. 379-388.

7 Cf. Y. Sugimura, «"Demeurer vivant jusqu'ä...". La question de la vie et de la
mort et le "religieux" chez le demier Ricceur», Etudes Ricceuriennes/Ricceur Studies,
vol. 3, n° 2, 2012, p. 26.

8 P. Ricceur, Vivantjusqu a la mort. Suivi de Fragments (preface d'O. Abel, postface
de C. Goldenstein), Paris, Seuil, 2007 (desormais abrege VM).

9 Concemant Vivant jusqu'ä la mort, cf. F. Worms, «Vivant jusqu'ä la mort...
et non pas pour la mort», Esprit, 2006/3-4, p. 304-315, et «Vie, mort et survie dans
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pour ainsi dire, et ce style reflete un effort de reconciliation du desir de vivre
avec la necessite de la mort10.

Une preoccupation du souci de l'articulation poursuivie par Ricoeur

est particulierement reprise et approfondie des le «fragment» 0(1). Dans ce

fragment, l'attitude agnostique devant la mort se deploie sous les auspices de

l'expression d'un «philosophe sans absolu» venant, modifiee, d'un article de

son regrette ami Pierre Thevenaz, intitule «La philosophic sans absolu»12 dans

lequel Tauteur mene une enquete sur la «philosophie protestante». Notre philosophe

y avait consacre une etude intitulee «Pierre Thevenaz. Un philosophe
Protestant», en preface ä l'ouvrage de Thevenaz publie en 1956, et reprise
dans Lectures 3l3. II convient de noter que les renvois de Ricceur ä Thevenaz
sont moins nombreux dans les dernieres annees que dans les annees 1950. Iis
sont reapparus ä Toccasion de discussions sur Tautonomie du discours philo-
sophique, vers les annees 199014. Dans le «fragment » 0(1), Ricceur deplace
Taccent, de la discipline vers celui qui l'exerce. Le plus important est en
effet qu'il s'applique ä lui-meme l'expression «sans absolu», comme auto-
designation d'une identite conflictuelle, tenant ensemble celui qui se presente

et apres La Memoire, l'Histoire, l'Oubli», irr. F. Dosse, C. Goldenstein (eds), Paul
Ricceur: penser la memoire, Paris, Seuil, 2013, p. 135-137; D. Frey, «Les meditations
d'un chretien d'expression philosophique», in: D. Frey, C. Grappe, K. Lehmkühler,
et F. Lienhard (eds), La reception de l'aeuvre de Paul Ricceur dans les champs de la
theologie, München, Lit, 2013, p. 115-136. Nous recevons les implications utiles pour
la direction de notre etude particulierement de Particle de Worms de 2013. En consi-
derant la premiere partie des ecrits posthumes, Worms renvoie au motif de l'«exercice
spirituel», au sens que Pierre Hadot a donne ä cette expression (voir P. Hadot, Exercices
spirituels et philosophie antique, Paris, Albin Michel, 2' ed. augmentee 2002, avec une
preface d'A. I. Davidson); cependant, notre objectif consiste ä considerer principa-
lement les Fragments.

10 Cf. F. Worms, «Vivant jusqu'ä la mort... et non pas pour la mort», art. cit., et
«Preface» d'O. Abel, in: VM, p. 7-26.

11 VM, p. 107 [oü il faut inverser la position des notes 1 et 3, NdE],
12 P. Thevenaz, «La philosophie sans absolu», in: L 'komme etsa raison I, Neuchätel,

Baconniere, 1956 (desormais cite HR I), p. 187-206. A propos de l'echange intellectuel
et familier entre Thevenaz et Ricceur, voir S. Bonzon, «Paul Ricceur en Suisse romande:
rencontres, liens et heritages», RThPh 138/IV, 2006, p. 294. Selon eile, leur premiere
rencontre a eu lieu en 1948 ä Nägelhaus en zone frangaise d'occupation, alors que
Thevenaz participait ä une rencontre entre professeurs frangais et allemands; Thevenaz
ecrit ä sa femme en date du 21 juin 1948: «Nous etions 13 hier soir. Deux rencontres
"sensationnelles": 1. Ricceur, le type du bouquin sur Jaspers et Marcel, Protestant tres
sympathique [...]».

13 L3, p. 245-259.
14 Cf. P. Ricceur, «Preface» ä B. Hort, Contingence et interiorite. Essai sur la

signification theologique de l'aeuvre de Pierre Thevenaz, Geneve, Labor et Fides, 1989,

p. 5-9, ici p. 8; dans Ch. Bouchindomme et R. Rocholitz (eds), Temps et recit de Paul
Ricceur en debat, Paris, Cerf, 1990, p. 211; RF, p. 26 et p. 85; «Preface» ä D. Jervolino,
Ricceur. L'Amore difficile, Roma, Studium, 1995, p. 10; «Paul Ricceur: la foi du philosophe

[interviewe par S. Czernecki sur la resurrection, le religieux, son etre Protestant et la
vie eternelle]»,Le ChristianismeauXX'siecle, n°691, 11-24juill. 1999, p. 6.
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en tant que philosophe et en tant que chretien, qui semble etre Tun des motifs
lui permettant d'ecrire en face de sa propre mort15.

Visant ä eclairer l'usage ricoeurien de l'expression thevenazienne de «philosophic

sans absolu», demandons-nous s'il y en a une reception unique dans les

dernieres annees. Repondre ä cette question impose d'abord de decrire deux

presuppositions. L'une concerne l'articulation du philosophique et du theolo-

gique, l'autre le theme d'«etre vivant jusqu'ä la mort», fil conducteur pour
interpreter Fragments, qui n'est pas un ouvrage edite par Ricceur lui-meme,
mais des archives editees apres sa mort, laissant le lecteur livre ä ses propres
conjectures.

2. Remarques sur l'articulation du philosophique et du theologique;
la preface de Soi-meme comme un autre et Reflexion faite

On peut considerer comme typique la maniere de publier les deux dernieres
etudes des Gifford lectures - «Le soi mandate» et «Le soi dans le miroir des

Ecritures» - de maniere separee et non integrees k Soi-meme comme un autre16.

L'arriere-plan de cette demarche, le prejuge negatifou la rumeur dressee contre
lui d'etre un crypto-theologien ou un philosophe chretien, qui se poursuit dans

les annees 1980, en serait l'une des raisons decisives. En prenant l'exemple de

la discussion avec Bouchindomme, Ricceur declare que «la foi dans le Dieu
de la Bible n'appartient pas aux presupposes de mes investigations philoso-
phiques» et qu'il est proche de la «"philosophie protestante" comme
philosophic sans absolu» de Thevenaz17. La preface de Soi-meme comme un autre
reflete assurement ce contexte.

Ricceur y met d'une part clairement en ceuvre le «souci» de tenir un
«discours philosophique autonome»; d'autre part, il met entre parentheses les

«convictions» qui le rattachent ä la foi biblique18. L'autonomie du discours

philosophique, liee k une sorte d'«ascetisme de l'argument», conduit l'ceuvre

philosophique ricceurienne ä une philosophie dont «la nomination effective de

Dieu est absente et oü la question de Dieu, en tant que question philosophique,

15 Selon O. Abel, «Remarques sur l'articulation philosophie-theologie chez Paul
Ricoeur», art. cit., p. 26, «l'articulation philosophie-theologie chez Ricceur ne cesse de

jouer ainsi entre une dimension de controverse chaleureuse qui tient ensemble la dissy-
metrie et la reciprocity irreductibles des points de vue et une dimension de conviction
vulnerable qui atteste "ici je me tiens", mais je me tiens devant ce qui n'est pas moi,
je me tiens parmi d'autres. "Qui dites-vous que je suis ?" serait encore ä cet egard une
interrogation portee par la responsabilite de l'intelligence philosophique». Ce qu'indique
ici Abel se retrouve dans notre interpretation des Fragments.

16 Cf. SA, p. 11-38.
17 Ch. Bouchindomme, R. Rocholitz (eds), Temps et recit de Paul Ricceur en debat,

op. cit.
18 SA, p. 36.
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reste elle-meme tenue dans un suspens qu'on peut dire agnostique»19. Cet
«ascetisme» de l'autonomie du discours philosophique est une sorte de mise en

pratique du refus de meler les genres. Le suspens «agnostique» n'est pas une
attitude statique, mais porte en lui une oscillation interne issue du rapport avec
la foi biblique. L'articulation du philosophique et du theologique n'est ainsi

pas determinee par des causes exterieures seulement, comme le prejuge ou le

debat, mais releverait aussi d'une juxtaposition conflictuelle intrinseque20. Le
double aspect, exterieur et interieur, de cette articulation presente egalement le

schema du pole «question-reponse» ou «appel-reponse» au niveau du discours.
Le «souci» ricceurien de tenir un discours autonome manifeste que sont diffi-
ciles et complexes les limites entre les deux registres, l'attitude agnostique
etant essentielle ä l'intime du philosopher.

Tenant compte du «souci» ricceurien comme mise en pratique de son
affirmation motivee de ne pas meler les genres, un effort fidele ä tenir sa parole en

tant que philosophe y emerge21, et Ricceur le souligne par le mot «promesse»22.
Elle atteste que le style philosophique ricceurien ne separe jamais les dimensions

parlante et agissante de la condition humaine23. Ce style signifie un acte
de responsabilite pour maintenir le soi-meme en toutes circonstances ä travers

l'ouvrage ecrit. Le caractere de l'engagement est implicitement compris dans

la preface de Soi-meme comme un autre.
Ensuite, la correlation reciproque des deux Schemas, «question» - «reponse»

et «appel» - «reponse», est forcement liee ä une oscillation interne ä l'idee
thevenazienne d'une «philosophie sans absolu» dans Reflexion faite. Elle
est rapportee, dit Ricceur, ä la «question du rapport conflictuel-consensuel
entre ma philosophie sans absolu et ma foi biblique plus nourrie d'exegese

que de theologie»24. Ce rapport «conflictuel-consensuel» presente un double

aspect: Tun est celui de «ma philosophie sans absolu», comme methodologie
ricoeurienne. L'adjectif possessif «ma» est raffirmation de l'engagement.
L'autre est celui de l'attachement ä la conviction issue d'une «foi biblique
plus nourrie d'exegese que de theologie». D'une part, le rapport conflictuel
entre la foi et Targumentation philosophique conduit ä l'autonomie du

19 Ibid.
20 L3, p. 7.
21 P. Ricceur, «Le tragique et la promesse», in: Paul Ricceur philosophe de tous les

dialogues, Paris, Montparnasse, Macromedia, CFRT, 2007, p. 7-8. A l'origine de cet
entretien: P. Ricceur, «La promesse, une parole qui engage. Entretien avec O. Abel»,
emission de Presence protestante diffusee sur France 2 en 1991.

22 «Je n'ai pas retenu ces deux etudes pour la version franfaise definitive et les
ai publiees ailleurs, afin de tenir la promesse que je me suis faite de ne pas meler le
philosophique et le theologique», CC, p. 140.

23 P. Ricceur, «Le tragique et la promesse», op. cit., p. 7: «II ne faudrait pas opposer
dire et faire, dire c'est dejä faire; en particulier il y a des actes de discours qui engagent,
car on ne s'engage pas seulement en faisant mais en parlant. Et pour moi le modele de

cette parole qui engage c'est la promesse».
24 RF, p. 82.
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discours philosophique. D'autre part, le rapport consensuel reside dans le fait
que Pinvestigation philosophique elle-meme est indirectement confirmee par
la source non philosophique qu'est une foi enracinee dans la naissance et la
culture. Ce dernier point nous conduit ä aborder la pensee speculative: le geste

d'investigation philosophique dans les limites de la raison se trouve repris dans

une reflexion de la conviction sur elle-meme, dans une sorte de mouvement
interpretatif circulaire.

Ce qui est implique dans les remarques sur 1'articulation du philosophique
et du theologique, c'est d'abord la dualite de l'attitude agnostique entre l'auto-
nomie du discours philosophique, afin d'eviter la confusion de genres, et la
correlation reciproque de deux discours, qui conduit le rapport conflictuel-
consensuel dans le fonds intime ricceurien. C'est ensuite l'engagement
qu'affirme la maniere ricceurienne de s'appuyer sur l'idee thevenazienne
d'une «philosophic sans absolu», une marque attachee au theme d'ccetre vivant
jusqu'ä la mort».

3. Sens d'«etre vivant jusqu'ä la mort»; La memoire, Vhistoire,
l'oubli et le «Fragment» consacre ä Jacques Derrida

Bien que de Statut different, autre que celui des Fragments, le theme d'«etre
vivant jusqu'ä la mort» est constitutif de la derniere periode. II apparait parmi
des ceuvres et des articles publies25. On peut y lire l'epreuve de la volonte
de vivre jusqu'au bout, dans la joie et la gaite, tracee par l'acte d'ecrire et

inscrite dans l'ecriture meme. De style different, une maniere de croyance est

particulierement exprimee dans La memoire, I'histoire, l'oubli. Ricceur ecrit:
«La jubilation fomentee par le vceu - que j'assume - de demeurer vivant
jusqu'ä... et non pas pour la mort ne fait-elle pas ressortir par contraste le cote
existentiel, partial et ineluctablement partiel de la resolution heideggerienne
face au mourir ?»26.

La declaration de «demeurer vivant jusqu'ä... et non pas pour la mort»
contraste avec le theme de «l'etre pour la mort» chez Heidegger. Aux yeux de

Ricceur, le «pour» la mort de Heidegger parait affaiblir les diverses possibilites
d'etre, bien que Heidegger definisse Dasein par l'expression de Ganzseinkönnen

(pouvoir-etre-tout, etre-tout possible). II met done un accent qui differe
d'Heideggerpar l'expression «jusqu'ä» la mort. II y a une triade d'acceptations
de la mort, qui doit prendre le chemin detourne propose par le «jusqu'ä» la

mort. Cette triade se compose de la mort du soi, de celle des proches, de celle

25 Cf. P. Ricceur, «La conviction et la critique». Entretien recueilli ä l'occasion de

ses 90 ans par N. Crom, B. Frappat et R. Migliorini, Paul Ricceur, Cahier de l'Herne,
Paris, L'Herne, 2004, p. 15-18, et P. Ricceur, La memoire, I'histoire, l'oubli, Paris, Seuil,
2000, reed. coll. «Points Essais», 2003 (desormais abrege MHO).

26 MHO, p. 466.
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des autres. La mort du soi est d'abord confirontee au desir de vivre contre la

mort singuliere, ensuite la mort des proches est rattachee ä l'anticipation de

la mort de soi-meme, enfin la mort des autres est liee ä la mort violente et au

meurtre. A travers cette triade de la mort, nous arrivons ä la banalite, assumee,
du «on meurt». C'est la mort equitable par laquelle «je dois mourir» comme
tout le monde, avant moi et apres moi.

Chez Ricoeur, le «pour» la mort de Heidegger occulte le theme prealable
du pouvoir-etre-tout, ou d'un possible etre-tout, alors que les diverses possibility

d'etre sont ouvertes dans le «jusqu'ä» la mort. Les possibility de la vie
puissante contre la mort sont resumees dans «la jubilation fomentee par le vceu

- que j'assume - de demeurer vivant jusqu'ä... et non pas pour la mort», en se

formalisant sur la partie de phrase, «que j'assume». Si ce sujet, «je», implique
l'identite dans le vceu de vivre, en revanche la question de l'identite d'etre
philosophe et Chretien n'est pas posee dans certains des fragments oü le lien est

fait. Par le verbe «assumer», Ricceur temoigne egalement de l'effort de consen-
tement ä sa propre mort, ce verbe attestant d'un style propre ä une reconciliation
difficile. Le chemin de la reconciliation demande ä etre lie ä la re-formulation
du sujet propose dans Soi-meme comme un autre, oü l'ego compris comme une
identite-memete - ou idem, comme il l'appelle - est complexifie et enrichi par
une identite-ipseite. C'est grace ä cette alterite foncierement intrinseque au soi

qu'un chemin permettant d'integrer la mort dans la vie est rendu possible. Le
soi face ä la mort poursuit la volonte de vivre ou le desir d'etre jusqu'au bout.
Le vceu de vivre ne cede ainsi jamais, pas plus que la fidelite ä soi-meme.

Dans le «fragment» de Vivantjusqu 'a la mort consacre ä Jacques Derrida,
la volonte de vivre est exprimee comme «demeurer vivant jusqu'ä la mort»

par Ricceur lui-meme. II propose particulierement la synthese du parcours de

reconciliation entre le refus et le consentement ä la mort: «Un mot me revient
ä nouveau: "I'esperance qu'elle [la trace] me survive". Tout le religieux est

lä, comme lien entre mon vouloir-vivre et les miens [les proches]»27. C'est
ä travers une forme de langage qui emprunte les termes du vceu ricceurien,
sans ceder ä l'imaginaire touchant les morts, que s'exprime habituellement la

survie. La transmission de la vie passe par la trace ecrite, laissee comme temoi-

gnage d'un ayant-ete aux autres, aux survivants. En accomplissant jusqu'ä son
terme ce «travail de deuil», Ricceur en arrive au transfert aux autres de l'amour
de la vie28. Le «religieux» se fonde sur ce transfert. Le renoncement ä la survie
acheve le detachement en de?ä de la mort, qui n'est pas la perte du soi, ni l'arret
de la volonte de vivre, mais la condition necessaire de la liberation pour la gaite.

Un signe de ce renoncement est l'apparition du terme agnostique. II
est associe au theme d'etre vivant jusqu'ä la mort qui Oriente la reflexion
ricceurienne.

27 VM, p. 131.
28 Ibid., p. 76.
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4. Une reception de la «philosophic sans absolu» chez Ricceur.
Lecture de Thevenaz vers les annees 1950

A propos de la «philosophie sans absolu» chez Ricceur, les presupposes de

l'attitude agnostique s'entrevoient des la premiere partie de son ceuvre. Avant

qu'il lise Thevenaz, une des preoccupations principales etait, au sens large, les

rapports de la philosophie et du christianisme. Dans Particle intitule, «Note

sur les rapports de la philosophie et du christianisme», de 193629, il decrit
la philosophie chretienne comme une science des limites qui convainquent
d'ignorance la sagesse des hommes en partant du dedans de cette sagesse, ä

travers le theme philosophique du desespoir ou de l'inquietude. La question
des limites de la sagesse humaine se prolonge dans Particle intitule «Responsabilite

de la pensee», la meme annee30. II y distingue les sens «avant-dernier» et
«dernier» de la responsabilite intellectuelle. L'«avant-dernier» est que l'homme
est toujours dans le monde, et qu'il doit repondre de ce qu'il y dessine. Le
«dernier» est que l'homme est toujours devant Dieu, et que la pensee fait partie
du drame religieux, de la chute et du salut.

Cette distinction de la responsabilite humaine et chretienne conduit au

dialogue entre la philosophie de P existence et la foi chretienne dans «Le renou-
vellement du probleme de la philosophie chretienne par les philosophies de

l'existence», de 194931. II n'est pas question pour lui de defendre les principes
d'une philosophie chretienne, mais de veiller ä preserver la polarite de la foi
chretienne et de la philosophie existentielle. Cette polarite s'est greffee au

grand projet d'unepoetique de la volonte dans Le volontaire et l 'involontaire32.

Or, ce projet sur la relation de la volonte humaine et de la transcendance a

ete abandonne. Les derniers mots, «vouloir n'est pas creer»33, n'etaient pas
seulement premonitoires de Pabandon ulterieur de ce projet, mais etaient

en quelque sorte une ascese de la reflexion34. En face de la necessite de la
mort et de la tristesse du fini, la volonte oscille dans la dialectique du refiis et
du consentement. Passant par le consentement imparfait et hyperbolique, le

chemin de l'oscillation s'acheve dans un consentement selon l'esperance. Ce

29 Conference ä la Federation frangaise des Associations Chretiennes d'Etudiants,
Päques 1936, Le Semeur 38/9, juillet 1936, p. 541-557.

30 P. Ricceur, «Responsabilite de la pensee», Etre 1/1, 10 nov. 1936, p. 4-5.
31 In: Le probleme de la philosophie chretienne, Paris, P.U.F., 1949, p. 43-67.
32 P. Ricceur, Philosophie de la volonte, 1.1: Le volontaire et l 'involontaire, Paris,

Aubier, 1950, reed. Paris, Seuil, 2009 (desormais abrege PF 1).
33 Ibid., p. 605.
34 Voir RF, p. 26, et D. Jervolino, «La poetique retrouvee de Paul Ricceur», in:

J. A. Barash, M. Delbraccio (eds), La sagesse pratique. Autour de l'beuvre de Paul
Ricceur, Centre regional de Documentation pedagogique de l'Academie d'Amiens,
1998, p.31-43, ici p. 36.
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consentement arrive ä une liberte seulement humaine par rapport aux «idees-
limites»35. Touchant la presupposition de ce rapport, Ricceur a re?u Thevenaz.

Sur le chemin de la quete de la «philosophie protestante» chez Thevenaz36,

la «philosophie sans absolu» n'est pas philosophie athee ou antichre-
tienne37. Elle consiste plutöt dans la rencontre entre la raison philosophique
et l'«experience-choc» de l'annonce chretienne38. Dans cette experience-
choc, la sagesse humaine est qualifiee de folie devant Dieu. S'en ouvre une
reflexion philosophique mettant l'homme ä decouvert. Cette reflexion conduit
la conversion philosophique de la raison absolue, liee ä Dieu, vers la raison
humaine devant Dieu. La raison desabsolutisee et detotalisee, sortant de son
autisme, est «autonome» par rapport ä Dieu, car la meditation de l'experience
chretienne n'est qu'humaine39. Elle tient ä l'experience chretienne qui rend

possible l'autonomie de la philosophie40. Dans la philosophie sans absolu de

Thevenaz, l'homme se sent oblige de «se mesurer avec l'absolu, de prendre
conscience de sa situation et de sa finitude en face d'une limite qui le rejette
dans l'en-defä seul "reel"»41. La philosophie sans absolu de Thevenaz est la

philosophie hors autisme d'une raison humaine devant Dieu.
A travers ce theme thevenazien, l'attitude agnostique ricceurienne a

ete formulee dans «Un philosophe Protestant: Pierre Thevenaz»42. Ricceur

emprunte ä Thevenaz l'idee d'une «philosophie responsable devant Dieu»n.
C'est dans la responsabilite de 1'intelligence que le philosophe doit repondre,
selon une polarite d'appel et de reponse, dans l'acte philosophique lui-meme.

Mais dans cette meme preface ä Thevenaz, Ricceur observe et s'interroge:
«Le croyant confesse sa responsabilite de philosophe devant Dieu; mais le

35 PV1, p. 605.
36 Cf. P. Thevenaz, «L'affrontement de la philosophie et du christianisme», Verbum

Caro IV, 1950, p. 129-137, ici p. 136-137, et La condition de la raison philosophique,
Neuchätel, Baconniere, 1960 (desormais abrege CR).

37 Voir D. Jervolino, «Entre Thevenaz et Ricceur: la "philosophie sans absolu"», in:
Le souci du passage. Melanges offerts ä Jean Greisch. Textes reunis par Ph. Capelle, G.
Hebert, M. D. Popelard, Paris, Cerf, 2004, p. 180-190, ici p. 183, et «Pierre Thevenaz
(1913-1955). La philosophie sans absolu d'un "croyant philosophe"», in: Ph. Capelle-
Dumont (eds), Philosophie et theologie ä l'epoque contemporaine, Anthologie t. IV*
(J. Greisch et G. Hebert [eds]), Paris, Cerf, 2011, p. 247-256, ici p. 247.

38 CR, p. 13.
39 Ibid., p. 169.
40 Ibid., p. 171.
41 HR I, p. 206.
42 «A une philosophie divine il opposera constamment une philosophie responsable

devant Dieu, une philosophie oil Dieu n'est plus l'objet supreme de la philosophie, mais
oil il est implique ä titre de pole d'appel et de reponse de l'acte philosophique lui-meme.
C'est ce que veut dire le beau mot de "responsabilite" [...] Car c'est l'intelligence meme
qui doit repondre, si je suis un intellectuel, un philosophe;[...] une intelligence delivree
est une intelligence qui a reQU le courage et la virulence de sa problematique propre»,
L3, p. 246-247.

43 Ibid, p. 246.
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philosophe sait-il qu'il est devant Dieu ?»44. Ensuite, il avance que «la question

que nous pose la philosophie de Pierre Thevenaz est de savoir si une
Philosophie protestante est seulement une philosophie reductrice, iconoclaste»45.

La notion de limite et celle de conversion ä l'en depa sont ainsi formulees

par Ricceur. II connaissait bien la faiblesse argumentative de Thevenaz liee ä

la radicalite du «devant Dieu» qu'il pose. Cette faiblesse est celle de savoir
comment le «devant Dieu» fait encore partie de la reflexion philosophique. Et
comment le philosophe sait qu'il est «devant Dieu»46. Avec Ricceur, on peut se

demander si «la conversion du divin ä l'humanite peut proposer le meme doute
si le "devant Dieu" n'appartient pas ä la reflexion comme telle»47. La trace

agnostique ricceurienne est formulee par ses questions sur le «devant Dieu» de

Thevenaz.

5. Un «philosophe sans absolu» dans le «fragment» 0(1)

Cette preoccupation, qui a longtemps poursuivi Ricceur, reapparait tardi-
vement avec un retour thevenazien des le «fragment» 0(1):

Je ne suis pas un philosophe Chretien comme la mmeur en court, en un sens volontiere

pejoratif, voire discriminatoire. Je suis, d'un cote, un philosophe tout court,
meme un philosophe sans absolu soucieux de, voue ä, verse dans l'anthropologie
philosophique [...]. Et, de l'autre, un Chretien d'expression philosophique, comme
Rembrandt est un peintre tout court et un chretien d'expression picturale et Bach
un musicien tout court et un chretien d'expression musicale. Dire «philosophe
chretien», c'est enoncer un syntagme, un bloc conceptuel; en revanche, distinguer
le philosophe professionnel du chretien philosophant, c'est assumer une situation
schizoide qui a sa dynamique, ses souffrances et ses petits bonheurs48.

II proteste ici qu'il n'est pas un «philosophe chretien» et contredit cette

qualification ä laquelle il denie toute pertinence. Sa refutation contre ce prejuge
concerne un conflit intime, plutöt qu'une controverse particuliere. Car ce
conflit est issu d'une collision qui se produit lors de sa propre investigation
philosophique. D'une part, cette investigation est soutenue par une attitude

agnostique en vue de Tautonomie du discours philosophique. D'autre part, elle
est soutenue par la motivation de rendre raison ä la foi en tant que ressource

non philosophique.
II affirme qu'il est un «philosophe sans absolu» lie par cette attitude agnostique,

tout en enonfant qu'il est un «chretien d'expression philosophique».
Cette disposition est, selon lui, celle d'«assumer une situation schizoi'de qui
a sa dynamique, ses souffrances et ses petits bonheurs». II y souligne que sa

44 Ibid., p. 257.
45 Ibid., p. 259.
46 Ibid., p. 257.
47 Ibid., p. 258.
48 KM, P- 107-108.
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Philosophie est enracinee et fondee dans la tradition protestante et l'exegese
biblique. Son style d'articulation du philosophique et du theologique n'est pas
de simplement les separer, mais de faire voir comment ces champs se sont
influences l'un l'autre. Le lieu de la philosophie appuyee par la foi biblique
se situe sur le registre d'un mode du discours parmi de multiples disciplines,
et le talent particulier ou la source de l'inspiration ne se perfoit pas ailleurs,

pas plus que ce n'est le cas dans l'oeuvre d'art. Cependant, chez Ricceur, il est

necessaire de marquer la limite dans la remontee ä cette source qui nourrit la

pensee speculative. L'idee d'un «chretien d'expression philosophique» donne

cette limite ä la source non philosophique, la distinction entre le philosophe
de metier et le chretien philosophant explicitant l'affirmation d'une «situation
schizoide». Cette situation humaine paradoxale dans la polarite philosophe et
chretien designe ainsi un mouvement interne, le conflit d'abord, puis la
contradiction, et enfin le consentement. La caracteristique «dynamique» est le rapport
dialogique et conflictuel entre les deux poles visant ä l'effort existentiel, et
le moment existentiel qui mobilise sa force motrice elabore speculativement
son adhesion primordiale ä la vie, aux paroles, ä la mort de Jesus. L'adhesion
suscite le souci de rendre raison, de donner le meilleur argument dans les situations

de confrontation. Mais cette mobilisation de la competence philosophique
n'entame pas la liberte de pensee, ni l'autonomie.

L'autonomic du discours philosophique met 1'accent sur l'autarcie et
l'autosuffisance de la recherche philosophique et de la structuration du discours

philosophique. Les «souffrances» designent la difficulte de la reconciliation:
l'effort pour maintenir sans cesse l'autonomie du discours philosophique, sans

le confondre avec la foi biblique, provoque parfois la contradiction. Les «petits
bonheurs» signifient peut-etre un etat d'equilibre, de consentement ä ce qui est.

La foi biblique independante est preservee de Facte libre du philosopher, et

pourtant ces deux spheres sont mises en tension.

6. Conclusion

Dans le «fragment» 0(1), l'expression ricceurienne de «philosophe sans
absolu» n'indique pas seulement l'affirmation de 1'attitude agnostique, mais est

aussi situee ä l'autre pole d'une identite conflictuelle de «chretien d'expression
philosophique». Cette tension conflictuelle intime est le processus d'ouvrir
sans cesse une voie vers l'autarcie et l'autosuffisance de 1'investigation
philosophique, indirectement confirme par la motivation de rendre raison ä la foi
biblique. L'expression «sans absolu» est un etat de l'acte inacheve du
philosopher devant la frontiere. La reception thevenazienne, chez Ricceur, s'incarne
dans la resistance existentielle de celui qui cherche ä etre pleinement vivant
jusqu'au demier moment. Cette maniere de vivre de Vhomme Ricceur est mise
ä decouvert par son «anthropologic philosophique».
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En considerant le double pole de l'identite conflictuelle entre la raison d'un
«philosophe sans absolu» et la foi d'un «chretien d'expression philosophique»,
on peut se demander si cet elargissement de la reception de la «philosophie
sans absolu» chez Ricceur est un developpement isole ou une rencontre contin-

gente avec «l'homme tout entier» qu'evoque Thevenaz49.

49 «Le probleme n'est pas celui de l'homme aux prises avec sa foi et sa raison, de

rhomme en face de sa raison et de sa foi, et capable d'arbitrer leur conflit. C'est celui de

rhomme tout entier, avec sa raison et avec sa foi, croyant et raisonnant, devant Dieu»,
P.Thevenaz, «La situation du croyant philosophe», in: HR I, p. 241-253, ici p. 243.
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