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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 147 (2015), P. 21-44

FICHTE REPOND AUX ROMANTIQUES

La metacritique de la critique romantique de l'idealisme
dans la Doctrine de la science nova methodo

Jean-Marc Tetaz

Resume

La recherche recente sur la constellationformeepar lepremier romantisme

permet de mettre en evidence la fagon dont Fichte a repondu aux critiques
formulees par les romantiques ä I 'encontre de la Doctrine de la science. La
Doctrine de la science nova methodo pent ainsi etre lue comme la reponse de

Fichte ä ces critiques. Une lecture attentive des premieres pages de ce texte
montre que Fichte y aborde en particulier trois points essentiels: il montre
d'abord que le sens de I 'idealisme ne consiste pas ä nier le realisme, mais ä en
exhiber les conditions transcendantales; il souligne ensuite que si la reflexion
philosophique requiert effectivement que I 'on depasse la conscience empirique,
il ne s 'agit pas de chercher un principe transcendant de la conscience mais
d'en decouvrir Forigine transcendantale dans I'intuition intellectuelle; il
montre enfin que la demarche de la Doctrine de la science n 'obeit pas ä une

progression deductive lineaire a partir d'un premier principe, mais qu'elle
propose une experience de pensee dans laquelle chacun peut mettre en oeuvre

la Doctrine de la science et decouvrir ainsi sa verite.

I.

La reconstruction des options philosophiques fondamentales du premier
romantisme proposee par Manfred Frank s'articule autour de trois theses:

1) Le premier romantisme s'oppose ä l'idealisme; il defend une position
realiste. Sous le nom d'idealisme, il faut comprendre dans ce contexte toute

position qui voit dans la conscience «un phenomene suisuffisant1, capable de

rendre comprehensibles par ses propres moyens memes les presupposes de son
existence et son contenu» (Frank, 2007, p. 118). Une position idealiste de ce type
doit considerer l'etre comme une determination produite par la conscience (II).

1 Est suisuffisant ce qui se suffit ä soi, qui n'a done nul besoin de recourir ä un autre

pour etre ce qu'il est. En ce sens, ce qui est suisuffisant est absolu.
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2) En consequence, le premier romantisme refuse de souscrire ä la theorie
de la subjectivite exposee par Fichte ä lena, specifiquement dans la premiere
version de la Doctrine de la science (1794) Ses representants s'opposent en

particulier ä l'idee d'une autoposition du Je qui ferait de celui-ci un premier
fondement absolu et inconditionne et assurerait de cette faqon la suisuffisance
de la subjectivite (a) lis font valoir une conception de la subjectivite qui vit d'un

presuppose qui lui est transcendant l'etre (b) Ce fondement transcendant ne

peut jamais etre donne ä la conscience de faqon adequate, dans son antenorite
radicale, ll ne peut etre present ä la conscience qu'au gre d'une reflexion qui
devra necessairement le deformer, le briser ou l'mverser (III)

3) Enfin le premier romantisme recuse le programme d'une philosophie
reposant sur un premier principe (Grundsatz) dont le modele est fourni par
Remhold dans son Essai d'une nouvelle theorie de lafaculte humaine de
representation (1789), un programme que Fichte semble reprendre ä son compte
dans son ecrit programmatique Sur le concept de la doctrine de la science
(1794) amsi que dans 1'expose de La fondation de la Doctrine de la science
dans son entier (1794/95) Le premier romantisme oppose ä ce programme une

conception antifondationnaliste de la philosophie (IV)

La critique des premiers romantiques vise d'abord les positions de Karl
Leonhard Reinhold exposees dans sa Nouvelle theorie de la faculte humaine
de representation (Reinhold, 1789, Reinhold, 1989) Mais, dans l'espnt de

ses auteurs, elle atteint egalement les positions defendues par Fichte dans la

Fondation de la Doctrine de la science dans son entier de 1794/95, puisque
cette dermere, ä premiere vue tout au moms, reste fidele au programme fonda-
tionnaliste de Reinhold dont elle adopte le vocabulaire, tout en radicalisant
son geste par 1'idee d'une autoposition absolue du Je dans une Tathandlung
originelle (Fichte, 1969, p 259)2

Une analyse un peu plus serree pourrait toutefois montrer que les critiques
formelles de la demarche deductive assimilant cette dermere ä une progression
logico-deductive de type syllogistique ne rendent pas justice a 1'expose de la

Doctrine de la science de 1794/95 La deduction de la philosophie theorique et
de la philosophie pratique ne trouve pas son point de depart dans 1'autoposition
absolue du Je (§ 1), mais dans un Systeme de deux propositions (§ 3) (1) «Le
Je pose le Non-Je comme limite par le Je» et (2) «Le Je se pose comme limite

2 Pour faciliter la recherche des references, les ceuvres de Fichte sont citees selon
les editions de la Philosophische Bibliothek lorsqu'elles y sont parues, leur texte est

preferable a celui des editions anciennes de Hermann Immanuel Fichte et de Fritz
Medicus Pour les textes qui ne figurent pas dans cette collection, on indique les
references ä la Gesamtausgabe de l'Academie bavaroise des sciences (citee GA) Je

donne toujours ma traduction, les renvois aux traductions franipaises ne sont donnes

qu'a titre indicatif Les renvois a la Doctrine de la science novo methodo (Fichte, 1982,
Fichte, 2000) sont indiques par le sigle NM suivi de l'indication de page d'abord de

l'edition allemande (Fichte, 1982), puis de l'edition franfaise (Fichte, 2000)
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par le Non-Je» (Fichte 1969, p. 285), qui sont le principe de la philosophie
pratique (1) et de la philosophie theorique (2). Or ces deux propositions sont

non seulement contradictoires entre elles; chacune d'entre elles contient en
outre une contradiction. La demarche de Fichte ne saurait done consister ä

faire de l'une ou de l'autre de ces propositions la mineure d'un raisonnement

syllogistique ä partir de laquelle on pourrait inferer une hypothetique majeure.
II s'agit bien plutöt d'analyser la contradiction pour decouvrir un nouveau
concept permettant de faire la synthese des deux elements qui, ä premiere vue,
semblaient incompatibles parce que contradictoires. La demarche suivie par
Fichte dans la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier est une
demarche dialectique et reflexive visant ä donner de ces propositions une

interpretation consistante (libre de contradiction).
On comprend done que Fichte ait considere que les critiques du premier

romantisme ne touchaient pas le coeur meme de sa conception et ait entrepris
de donner une nouvelle forme ä la Doctrine de la science. Redigee entre
l'hiver 1795/96 et l'hiver 1796/97, cette nouvelle version, intitulee usuellement
Doctrine de la science nova methodo, ne nous est connue que par deux cahiers
d'etudiants dont le second, depose ä la Bibliotheque de Dresde, offre le texte le

plus etoffe, correspondant au cours de 1798/99 (Fichte, 1982; Fichte, 2000).
Avec cette nouvelle version de la Doctrine de la science, Fichte reagit ä la

conscience qu'il avait des obscurites et des insuffisances de l'expose propose
par la Fondation de la Doctrine de la science de 1794/95, mais aussi aux
discussions critiques qu'il a eues avec certains de ses auditeurs. Ainsi, dans la

premiere introduction du cours de 1798/99, Fichte declare:

Les recherches de la Doctrine de la science doivent etre exposees ä nouveaux frais
comme si elles ne l'avaient jamais ete; leur expose en profitera car les principes
ont ete pousses plus loin depuis et cela donne une intelligence plus claire de ces
demiers. Par ailleurs, l'enseignant a trouve, en parlant de cela avec les personnes
les plus diverses, ä quoi il tenait que, chez certains, les principes (Sätze) ne convain-
quaient pas encore. (NM 10 / 69)

Fichte fait vraisemblablement allusion ici aux discussions avec les represen-
iants du premier romantisme, dont nous savons par ailleurs qu'ils entretenaient
des relations souvent etroites et confiantes avec lui3. Le parallelisme entre les

3 Sans entrer dans les details, on peut donner un certain nombre d'indications
sommaires. Depuis le succes de son Essai d'une critique de toute revelation (1792),
Fichte etait en relation epistolaire amicale avec Niethammer et avec Reinhold (cf. GA

III/l et 2). Fichte entretint par la suite d'etroites relations avec Niethammer, avec lequel
il edita des 1797 le Philosophisches Journal. 11 fera la connaissance d'Erhard et de
Herbert ä Zurich en avril 1794, ainsi qu'il ressort de la correspondance de Baggesen
(Schulz, 1923, p. 12-17) et rencontrera de nouveau Erhard ä Stuttgart sur le chemin qui
le mene de Zurich ä lena au pnntemps 1794 (GA 111/23, p. 102). A Iena, il ne tardera

pas ä faire la connaissance de Hölderlin. Niethammer avait note dans son agenda une
rencontre entre Fichte, Hölderlin et Novalis qui avait eu lieu dans son jardm le 28 mai
1795 (Doderlein, 1948; cf. StA 6,2, 705). Dans sa correspondance, Hölderlin parle
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precisions que Fichte apporte en 1798/99 sur la specificite de la Doctrine de

la science et les critiques formulees par les premiers romantiques ä l'encontre
du programme fondationnaliste d'une philosophie reposant sur un premier
principe est trop frappant pour ne pas admettre, au moins ä titre d'hypothese
vraisemblable, que Fichte concevait la nouvelle forme qu'il donnait ä son

expose aussi comme une reponse aux critiques des premiers romantiques. La
correspondance de Fichte confirme par ailleurs qu'il avait conscience des rnsuf-
fisances dont souffrait la Fondation de la Doctrine de la science de 1794/95

II regrettait tout particulierement que ce texte ne donnät pas une expression
adequate ä P intuition fondamentale dont se nourrit la Doctrine de la science, ä

ce qu'il appelle, dans une lettre ä Remhold, sa «flamme une» (GA III/3, p. 57).

II.

Est ideahste, au sens du premier romantisme, une position qui considere

que la conscience est un phenomene suisuffisant, c'est-ä-dire un phenomene
capable de rendre comprehensibles par ses propres moyens les presupposes de

sa realite. C'est cette suisuffisance qui quahfie la conscience äjouer le role d'un

premier fondement. On ne peut naturellement attribuer ce role de fondement ä la

conscience qu'ä condition de la comprendre comme le pnncipe de la production
de l'ensemble de ses contenus. Cela exige de rejeter le dualisme kantien des

sources de la connaissance distinguant la receptivite de l'intuition de la spontaneity

du concept. Du coup, la suisuffisance de la conscience semble aller de pair
avec une position recusant toute relation epistemologique entre les contenus de la

conscience (les representations) et le monde exteneur ä la conscience.
II ne fait pas de doute qu'ä l'epoque de Iena (1794-1799), Fichte ait defendu

la suisuffisance de la conscience4 C'est le sens de l'idee d'autoposition exposee
au § 1 de la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier, une idee

regulierement de Fichte (cf StA 6/1, lettres 89, 90, 93, 94, 97, 107, 121, 131, 133), avec
lequel ll correspondra apres son depart de Iena (GA III/3, 20 sq ; cf Waibel, 2000) Avec
Novalis, les relations personnelles etaient encore plus etroites, les liens avec la famille
von Hardenberg remontant aux annees d'etudes de Fichte Schlegel entretint lui aussi
des relations etroites avec Fichte, et ce des son arrivee ä Iena en juin 1796, ll fit non
seulement le lien entre Fichte et Novalis (qui sejournait ä Weißenfeld), mais aussi, apres
son depart pour Berlin, entre Fichte et les romantiques berlinois Le cours de la Doctrine
de la science nova methodo de 1798/99 porte de nombreuses traces de ces echanges
intellectuels Je releverai simplement que Fichte commence l'expose de la Doctrine de

la science par la critique de la position de Paul Johann Anselm Feuerbach dans «Ueber
die Unmogichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes des Philosophie», publie en 1795
dans le Philosophisches Journal de Niethammer (Fichte, 1982, p 27 et 246) Pour la

biographie de Fichte, cf. Kuhn, 2012.
4 On salt qu'il modifiera ses positions sur ce point suite ä la querelle de l'atheisme

(1799) et ä la critique de Jacobi dans sa lettre «A Fichte» L'expose de la Doctrine de la
science de 1801 est le temoignage systematique de cette revision.
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qu'on retrouve au § 1 de la Doctrine de la science nova methodo: «Le Je est ce

qui se pose soi-meme, et rien de plus, et ce qui se pose soi-meme et revient en

soi devient un Je et rien d'autre.»5 Cela suffit-il ä faire de Fidealisme fichteen

une position ontologique contestant l'existence d'un monde exterieur, ou une

position semantique mettant en doute la validite objective de nos representations

du monde C'est manifestement cette consequence que les premiers
romantiques considerent comme ineluctable des l'instant que Fichte pose la

suisuffisance de la conscience.

Mais, en 1798/99, Fichte recuse avec force toute forme d'idealisme ontologique

:

Tous les etres raisonnables (meme l'ideahste et l'egoiste, s'il ne se trouve pas en
chaire) affirment constamment qu'un monde reel existe. [...] Que l'on se pose done
la question: comment en arrivons-nous ä admettre que, outre nos representations,
il existe encore des choses reelles [...] Qui souleve cette question s'eleve ä la

Philosophie; repondre ä cette question est le but du philosopher, et la science qui y
repond est la philosophie. (NM 3 sq / 63)

Compris comme une position ontologique niant l'existence d'un monde
exterieur ä la conscience, Fidealisme n'apparait pas ä Fichte comme une

position digne d'etre prise au serieux et de faire l'objet d'une refutation philo-
sophique en regie. Mais le plus grave est que Fidealisme ontologique passe
ä cöte du veritable questionnement philosophique. Telle que la comprend
Fichte, la täche de la philosophie consiste en effet ä justifier la croyance que
nous avons en l'existence d'un monde exterieur et en la validite objective de

la plupart de nos representations s'y rapportant, afin d'echapper au doute et

d'acceder ä la certitude. C'est ce qu'on pourrait appeler le moment cartesien

et anti-sceptique de Fichte:

Si I'etre humain croit nai'vement (unbefangen) ä sa conscience, c'est fort bien,
mais ce n'est pas la destination de I'etre humain, cette destination avance sans

interruption (unauftiorlich) vers une connaissance fondee (ou justifiee: gegründete),
I'etre humain est pousse (getrieben) ä chercher une conviction bien fondee; et

qui s'est une fois laisse aller au doute philosophique ne se laisse plus renvoyer, il
cherche toujours ä resoudre ses doutes. II en resulte un etat desagreable dans I'etre
humain, qui trouble sa paix interieure et son agir exterieur. [...] Le but pratique de

la philosophie est d'apporter une solution ä ces doutes; de mettre I'etre humain
en accord avec lui-meme, de sorte qu'il croie ä sa conscience par conviction et de

faqon justifiee (aus Gründen) ainsi qu'il l'a fait auparavant par un instinct raison-
nable. (NM 6 / 65)

Pour Fichte, le but de la philosophie consiste done ä refuter tant Fidealisme

ontologique que le scepticisme d'un Mai'mon ou d'un Schulze, qui mettent

5 Fichte, 1982, p. 29; Fichte, 2000, p. 91. L'element nouveau introduit par la
Doctrine de la science nova methodo est l'idee d'une activite qui revient sur soi et qui
est posee uno actu avec l'autoposition du Je. J'y reviendrai dans la section suivante.
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en doute la possibility d'etablir la validite objective de nos representations6
La Doctrine de la science est ainsi d'emblee conpue comme une demarche que
son caractere indubitable mettra ä l'abn du doute sceptique7 Elle a pour but de

justifier la croyance naturelle ä l'existence d'un monde exterieur, independant de

nos representations, et d'etablir la «validite objective» de nos representations
Fichte ne defend done pas un idealisme ontologique qui reduirait le monde

ä n'etre rien d'autre que nos representations, mais bien un realisme ontologique

ll existe un monde forme d'une totalite fixe d'objets independants de la

conscience pour lesquels ll y a une seule description vraie et complete Mais
Fichte defend egalement un realisme semantique, puisqu'il entend justifier la

«validite objective de nos representations»8 Fichte explicite ce second point en

disant qu'il s'agit de savoir si «nos representations en general» (pas seulement
les representations de Dieu et de l'immortalite de Fame, precise-t-il) ont «de
la realite (Realität)», ce qui imphquerait «qu'il y a encore quelque chose

outre la representation» (NM 4 / 63) ä quoi ces representations se referent et

correspondent Une representation est done objectivement valable si elle se

rapporte ä quelque chose qui existe independamment non seulement de cette

representation, mais de toute representation en general Ce que Fichte refuse

en revanche, e'est une position qui confere aux choses du monde un role
determinant dans la genese des representations possedant une validite objective

N'y a-t-il pas toutefois une contradiction entre l'intention de justifier le

realisme semantique et une conception suisuffisante de la conscience trouvant
dans l'auto-activite de la conscience le principe ä l'ongine de toutes les

representations 2 La demarche choisie par Fichte ne se retourne-t-elle pas, ä son

corps defendant, contre les intentions qu'il avoue 2 Telle est la conviction des

premiers romantiques Pour la justifier, lis font valoir que seule la these faisant,
ä un titre ou a un autre, du monde existant independamment de la conscience
la cause de nos representations permet de justifier epistemologiquement la

validite objective de nos representations C'est cette affection de la conscience

par les choses qui foumit un critere dirimant entre les representations qui sont
de pures fictions et Celles qui sont objectivement valables

Ce type d'argumentation presente toutefois une difficulty manifeste ll
presuppose ce qui est ä demontrer et ne fait en reahte que repeter la croyance
naive ä l'existence d'un monde independant de la conscience, cette croyance
qu'il s'agirait pourtant de justifier Comme le releve Reinhold dans sa lettre ä

Fichte du 14 fevner 1797, la chose en soi reste dans ce cas «quelque chose de

6 Cf Schulze, 1911, Maimon, 1912, Frank, 1997, p 91 sq Thomas-Fogiel,
2000, p 34-53, Thomas-Fogiel, 2004, p 45-57 Le scepticisme de Schultze, alias
Enesideme, a joue un role essentiel dans la genese de la Doctrine de la science, cf outre
la «Recension de 1'Enesideme» (Fichte, 1999), les lettres a Reinhold (GA III/2, p 16-18)
et a Niethammer (GA III/2, p 19-22)

7 Cf Hortsmann, 2008
8 Sur la distinction entre realisme ontologique et realisme semantique dans le

contexte des debats autour de l'idealisme et du romantisme, cf Frank, 2007, p 21 sq
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represente (ein Vorgestelltes) par la simple raison» - c'est-ä-dire «un simple
noumene» (GA III/3, p 49) Considerer certames representations comme une
affection par la chose en soi est en effet une interpretation operee par la raison

puisque c'est la raison qui, «par la fonction de l'opposition absolue»9 (GA III/3,
p 50), pose certaines representations comme le Non-Je Cet acte de la raison,
le realisme l'occulte en postulant l'existence de choses en soi affectant la

conscience sans reflechir au fait que ce postulat est lui aussi une interpretation
de la raison, et non un «fait de la conscience», une donnee phenomenologique
immediate C'est cette forclusion de l'activite de la raison qui fait de ce type de

position realiste une position dogmatique

Le dogmaticien admet l'existence de choses en soi, ll postule celles-ci et leur
existence car elles ne se trouvent pas dans le fait de ma conscience Aucun dogmaticien

ne pretend qu'il est immediatement conscient des choses en soi, ll pretend
seulement qu'on ne peut pas exphquer ce qui est un fait de la conscience si Ton ne

presuppose pas les choses en soi (NM 14 / 75)

Le dogmatisme consiste done ä accorder une pertinence explicative en matiere
epistemologique au realisme ontologique, pour le dogmatisme, le realisme

semantique trouve son principe dans le realisme ontologique Mais, objecte
Fichte, ce dogmatisme repose en vente sur «un prejuge» qui est «un simple

pense» (NM 16 / 77)
Le postulat invoque par le dogmatisme n'est toutefois pas arbitraire ll

repose sur un fait de la conscience dont ll pretend fourmr la seule explication
possible «Parmi les determinations et les etats de notre conscience que nous
appelons des representations, certains sont accompagnes du sentiment de

la necessite alors que d'autres dependent simplement de notre bon vouloir
(Willkuhr)» (NM 12 / 72) C'est ä ce fait indubitable (comme tous les faits de

la conscience) qu'on rattache «l'idee d'un fondement (Grund)» (ibid). Cette
demande d'un fondement est parfaitement justifiee Mais le realiste dogmatique

ne s'en tient pas la, ll fait un pas de plus et identifie ce fondement avec
les choses en soi «Les representations des choses sont pour lui les produits des

choses, l'mtelligence ou le sujet sont pour lui simplement passifs (leidend) »

(NM 15 / 75) C'est cette identification qui est problematique Elle implique
en effet une conception de la conscience comme une instance essentiellement

receptive, passive Or une conception de ce genre ne parvient ä rendre compre-
hensibles ni l'activite de la pensee (que Fichte appelle «intelligence»), m la

conscience de la liberte
II faut par consequent prendre le parti inverse et chercher ä exphquer

le «sentiment de necessite» accompagnant celles de nos representations
auxquelles nous pretons une validite objective «ä partir d'un agir de la liberte»,
c'est-ä-dire de montrer que ces representations sont en realite des «produits

9 C'est-a-dire de l'opposition qui n'a pas d'autre origine que l'auto-activite de Ia

raison, cf § 2 de la Fondation de la Doctrine de la science dans son entier
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de notre auto-activite»10 (NM 19 / 80), meme si nous sommes conscients
de ces representations justement comme de representations dans lesquelles
nous faisons l'experience d'un «assujettissement» (NM 15 / 76). En ce qui
concerne la philosophic theorique, l'enjeu de la Doctrine de la science consiste
done ä fournir une explication genetique des representations accompagnees
du «sentiment de la necessite» sans faire mtervenir l'idee d'une conscience

passive, simplement receptive. Cette demarche engage une option en faveur
d'une ontologie de la conscience comme pure activite, mais eile n'implique
aueune negation du realisme ontologique ou du realisme semantique, contrai-
rement ä ce qu'avancent les premiers romantiques.

Dans la Critique de la raison pure, Kant avait en effet dejä fait valoir que

«poser un objet ä ces representations ou leur conferer je ne sais quoi pour une
realite objective par-delä leur realite [Realität]11 subjective comme modifications

[de notre conscience, JMT]» (A 197/B 242)12 ne pouvait pas trouver
son fondement dans une comparaison avec les choses dont ces representations
pretendent etre des representations. Car les choses en question ne seront

jamais presentes pour nous sur un autre mode que celui de la representation
On se heurterait alors immediatement ä 1'objection suivante: «comment cette

representation sort-elle de soi-meme et repoit-elle une signification objective
par-delä la signification subjective qui lui revient en sa qualite de determination
de l'etat de l'espnt 2» (ibid). Pour eviter ce cercle vicieux, ll faut trouver une
autre explication de la relation ä l'objet que presuppose le realisme semantique

Kant propose de resoudre la difficulte de la fapon suivante: «Si nous
examinons la nouvelle propnete que la relation ä un objet donne ä nos
representations, nous trouvons qu'elle ne fait nen de plus que de rendre la liaison des

representations necessaire d'une certaine fapon et de la soumettre ä une regle»
(ibid) Kant veut dire ä peu pres ceci. nous attnbuons une vahdite objective
ä une representation lorsque nous constatons que cette representation ne peut
pas etre modifiee ä bien plaire, qu'elle est «necessaire d'une certaine fapon».
Dans le cas de la causalite, que Kant discute dans ce passage, cela sigmfie
que la relation temporelle entre deux representations ne peut pas etre inversee.
Cette necessite trouve son ongine dans la synthese dont est redevable la liaison
de deux representations lorsque nous disons que la premiere est la cause de la
seconde. Elle ne provient pas des choses que denotent les representations mais
de l'entendement comme pouvoir des regies

Ce qui vaut de la causalite peut etre generalise ä toutes les representations
auxquelles nous pretons une vahdite objective Dire qu'une representation

10 L'auto-activite (Selbsttätigkeit) est la traduction allemande de la spontaneite, eile
trouve son principe dans l'autoposition du Je

" Kant distingue strictement Wirklichkeit et Realität. La Wirklichkeit designe ce qui
existe effectivement, l'effectivite, la Realität la determination materielle d'une chose
(res), que cette dermere existe effectivement ou non Cf aussi ci-dessus l'article de

Manfred Frank, p 8.
12 La Critique de la raison pure est citee en donnant la pagination de la premiere (A)

et de la seconde (B) edition, sans autres indications.
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possede une realite objective, c'est dire que, sous cet angle, eile est neces-

sairement ce qu'elle est. Cette necessite trouve son origine dans l'activite de

l'entendement qui produit la synthese dont la representation en question est

le resultat. Cette activite obeit aux regies que sont les principes a priori de

l'entendement. Ce qui caracterise une representation objectivement valable,
c'est done d'etre le produit d'une synthese soumise aux principes a priori de

l'entendement. C'est parce qu'elle est le produit d'une synthese necessaire que
cette representation a pour signification de se rapporter ä un objet independant
d'elle. La Critique de la raison pure fournit par consequent les elements neces-

saires ä une explication genetique de nos representations capable de rendre

comprehensible le «sentiment de la necessite» invoque par les partisans d'une

position dogmatique, sans faire mtervenir pour autant l'idee d'une action des

choses sur une conscience fondamentalement passive. Ce sont manifestement

ces elements qui ont ete repns par Fichte pour proposer du transcendantalisme

une version eliminant aussi bien le prejudice de la chose en soi que la dualite
des sources de la connaissance. Dans son versant theorique, le programme de

la Doctrine de la science peut par consequent etre compris comme une version
radicalisee du criticisme, ainsi que le defendait dejä Fichte dans la Doctrine de

la science nova methodol3.
Cette explication genetique des representations trouve sa cle de voüte

dans 1'interpretation de la categone ontologique traditionnelle d'actualite ou
d'effectivite (energeia, Wirklichkeit) comme categone modale. C'est l'une
des innovations systematiques les plus importantes de la Critique de la raison

pure. L'existence (Dasein) y est mtroduite par Kant comme une categorie de

la modalite; eile vient s'inserer entre les categories modales classiques de la

possibility et de la necessite (A 80/B 106). Pour mesurer la portee de cette

these, ll faut partir de la fapon dont Kant comprend la modalite,4. La modalite,

explique-t-il, «ne concerne que la valeur de la copule en lien avec la pensee
en general» (A 74/B 100), e'est-a-dire qu'elle ne concerne pas la chose sur

laquelle porte le jugement, mais le jugement lui-meme '5. Elle n'ajoute rien k

la determination de l'objet mais rapporte cette determination «au pouvoir de

connaitre» (A 219/B 266). Affirmer que quelque chose existe ou est le cas,

13 Cf. la «Seconde Introduction» du cours 1798/99, ainsi que la «Seconde
Introduction» de l'Essai d'une nouvelle presentation de la Doctrine de la science.
VEssai date de 1797/98. Dans une lettre ä Retnhold du 21 mars 1797, Fichte explique
que 1 'Essai repose sur le cahier qu'il a redige pour la Doctrine de la science nova methodo
(GA III/3, 57 sq). Nous avons done affaire ä un texte parallele au cours de 1798/99,

qui peut etre utilise pour eclaircir les passages obscurs du cours. L'Essai comprend
deux introductions (comme le cours de 1798/99) et un premier chapitre. Fichte avait
l'intention d'en poursuivre la publication et de donner ainsi l'integralite de la Doctrine
de la science nova methodo. 11 en a ete empeche par la querelle de l'atheisme.

14 Pour les problemes d'interpretation poses par la logique kantienne des modalites,
cf. Poser, 1981, Poser, 1983; Grunewald, 1986; Hafemann, 2002.

15 Cf Logique, § 30 (Kant, 1983/III, p. 540).
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c'est done determiner le sens du jugement, et non enoncer quelque chose sur

l'objet du jugement. Pour mesurer la portee de cette interpretation de la notion
d'existence, il faut la rapporter ä 1'interpretation kantienne du sens du verbe

«etre». Dans le petit traite sur L'unique fondement possible d'une demonstration

de V'existence de Dieu (1763), Kant avait defini le sens du verbe etre ä

l'aide de l'idee de position: «Le concept de position est absolument simple et,

en somme, equivaut au concept d'etre» (Kant, 1980, p. 327)16. L'effectivite
{Wirklichkeit) ou Fexistence (Dasein) est done une modalite de la position, qui
est elle-meme un acte de l'entendement, puisque la position est le sens de la

predication effectuee par le jugement. L'entendement attribue ä un jugement le

sens d'un jugement d'existence non en rapportant ce jugement ä l'objet dont il
parle, mais au pouvoir de connaissance dans lequel il a son origine. L'interpre-
tation modale de la categorie d'existence ou d'effectivite s'inscrit ainsi de plein
droit dans la logique du transcendantalisme dont Kant resumait le principe en

declarant que «le fier nom d'ontologie [...] doit ceder la place au nom modeste

d'une simple analytique de l'entendement» (A 247/B 303).
Fichte ne suit certes pas Kant dans la faqon dont ce dernier reconduit la

modalite de l'existence aux sensations determinees par le truchement de

l'entendement, puisqu'il refuse le dualisme kantien des sources de la connaissance17.

Mais il reprend 1'interpretation transcendantale de la categorie d'existence

comme une modalite du jugement, c'est-ä-dire comme une maniere

d'agir de l'esprit consistant ä poser un contenu comme une realite existant
effectivement:

Si l'on fait en outre abstraction de tout juger comme agir speeifique et si l'on
est attentif simplement ä la maniere d'agir (Handlungsart) en general de l'esprit
humain donnee dans cette forme, on a alors la categorie de la realite {Realität).18
(Fichte, 1969, p. 261)

Pour Fichte comme pour Kant, la realite {Wirklichkeit ou Realität) est done
la modalite consistant ä poser quelque chose comme existant independamment
de la conscience qui le pose. Cette modalite est caracterisee par sa necessite,

s'exprimant par le sentiment d'une contrainte ou d'un assujettissement. Aussi
Fichte peut-il en 1798 definir la realite comme «ce qui se trouve necessai-

rement dans la conscience» {NM 23 / 84), parce qu'il est le produit d'aetions
necessaires de la conscience. L'idealisme transcendantal propose done une

interpretation du realisme semantique qui ne recourt pas ä titre explicatif ä

16 Pour plus de details, cf. Particle de M. Frank ci-dessus, p. 7 sq.
17 Fichte s'en est explique dans le petit ecrit traduit sous le titre Precis de ce qui est

propre ä la doctrine de la science au point de vue de la fonetion theorique, in: Fichte,
1990.

18 La remarque suivante (ä propos du scepticisme de Mai'mon) montre sans le
moindre doute possible que Fichte utilise le terme de Realität au sens de la categorie
kantienne de Wirklichkeit (et non du titre de Realität qui regroupe chez Kant les

categories de substance, de causalite et d'interaction).
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un realisme ontologique La täche essentielle du versant theorique de la

Doctrine de la science consistera du coup ä proposer une deduction genetique
de la representation qui ne fasse pas intervenir les choses du monde comme
un facteur determinant la conscience, de quelque faqon que ce soit Loin de

recuser le realisme ontologique et semantique, l'ideahsme transcendantal de

Fichte pretend en donner la seule interpretation consistante et done capable de

resister avec succes au scepticisme d'un Enesideme ou d'un Maimon II plaide

pour un idealisme de la signification demontrant que le royaume du sens est le

produit exclusif de l'activite de 1'intelligence

III

Contre la these d'une conscience suisuffisante, les romantiques font valoir
l'idee d'une conscience dependant d'un fondement transcendant et identifient
ce fondement avec l'etre Mais que faut-il entendre pas «transcendant» 7 Le
terme «transcendant» ne prend en effet un sens bien defim que par contraste

avec une sphere d'immanence ä laquelle on affirme que la realite quahfiee de

transcendante n'appartient pas
Dans les deux introductions du cours de 1798/99, Fichte aborde longuement

cette question, en reference aux critiques dont sa demarche a fait l'objet Le

plus simple est de partir de la position dogmatique recusee par Fichte Le
dogmaticien distingue entre la conscience immediate, qui constitue le «fait
de la conscience», et une realite exteneure ä la conscience, les choses en

soi, mvoquee pour expliquer les determinations de la conscience immediate

{NM\4 / 75) La sphere d'immanence ä laquelle est opposee une instance
transcendante est done la conscience immediate, la dimension phenomenologique
que Fichte appelle «les faits de la conscience» Cette sphere contient 1'ensemble
des determinations de 1'esprit dont nous sommes immediatement conscients,
e'est-a-dire l'ensemble des representations au sens genenque que Kant donne
ä ce terme (cf A 320/B 376 sq )19 Les premiers romantiques defendent done la

these selon laquelle les representations sont redevables d'un principe qui n'est

pas une representation Pour les romantiques, ce principe ne peut etre qu'un
etre exteneur ä la sphere de la conscience, et ä ce titre transcendant

Cette consequence est-elle valable 7 En d'autres termes, l'opposition
entre les faits de la conscience (les representations) et un etre transcendant ä

la conscience forme-t-elle une disjonction complete 7 Ou faut-il au contraire

envisager l'mtroduction d'un troisieme terme, done un principe immanent a la

conscience qui ne serait pas une representation ou un fait de la conscience dont
chacun serait immediatement conscient 7 C'est le point exact oü se marque le

disaccord entre Fichte et les premiers romantiques

19 C'est aussi en ce sens que Remhold utilise le terme de «representation» dans son
Essai d'une nouvelle theorie de lafaculte humame de representation (§ IX, cf Reinhold,
1989, 46 sq)
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(a) Fichte fait certes valoir que le mouvement meme de la philosophie
consiste ä s'elever du fait vers le fondement, et par consequent ä sortir de la

sphere phenomenologique des faits de la conscience:

A ce fait indubitablement certain [le fait que certaines de nos representations sont

accompagnees du sentiment de la necessite] est rattache quelque chose d'autre, ä

savoir l'idee d'un fondement. [...] On part du fait vers le fondement; comment en
arrivons-nous ä sortir du fait pour aller au fondement (NM 12 / 72)

Le mouvement consistant ä s'elever au-dessus du fait de la conscience pour
en chercher le fondement est le mouvement meme de la philosophie comme
metaphysique. Mais ce mouvement implique-t-il que l'on s'eleve au-dessus

de la conscience pour chercher en dehors d'elle le fondement recherche qui
sera alors un fondement transcendant A cette question, Fichte repond par
la negative. Le fondement recherche n'est pas un fondement exterieur ä la

conscience, mais un principe qui se rencontre «dans la conscience». Fichte

opte done pour le second terme de l'alternative: la disjonetion entre les faits de

la conscience et l'etre transcendant ä la conscience n'est pas une disjonetion
complete; les faits de la conscience n'epuisent pas le contenu de la conscience.

Le dogmaticien et l'idealiste s'accordent par consequent pour reconnaitre

que le principe des faits de la conscience ne peut pas etre ä son tour un fait de

la conscience. Mais alors que le dogmaticien cherche ce principe en dehors de

la conscience, dans une realite transcendante, l'idealiste le cherche ä l'interieur
de la conscience. L'idealiste stipule par suite qu'il existe une dimension de

la conscience autre que les faits de la conscience, une dimension susceptible

d'expliquer les faits de la conscience sans qu'il soit necessaire de recourir ä

une realite exterieure ä la conscience. «Le principe (Prinzip) de l'idealiste
se rencontre dans la conscience, e'est pourquoi sa philosophie s'appelle
immanente.» (JVM 17 / 77)

Bien que ce principe «se rencontre dans la conscience», le philosophe «ne
trouve toutefois pas sans autre son principe dans la conscience» (ibid.). Line
demarche specifique est requise pour acceder ä ce principe. Cette demarche

est «un agir libre» (ibid.); il faut entendre par lä qu'il ne s'agit pas d'un agir
necessaire, e'est-a-dire d'une action de l'esprit par laquelle celui-ci produit les

representations auxquelles nous attachons ce sentiment de necessite qui est la

marque subjective que nous interpretons ä juste titre en termes d'objectivite.
Fichte parle d'une «activite faisant retour sur soi» (ibid.). La formule est ä

prendre litteralement. Cette «activite faisant retour sur soi» ne se rapporte pas
ä une activite qui lui preexisterait et qu'elle intuitionnerait comme son objet.
Ce serait retomber dans les difficultes du modele de la reflexion dont Fichte
est le premier ä avoir clairement vu le caractere circulaire (cf. Henrich, 1966,

p. 195). L'activite faisant retour sur soi exhibe ä la reflexion philosophique
l'activite meme qu'elle est, l'activite spontanee (et done libre qui constitue

l'intelligence. En d'autres termes, 1' «agir libre» du philosophe decouvre que le

principe de la conscience est justement cette activite dans laquelle coincident
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onginairement l'activite (Handlung) et l'acte qu'elle pose (Tat) Elle est a ce

titre le principe ä l'ongme des «faits de la conscience» C'est ce que Fichte
releve dans VEssai d'une nouvelle presentation de la Doctrine de la science
«C'est seulement par cet acte et umquement par lui, par un agir sur un agir, agir
determine que ne precede aucun agir en general, que le Je devient originai-
rement pour soi-meme » (GA 1/4 213) Le Je n'est done nen d'autre que cette

«activite faisant retour sur soi» II est cette identite de l'activite et de Facte,
et cette identite, ll Fest onginairement pour soi20 Par la philosophie comme
activite libre, le philosophe met en oeuvre le principe du savoir et le decouvre

par sa mise en ceuvre

Quelle est la forme de cette connaissance que le philosophe acquiert du Je

qu'il est lui-meme (comme tout etre humain) ' II y a deux candidats possibles
le concept et Fintuition Mais le concept n'entre pas en ligne de compte, ll
impliquerait d'objectiver le Je, et done de ne plus le presenter comme activite
(cf GA 1/4 215)21 L'exhibition originaire du Je est par consequent une «simple
intuition» (GA 1/4 214), mais cette intuition n'est pas une intuition sensible

puisque le Je n'est pas «quelque chose de donne», une «representation» II
s'agit done d'une intuition mtellectuelle22 Dans la conception fichteenne,
l'mtuition mtellectuelle est le mode sur lequel s'exhibe pour soi le Je comme
identite originaire de l'activite et de l'acte accompli Elle est cette «flamme

une» dont Fichte avouait a Remhold qu'elle manquait dans l'expose de la

Doctrine de la science qu'il avait propose en 1794/95 C'est pour remedier ä

cette carence que, dans la Doctrine de la science nova methodo, Fichte modifie
la Strategie d'exposition conduisant au premier principe

Nous devons avoir un savoir de ce savoir ultime car nous en parlons, nous y
parvenons par une intuition immediate, nous intuitionnons a nouveau lmmedia-
tement notre intuition immediate elle-meme, ce serait une intuition immediate
de l'mtuition Une intuition pure du Je comme sujet-objet est done possible,
puisqu'elle ne comporte aucune matiere sensible, une telle intuition s'appelle a bon
droit INTUITION INTELLECTUELLE (NM 31/ 93)

Fichte n'ignore nullement que Kant recusait toute possibihte d'intuition
mtellectuelle Mais ll considere que ce refiis est dü ä la restriction kantienne qui
ne reconnait d'autre intuition que l'mtuition sensible Ce refiis ne suffit pas a

20 Le moment du «pour soi» est ce qui distingue la conception de 1797-99 de la

conception du Fondement de la Doctrine de la science dans son entier de 1794, cf
Henrich, 1966, p 202

21 Novalis a done tort de faire figurer le «Je» fichteen parmi les concepts candidats
au Statut de «genre supreme» Cf sur cette critique de Novalis l'article de M Frank
ci-dessus, p 15 sq

22 Sur la notion d'intuition mtellectuelle, cf la monographie fondamentale
de Stolzenberg, 1986 On relevera que Fichte formule le theoreme de l'mtuition
mtellectuelle des les Eignen Meditationen de 1793/94 II ne s'agit done m d'un emprunt
a Schelling ni d'une reaction aux critiques que rencontra la Grundlage a Iena, comme
l'affirmait naguere A Philonenko
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occulter le fait que Kant disposait en realite de cette intuition: «Kant l'avait,
seulement il ne reflechissait pas sur eile; toute la philosophie de Kant est un
resultat de cette intuition [...]» (NM31 / 93).

Cette remarque vise le § 25 de la Deduction transcendantale B dans la

Critique de la raison pure (B 157 sq.). Dans ce paragraphe, Kant se heurte
ä l'aporie suivante: bien que j'aie conscience de moi-meme en tant que je
determine de faqon spontanee le divers sensible donne dans le temps, je ne

peux pas me connaitre en tant que principe de cet acte de determination dont

je suis pourtant conscient. Autrement dit, j'ai conscience de moi-meme en tant
qu'intelligence, mais je ne peux pas me connaitre ä ce titre23. Pour sortir de ce

paradoxe, il serait necessaire, ecrit Kant dans la note dont il accompagne ce

paragraphe, que j'aie «encore une autre intuition de soi (Selbtsanschauung)
qui donne devant l'acte du determiner le determinant (das Bestimmende) de

la spontaneite duquel je suis seulement conscient.» (B 157 sq.)24. C'est cette

«autre intuition de soi» qui est exclue par la specification de 1'intuition comme
une intuition uniquement receptive et sensible. Or le paradoxe meme auquel se

heurte Kant oblige ä se demander comment Kant sait ce qu'il affirme savoir -
qu'il est une intelligence, done un principe spontane de determination - alors

qu'il pretend, conformement ä ses premisses systematiques, n'en avoir ni n'en
pouvoir avoir aueune connaissance25.

Pour Fichte, il est manifeste que, si elles etaient vraies, les premisses de

Kant l'empecheraient de savoir ce qu'il sait effectivement, et ce qu'il doit
necessairement savoir pour mener ä bien la Deduction transcendantale des

categories. D'oü la conclusion de Fichte:

Chez Kant, la conscience de soi a lieu; conscience de l'intuitionner dans le temps;
comment y parvient-il Mais seulement par une intuition; et celle-ci est bien une
[intuition] intellectuelle». (NM 32 / 93)

Le principe que presente l'intuition intellectuelle est done le principe ä partir
duquel il est possible de retracer la genese transcendantale de l'experience.
En reprenant la distinction introduite par Kant dans la seconde edition de la

Critique de la raison pure, on pourrait dire que l'intuition intellectuelle, en

23 La spontaneite de la determination defimt l'intelligence, cf. la note du § 25.
24 L'allemand porte «vor dem Actus des Bestimmens»; je donne ä la preposition vor

le sens de coram, ce qui me paralt requis puisque la signification temporelle «avant» est
exclue dans ce contexte (contrairement ä la traduction proposee par Alain Renaut). II
faut done la comprendre au sens d'amener le principe actif de la determination devant
l'acte du determiner. On remarquera en outre qu'ä la fin du XVIIF la difference entre vor
etflir ne s'est pas encore definitivement fixee en allemand et qu'elle est souvent affaire
de typographe. On pourrait done aussi traduire «pour l'acte de determiner». On aurait
alors directement la dimension du pour-soi constitutive de la conscience de soi selon la

Doctrine de la science nova methodo.
25 Sur l'importance de la question «d'oü sait-il fa ?» pour la demarche de Fichte, cf.

Thomas-Fogiel, 2004, p. 75-80. Cette question est au centre de la Seconde introduction
de VEssai d'une nouvelle presentation de la Doctrine de la science.
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permettant cette connaissance de soi que Kant considerait impossible26, fond
en une seule demarche la deduction metaphysique et la deduction transcen-
dantale des categories.

Mais le Je exhibe par 1'intuition intellectuelle n'est pas seulement le principe
de la raison theorique. Comme pure activite se determinant elle-meme, le Je est
liberte absolue et, ä ce titre, le principe de la raison pratique. Du coup, le Je

qui s'exhibe dans l'mtuition intellectuelle est tout ä la fois le principe transcen-
dantal de l'experience et le principe transcendantal de la Loi morale27. L'idea-
lisme se revele etre ainsi le veritable transcendantalisme, capable dejustifier la

conscience obvie du monde et la conscience de la Loi morale sans devoir pour
cela postuler un principe transcendant comme doit le faire le dogmatisme.

Le dogmatisme est transcendant, surplombant, depassant la conscience, 1'idealisme
est transcendantal, ll reste ä lTnterieur de la conscience, mais montre de quelle
fafon ll est possible d'en sortir, ou de quelle faqon nous en arrivons ä admettre que
des choses hors de nous correspondent aux representations (NM 17 / 78).

Dans 1'intuition intellectuelle, la subjectivite se saisit elle-meme dans sa

suisuffisance puisqu'elle s'y decouvre etre ä elle-meme son propre principe,
c'est-ä-dire le principe produisant par sa propre activite et conformement ä ses

propres lois l'mtegralite des determinations de la conscience, ces «faits de la

conscience» pour l'explication desquels la critique romantique de 1'idealisme

croyait necessaire de faire lntervenir un fondement transcendant, un fondement
auquel la subjectivite n'aurait pas d'acces immediat et adequat. Le theoreme
de 1'intuition intellectuelle n'est done pas seulement la «flamme une» qui
eclaire 1'ensemble de la Doctrine de la science, eile est aussi le principe qui
permet ä Fichte de contester 1'argument fondamental sur lequel reposent les

positions defendues par les premiers romantiques' 1'idee que le fondement de
la subjectivite reste inaccessible ä cette dermere et qu'il est, pour cette raison,
un fondement transcendant

Le principe qui s'exhibe dans l'mtuition intellectuelle s'y montre comme
une position absolue, un «se poser soi-meme comme tel» (NM31 / 92). Comme

position absolue, le Je est l'origine de la position expnmee par le verbe «etre».
C'est dans le Je comme position absolue que les modalites trouvent leur

origine. La categorie d'effectivite ou d'actualite (Wirklichkeit) expnme done

26 «Je n'ai par consequent pas de connaissance de moi tel queje suis mais seulement
tel que je m'apparais a moi-meme La conscience de soi n'est done encore nullement
une connaissance de soi, nonobstant toutes les categories qui constituent la pensee d'un
objet en general par la liaison du divers dans une aperception » (B 158)

27 Dans la Fondation de la metaphysique des maurs, Kant avait essaye de deduire
la Loi morale, mais avait du s'avouer qu'une telle deduction etait impossible dans le
cadre du criticisme Pour y parvemr, ll eüt fallu posseder un savoir de la liberte Or,
comme Tetablit la discussion du troisieme conflit de l'antinomie transcendantale dans
la Critique de la raison pure, un tel savoir est impossible. Cette aporie est la raison de
l'obscurite de la troisieme section de la Fondation de la metaphysique des mwurs, cf.
Henrich, 1975
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une forme specifique de cet acte de position qu'est le Je. Dans le criticisme
kantien, l'impossibilite d'acceder ä une connaissance du Je comme principe
spontane de la determination (cf. B 157 sq.) ne permettait pas de comprendre
l'origine de la position que modalisent les categories de la modalite. L'idee
d'une position absolue n'y a en effet pas de place28. On se trouvait du coup
conffonte au paradoxe d'une theorie des modalites de la position incapable
d'indiquer quelle est cette position que modalisent les categories de modalite.
C'est ce paradoxe que resout Fichte en montrant que 1'autoposition du Je est

la position absolue que modalisent les categories de possibility, d'actualite et

de necessite. Si, dans l'intuition intellectuelle, le Je s'exhibe comme position
absolue (Setzen schlechthin), alors l'effectivite ou l'existence est effectivement
une faqon dont le Je, en fonction de ses propres lois, modalise son action
consistant ä poser quelque chose comme quelque chose (A est B). Le paradoxe
kantien est leve, et la these idealiste justifiee.

(b) Le Je fichteen implique une modification fondamentale de la conception
traditionnelle de la conscience; c'est une consequence directe de la faqon dont,

sur la base du theoreme de l'intuition intellectuelle, Fichte conqoit la suisuffi-
sance de la conscience. D'une conception passive, comprenant la conscience

comme une sorte de miroir dans lequel l'etre se refleterait, on passe ä une
conception qui conjoint deux caracteres indissociables Fun de l'autre: l'intel-
ligence, c'est-ä-dire l'activite theorique spontanee, et le pour-soi, c'est-ä-dire
ce trait qui fait que l'individu est conscient de ses etats de conscience, que ses

etats de conscience sont immediatement presents pour lui. Dans le debat avec les

conceptions defendues par les premiers romantiques, ce point revet une importance

fondamentale. C'est en effet la conception traditionnelle de la conscience

comme miroir que presuppose Novalis dans le theoreme de Yordo inversus

{cf. Frank, 1997, p. 815 sq.) avec lequel il pretend instruire la critique de la

conception de la conscience proposee par Fichte dans la Doctrine de la science.

Le theoreme de Yordo inversus presuppose en effet que l'intuition intellectuelle

(dont, comme Hölderlin, Novalis ne conteste nullement la possibility)
soit une reflexion et que la reflexion doive etre comprise sur le modele optique
du reflet dans un miroir: dans un miroir, ce qui est ä gauche apparait ä droite,
et inversement. C'est cette inversion laterale qu'il convient de corriger par
une reflexion de second degre, c'est-ä-dire une reflexion de la reflexion. Cette

conception presuppose done, sans le justifier, que l'intuition intellectuelle
obeit, comme toute conscience, au modele du miroir.

C'est justement cette analogie dont Fichte conteste la pertinence dans le

cours de 1798-99:

28 La position absolue au sens fichteen n'a rien ä voir avec le sens de cette expression
explicite par Kant dans son traite de 1763 (l'existence par opposition ä la predication).
Dans le cadre du criticisme, l'existence est en effet une modalite de la position; ä ce titre,
eile ne saurait pretendre etre la position absolue.
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Le Je des philosophies ayant eu cours jusqu'ici est un miroir, mais le miroir ne
voit pas, c'est pourquoi chez elles Pintuitionner, le voir, n'est pas exphque, seul
le concept du refleter est pose chez elles. Cette erreur peut etre corrigee seulement

par le concept correct du Je Le Je de la Doctrine de la Science n'est pas un miroir,
ll est un ceil. Toute realite spirituelle Interieure a une image exterieure. Qui ne
connait pas le Je ne sait pas non plus ce qu'est un ceil. Dans la conception usuelle,
1'cEil est cense ne pas voir, [voir] quelque chose par l'oeil est un miroir qui se mire
soi-meme29, l'essence de l'oeil est: etre une image pour soi, et etre une image
pour soi est l'essence de 1'intelhgence. Par son propre voir, le premier [l'oeil] et
la seconde [I'intelligence] deviennent pour soi une image. L'image se trouve sur
le miroir, mais le miroir ne la voit pas; 1'intelhgence devientpour soi l'image; ce

qui est dans 1'intelhgence est une image et nen d'autre. Mais une image se rapporte
ä un objet, lä oil se trouve une image (Bild), ll faut qu'il y ait quelque chose qui
est reproduit (abgebildet). C'est d'ailleurs ainsi qu'a ete decrite l'activite ideelle,
comme un lmiter, comme un reproduire. Si l'on admet une conscience, on admet
aussi un objet de cette conscience. Cela ne peut etre que l'agir du Je, car tout agir du
Je ne peut qu'etre intuitionne immediatement, tandis que tout le reste ne peut etre
intuitionne que mediatement (NM 54 / 199 sq.).

La these fondamentale de Fichte dans ces quelques lignes se lit comme la
refutation de la premisse sur laquelle repose la conception de Vordo inversus
defendue par Hardenberg: l'idee que 1'intuition est une forme de reflexion, au

sens optique du terme. Contre cette premisse implicite, Fichte fait valoir que
la metaphore du miroir occulte justement ce qui fait l'essentiel de l'intuition
sensible, ä savoir que l'oeil voit et ne se contente pas de refleter.

La metaphore du miroir escamote par consequent le trait essentiel du

phenomene de la vue. On ne peut en effet parier d'intuition que si l'image
est conscientepour celui qui intuitionne. Cette presence de l'image pour celui

qui voit n'est pas un phenomene second, qui requerrait un acte distinct de

l'intuition. Elle est au contraire ce qui constitue le phenomene meme de la

vision ou de l'intuition. D'oü l'image du miroir qui se mire soi-meme. II ne
faut justement pas comprendre cette image comme une reflexion de second

degre, telle que l'exige le theoreme novalien de Vordo inversus (cf. Frank,
1997, p. 816). On n'a pas affaire ä un empilement d'actes numeriquement et
reellement distincts, mais ä un seul acte dans lequel le rapport ä l'objet et le

rapport ä soi sont mextricablement imbriques l'un dans l'autre. C'est cette

imbrication du rapport ä l'objet et du rapport ä soi que le modele du miroir
forclöt: le miroir ne voit pas l'image, il se contente de la refleter. C'est pourquoi
Fichte propose de remplacer la metaphore du miroir par la metaphore de l'oeil.

29 La phrase allemande dans le manuscrit est d'interpretation difficile: «In der
gewöhnlichen Ansicht soll das Auge nicht sehen, etwas durch das Auge ist ein sich
selbst abspiegelnder Spiegel». Je considere «etwas durch das Auge» comme le sujet et

complete ce groupe par le verbe «sehen», qui est le demier mot de la page precedente. II
faudrait done lire. «In der gewöhnlichen Ansicht soll das Auge nicht sehen, sehen etwas
durch das Auge ist ein sich selbst abspiegelnder Spiegel». On aurait alors affaire ä un cas

d'haplographie, un phenomene bien connu des philologues. C'est d'autant plus probable
qu'entre «sehen» et «etwas», le scripteur a tourne la page.
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L'ceil apparait ainsi comme l'analogue du Je en tant qu'intelligence, c'est-ä-
dire en tant qu'activite theorique spontanee, justifiant du coup la description
du mode originaire sur lequel s'exhibe le Je comme une intuition intellectuelle.

La critique de la metaphore optique de la reflexion et la substitution du
modele de l'ceil au modele du miroir ont pour consequence que 1'image

presentee ä la conscience par l'intuition sensible n'est pas un reflet, une

image lateralement inversee. Du coup, le Je qui s'exhibe dans l'intuition
intellectuelle n'est pas un reflet presente en ordine inverso mais l'intuition
adequate de l'identite originaire de l'activite et de Faction, de la position et
du pose. Cette consequence bat en breche la troisieme these fondamentale de

la critique romantique de Fichte: l'idee que le fondement de la conscience ne

peut etre present ä la conscience qu'au gre d'une reflexion qui, inevitablement,
le presentera ä la conscience sous une forme inadequate, deformee ou brisee.

Alors que les premiers romantiques recourent encore au modele traditionnel de

la reflexion, s'appuyant sur le modele optique du miroir, Fichte introduit une
conception radicalement nouvelle de la reflexion, pour laquelle il forgera la

metaphore de l'ceil qui se voit lui-meme.

IV.

Le quatrieme front critique du romantisme porte sur le programme d'une
Philosophie partant d'un premier principe pour en deduire lineairement tout
le Systeme de la philosophic. A cette conception fondationnaliste de la
philosophic, mise ä l'ordre du jour par Reinhold, les premiers romantiques adressent

une serie de critiques. Ces critiques concernent pour l'essentiel le Statut du

premier principe et la methode deductive. En ce qui conceme le premier
point, les premiers romantiques relevent d'une part les difficultes que pose la

notion meme de «premier principe absolument inconditionne»30. Un principe
absolument inconditionne ne peut etre demontre en s'appuyant sur d'autres

propositions; il ne serait plus alors un principe premier et inconditionne, mais

un principe second et conditionne. II doit done etre evident par soi-meme.
Mais comment garantir 1'universalis d'une telle evidence Cela ne revient-
il pas ä reduire la verite du premier principe ä une simple croyance, et done
1'ensemble de la philosophic ä une opinion bien plus qu'ä un veritable savoir
Tel est tout au moins le soupqon de Hardenberg. Et comment definir les termes
utilises dans ce principe sans recourir ä un terme generique plus vaste et ä

une difference specifique Mais admettre quelque chose de ce genre serait

une exigence absurde s'il doit s'agir d'un principe premier. Enfin, le premier
principe formule par Fichte dans la Doctrine de la science de 1794 - «Le
Je se pose soi-meme» - formule un fait, et non une proposition universelle.

30 Selon la formulation de Fichte dans le Fondement de la Doctrine de la science
dans son ensemble de 1794.
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Or, d'une proposition enon9ant un fait, on ne peut inferer que des hypotheses

qui ne sauraient pretendre ä une validite universelle. Quant au second point,
contestant le caractere deductif de l'exposition, ll consiste pour l'essentiel ä

montrer que les propositions pretendument deduites du premier principe sont
soit imphcitement contenues dans ce principe, soit presupposees par hu.

Fichte n'ignore nullement ces critiques. II y consacre au contraire
plusieurs developpements, mentionnant explicitement les critiques recentes

auxquelles s'est heurtee l'idee d'une philosophie partant d'un premier principe
(NM21 / 88) II revient en particulier sur le probleme de la regression ä 1'infim
qu'implique la notion de demonstration «Que sigmfie demontrer Cela

sigmfie pourtant bien, pour celui qui s'en fait un concept clair, rattacher la

verite d'une proposition ä une autre.» (ibid) Mais de cette exigence logique
incontestable, Fichte ne conclut pas ä 1'impossibility de presenter un premier
principe. II conclut simplement qu'il est necessaire de presenter un principe
qui puisse pretendre au Statut de verite universelle sans requenr pour autant

une demonstration

Si demontrer sigmfie cela, ll faut qu'il y ait dans les hommes une verite qui ne

requiert aucune demonstration et dont tout le reste puisse etre deduit, sinon ll n'y a

pas de verite et nous sommes pousses dans 1'infim {ibid)

L'exigence d'une verite evidente par soi est done la condition necessaire pour
echapper au scepticisme. Car s'il n'y avait de ventes que demontrees, alors la

regression ä l'mfim imphquee par la notion de demonstration rendrait impossible

d'etabhr la validite de quelque proposition que ce soit. La Doctrine de la
science doit par consequent «se rattacher ä quelque chose que tout un chacun
accorde» {NM 1 / 66) sans demonstration.

Dans le Fondement de la Doctrine de la science dans son ensemble, Fichte
etait parti du principe d'identite (A A) pour remonter du fonde (A A) au
fondement (Je suis Je) et exphciter cette seconde proposition par la formule
«le Je se pose soi-meme»31. C'est cette maniere de proceder qui avait donne
lieu aux critiques des premiers romantiques. Dans la Doctrine de la science
nova methodo, Fichte adopte une tout autre demarche. II invite son auditoire ä

faire une experience conformement aux instructions qu'il donne: «La Doctrine
de la science requiert que chacun reflechisse ä ce qu'il fait lorsqu'd dit: Je»

{NM 7 / 66). L'auditoire est ainsi invite ä produire une pensee, la pensee «Je»,
et ä observer ce qu'il fait pour produire cette pensee. Le point de depart de la

Philosophie n'est alors plus un enonce theorique, repute evident (A A), mais
une proposition pratique, une regie grace ä laquelle est produit l'objet d'une
intuition determinee.

Dans sa theone des mathematiques, Kant appelle une proposition de ce

genre un postulat, ll souligne meme qu'«une telle proposition ne peut pas etre

31 «Le Je se pose soi-meme» est de fapon triviale equivalent ä «je suis je» si, avec
Kant, on definit le sens de l'etre par la position
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demontree» (B 287) Dans la Doctrine de la science nova methodo, Fichte

reprend explicitement cette terminologie kantienne, en reference ä Jakob

Sigismund Beck et ä son Einzig-möglicher Standpunct, aus welchem die
critische Philosophie beurtheilt werden muß («Le seul point de vue possible

pour juger de la philosophie critique», 1796)

II est par ailleurs correct que la philosophie doive partir d'un postulat [comme l'exi-
geait Beck, JMT], c'est aussi ce que fait la Doctrine de la science, et eile l'exprime
par une Thathandlung Ce terme n'a pas ete compris, ll signifie, et ne doit rien
signifier d'autre que ceci on doit agir interieurement, et regarder cet agir Qui
expose la philosophie ä un autre doit l'inviter a accomphr cette action, ll doit done

postuler {NM 2% I 69)

L'avantage de cette option methodique est evident En tant que proposition

pratique, le postulat ne saurait faire l'objet d'une demonstration Mais
ll n'exprime pas pour autant une simple croyance Car le postulat ne requiert
pas d'autrui qu'il acquiesce ä un enonce mais qu'il accomplisse une action
determinee Cette exigence peut etre adressee ä tout un chacun Et la vente du
resultat consistera en un objet de 1'mtuition, produit conformement ä la regle
enoncee dans le postulat

En quoi consiste le postulat initial de la Doctrine de la science nova
methodo 2 Apres avoir invite son auditeur ä penser la paroi et ä s'observer
alors qu'il accompht cette pensee, Fichte lui demande de penser le Je et de

s'observer ä nouveau en train de penser le Je Ce qui doit alors apparaitre ä celui

qui suit les instructions du philosophe, c'est que penser le Je n'est rien d'autre
et rien de plus que de penser «un agir dans l'agir sur soi-meme» (NM29 / 91),
une «activite faisant retour sur soi», c'est-ä-dire l'acte de se poser soi-meme
Le premier paragraphe de la Doctrine de la science nova methodo propose
done un postulat par lequel l'auditeur est invite ä produire en soi l'intuition
intellectuelle, c'est-ä-dire ä se penser effectivement comme un Je, et seulement

comme un Je

La verite du premier principe n'est done pas une evidence theorique, mais
une evidence pratique, qui produit directement ce qu'elle enonce et qui, pour
cette raison, n'a nul besom d'une demonstration A la difference du principe
sur lequel reposait le Systeme de Reinhold, le Je exhibe par la Doctrine de la

science n'est pas un «fait» (Factum) que l'on pourrait analyser pour en tirer
«toute la philosophie» (NM28 / 89) II est un agir, un faire. La demarche suivie

par la Doctrine de la science ne consiste alors pas ä analyser ce faire («ce
serait une philosophie vide», dit Fichte), mais ä «laisser le Je agir selon ses

propres lois et construire ainsi un monde» au gre d'une «synthese progressive»
(ibid) La philosophie observe ce qui se passe et le decrit On retrouve ici
l'idee, evoquee par Fichte dans sa critique de la metaphore du miroir, selon

laquelle l'activite ideelle (c'est-ä-dire l'activite philosophique) consiste ä

lmiter, ä reproduire l'objet de la conscience qui ne peut etre que le Je lui-meme

(cf NM 54/119 sg)
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La methode de la philosophic n'a done rien ä voir avec une deduction

syllogistique qui exigerait comme majeure une proposition universelle. La

Philosophie est une analyse reflexive de la Synthese initiale dont eile reproduit

pas ä pas les elements constitutes afin de comprendre la genese transcendantale
de l'expenence.

II faudrait done distinguer une these originelle ou, comme un multiple est pose en
eile, une Synthese, de Tanalyse de cette Synthese, lorsqu'on reflechit a nouveau
sur ce qui se trouve dans cette Synthese originelle, l'expenence tout entiere est une
simple analyse de cette Synthese originelle (NM 10 / 69)

La necessite de l'analyse n'est redevable qu'ä l'exigence, toute cartesienne, de

clarte et de distinction. Et cette analyse doit naturellement obeir aux regies d'un
raisonnement correct: «une idee doit etre rattachee ä Lautre» (NM 23 / 84).
Mais il s'agit umquement d'une exigence methodique, s'appliquant a la

reflexion. L'analyse reste ainsi toujours seconde par rapport ä la Synthese originelle

qu'elle analyse, cette synthese qui n'est autre que l'activite du Je, ou le
Je comme activite.

L'essence de la raison consiste en ceci que je me pose, mais je ne le peux pas sans

m'opposer un monde, et meme un monde determine qui est dans l'espace et dont
les phenomenes se succedent dans le temps, tout cela se produit dans un moment
indivis; lorsque l'un se produit, tout le reste se produit aussi en meme temps Mais
la philosophie, et en particulier la Doctrine de la science, veut apprendre ä connaitre
cet acte un de faqon precise, or on n'apprend k connaitre rien precisement si l'on ne
le divise et ne ['analyse pas C'est done ainsi que precede la Doctrine de la science
avec cette action une du Je, et nous obtenons une serie d'actions bees les unes aux
autres, nous ne pouvons saisir Taction Une d'un coup parce que le philosophe est

un etre qui doit penser dans le temps (NM & sq / 67 sq

L'enjeu de la demarche philosophique ne se reduit toutefois pas ä l'analyse.
II s'agit ensuite de recomposer les elements (les actes) ainsi artificiellement
isoles, afin de s'assurer que leur composition produit effectivement ce qu'on
cherche, ä savoir la realite de l'expenence Ces deux operations correlatives

d'analyse et de synthese d'une synthese originelle conferent ä la demarche

adoptee par Fichte dans la Doctrine de la science nova methodo le Statut d'une

expenmentation: «Dans ce cours, nous procedons ä une experimentation, e'est-
ä-dire que nous contraignons la raison ä nous fournir les reponses ä certames

questions, posees dans un ordre defini.» (NM34 / 97) Car «le philosophe n'est

pas un simple observateur, mais il Experimente avec la nature de la conscience»

(NM 21 / 83)32. C'est dans ['effectuation de l'expenence philosophique que
s'enracme l'evidence ä laquelle pretend l'integrahte de la Doctrine de la
science. On pourrait parier ä ce propos d'une evidence pragmatique

32 En comprenant la philosophic comme une experimentation s'exercant sur la

conscience ou sur la raison, Fichte renoue d'ailleurs avec une metaphore dejä invoquee
par Kant dans la Critique de la raison pure, cf B XVIII, note et B XXI, note
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Cette conception de la Philosophie comme une sorte d'experimentation
dans laquelle le philosophe est ä la fois Fexperimentateur et Fobjet de l'expe-
rience est en parfait accord avec le principe meme de la Doctrine de la science \

le Je comme sujet-objet (NM 31 / 96) exhibe dans Fintuition intellectuelle.
La combmaison de F interpretation du premier principe (le Je) comme resultat
d'un postulat au sens mathematique et d'une conception de la demarche

philosophique comme une auto-experimentation permet ä Fichte d'echapper
aux critiques d'ordre logiques qui visaient ä demontrer Fimpossibilite d'une
Philosophie fondee sur un premier principe.
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