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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 148 (2016), P 657-671

L'ACTE DE DIEU ET L'ACTE DE L'ETRE HUMAIN

Quelques considerations theologiques

Christophe Chalamet

Resume

Comment articuler, en theologie systematique, I 'action de Dieu avec celle
de I 'etre humain En tant qu 'alpha et omega, I 'action de Dieu non seulement

precede celle de I 'etre humain, eile la suit egalement Mais il est non moms

important, etplus difficile, de considerer la concomitance de l 'acte de Dieu avec
l'acte humain Cette concomitance est caracterisee par une correspondance

asymetrique, oil la decision et la responsabilite de Dieu, qui sont premieres,
n 'annulentjamais, mais au contraire engagent, la decision et la responsabilite
humaines L 'etre humain est appele, specifiquement, a la gratitude, au temoi-

gnage et a la creativite Mais comme I 'etre humain ne repondpas forcement
ainsi, il convient egalement de penser l 'acte de Dieu en lien avec I 'etre humain

qui commet le mal

La question du rapport entre Taction de Dieu et Taction de Tetre humain
traverse toute la theologie chretienne et tous les loci de la theologie chretienne
Certaines des grandes controverses theologiques, c'est bien connu, concernent

precisement cette question Augustin et Pelage, ä Toree du Ve siecle, Erasme

et Luther sur la liberte de Tetre humain vers le milieu des annees 1520, Luther

encore, cette fois contre Zwingli concernant la comprehension de la Cene, le

jansemsme et les jesuites au XVIP siecle, le quietisme encore au XVIIe siecle,
le pietisme et le methodisme des la fin du XVIP siecle et plus fortement encore

au XVIIP siecle, sans oublier les vifs debats, au XXe siecle, sur le Royaume
de Dieu et la possibility de «preparer» sa venue en ceuvrant pour la justice
et la paix dans le monde En theologie cecumemque egalement, la question
s'est souvent posee' Tunite sera-t-elle atteinte par le dialogue et le travail
theologiques et spintuels, ou est-elle un don ä accueilhr (ou les deux, mais
alors comment articuler ces deux aspects 7) 9 On discerne cette meme question,
posee quelque peu differemment, dans le livre de Job est-ce un acte de Job

qui a entraine toutes ces catastrophes, ou est-ce autre chose, qui releverait de

Tarbitraire divm ou du consentement de Dieu ä une suggestion de Tun de ses

conseillers 7
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Aujourd'hui, en ce debut de XXIs siecle, au moment oü le christiamsme de

l'Europe de l'Ouest connait de grandes difficultes, sauf exceptions notables,
ä transmettre la foi, la question du rapport entre l'acte de Dieu et l'acte de

l'humain peut paraitre desuete En fait, ll n'en est nen et ll me semble que la

theologie se doit d'affirmer de maniere aussi precise que possible un certain
nombre de choses ä ce sujet

1. L'acte de Dieu precede l'acte humain

II y a precedence de Taction divine sur Taction humaine. C'est, je pense, la

premiere chose ä dire, contre une certaine modermte qui jauge tout ä partir de

l'humain, de ses pretendues liberte et autonomic Est-il besom de rappeler que
toute la theologie chretienne, en cherchant ä penser et ä servir le Dieu createur,
commence par Taction de Dieu et non par celle de Tetre humain ''

Irenee de Lyon, ce grand passeur des traditions chretiennes onentales vers
TOccident latin, ecnvait, au IP siecle de notre ere

C'est precisement en ceci que Dieu differe de Thomme Dieu fait, tandis que
Thomme est fait Celui qui fait est toujours le meme, tandis que ce qui est fait refoit
obligatoirement un commencement, un etat intermediate et une maturite Dieu
donne ses bienfaits, tandis que Thomme les reqoit Dieu est parfait en toutes choses,
egal et semblable ä lui-meme, tout entier Lumiere, tout entier Pensee, tout entier
Substance et Source de tous biens, tandis que Thomme reqoit progres et croissance
vers Dieu 1

Voilä une maniere de rappeler la difference ontologique radicale qui existe
entre Celui qui fait et Celles et ceux qui sont faits, autrement dit entre le Createur
et la creature La specificite de chacun, Tmegahte fonciere entre les deux, qui
empeche de simplement coordonner les deux comme s'ils appartenaient ä la

meme categone ou au meme genre, doit etre preservee L'un est actif et produit
une realite qui n'est pas lui-meme mais autre que lui-meme, seul Dieu choisit
«ce qui n'est pas pour reduire ä nen ce qui est» (1 Co 1,282). L'autre, en tout
cas dans un premier temps et sans doute plus tard aussi, reqoit son etre. Son

etre lui est donne. Ou, comme Tecrit Paul. «Qui en effet a connu la pensee
du Seigneur Ou bien qui a ete son conseiller 7 Ou encore qui lui a donne le

premier, pour devoir etre paye en retour Car tout est de lui, et par lui, et pour
lui. A lui la gloire eternellement' Amen » (Rm 11,34-36)

Dans Tordre de la connaissance (ordo cognoscendi), ll est clair que Tetre
humain en vient (ou non), ä un moment donne ou graduellement, ä reahser

ou ä confesser cette precedence, dans T ordre de ce qui est (ordo essendi), de

1 Irenee de Lyon, Contre les heresies Denonciation et refutation de la gnose au
nom menteur IV, 11,2, trad A Rousseau, Paris, Cerf, 1985, p 435

2 Les citations bibliques sont tirees de la Traduction oecumenique de la Bible (TOB)
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l'acte divin II y a done, qu'on le veuille ou non, un acte humain qui confesse

cette antecedence divine Meme les penseurs les plus «realistes», en theologie
chretienne, c'est-ä-dire Celles et ceux qui soulignent l'antecedence ou la priorite
de Dieu par rapport au monde et ä l'humain, par rapport aussi ä la connaissance
humaine de Dieu, peuvent toujours etre soupqonnes de n'etre en fait que des

«subjectivistes», etant donne que ce sont eux, des etres humains, et non Dieu

meme, qui enoncent cette precedence divine Mais ä y regarder de plus pres ll
ressort qu'aueun discours theologique n'echappe ä ce souppon - Dieu merci '

souppon qui ne fait que confirmer une chose tout sauf anodine et genera-
lement admise, surtout en modernite, ä savoir que tout discours theologique
est un discours humam - humain de A a Z Personne ne peut se premunir,
ne serait-ce qu'un instant, de la possibility de projeter toutes sortes de choses

au moment de parier de «Dieu» Perdre de vue ce fait, c'est s'exposer ä de

dangereux contresens, ä des illusions tot ou tard nefastes, voire mortiferes
Penser le rapport entre l'acte divin et Facte humain est impossible, en

theologie chretienne, sans tout de suite penser la priorite du premier par rapport
au second Fecisti nos ad te («tu nous as faits en vue de toi»), ecrit Augustin,
s'adressant ä Dieu comme ä un «tu» au commencement de ses Confessions,
et non, comme l'aurait volontiers suggere Ludwig Feuerbach,fecimus te sicut
nos (ma formulation «nous t'avons fait tels que nous sommes»), si l'on ose

formuier les choses amsi3. Est-ce que cette mamere d'accentuer la priorite de

l'acte de Dieu par rapport ä l'acte humain permettra d'eviter de projeter toutes
sortes de choses humaines en Dieu 9 Rien n'est moms certain Les reforma-
teurs le savaient bien l'etre humain est une « boutique perpetuelle et de tout
temps pour forger idoles»4, meme quand ll parle de l'antecedence de l'agir
de Dieu, et peut-etre surtout quand ll parle ainsi de Dieu Cela porte tout de

meme un coup ä Yhybris de l'humain et ä toutes les confusions possibles entre
le Createur et la creature de ne pas commencer par Faction humaine, mais bien

par celle de Dieu
Dieu, et non l'humain, a l'initiative Cela vaut non seulement pour la

theologie de la creation, mais aussi, et ce n'est pas moms important, pour
la theologie de l'alliance, de la reconciliation et de la redemption On peut
dejä entrevoir les consequences d'une theologie de l'alliance dont l'initiative
reviendrait ä l'etre humain 1 Comment une telle alliance pourrait-elle etre
irrevocable 7 Comment pourrait-elle rester en vigueur du debut jusqu'ä la fin 7

Voilä des choses qui seraient difficiles ä concevoir, si l'humain etait ä l'ongine
de l'alliance De la meme mamere, une lecture du fameux hymne de Ph 2 ne

peut passer sous silence qu'il est question de Jesus Christ qui eoutöv eksvcooev

(Ph 2,7a), c'est-ä-dire qui de lui-meme se depouille, et done qui prend 1'im-

3 Augustin, Les confessions Livres 1-7, trad E Trehorel et G Bouissou, Paris,
Desclee de Brouwer, 1962, BA 13, p 272

4 J Calvin, Institution de la religion chrestienne I,xi,8, ed J -D Benolt, Pans, Vrin,
1957, t l,p 129
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tiative de ce mouvement d'abaissement et de depouillement, un mouvement

qui ne lui est pas impose de l'exterieur

2. La correspondance asymetrique entre l'acte de Dieu
et l'acte humain

II serait toutefois tres lnsuffisant d'en rester ä cette affirmation de l'ante-
cedence de l'acte de Dieu vis-ä-vis de l'acte humain En son centre, la foi
chretienne affirme la correspondance et meme l'union des deux, lorsqu'elle
cherche ä penser le mimstere, la crucifixion, la mort et la resurrection de Jesus

de Nazareth, le Christ En cet homme, la foi chretienne discerne l'union la plus
radicale qui soit entre l'ceuvre de Dieu et l'oeuvre d'un etre humain specifique.
La theologie chretienne a eu, et a encore, d'immenses difficultes ä penser cette

correspondance, et meme cette concomitance, notamment ä penser la possible
coexistence de deux volontes en une seule personne, sans evacuer l'un ou
l'autre aspect, c'est-ä-dire sans tomber soit dans le docetisme, qui foule aux

pieds son humamte, soit dans un morahsme reducteur, qui ne prend pas au

seneux la confession chretienne, des les ongines, de Jesus comme le Christ

(l'oint) de Dieu. II me semble qu'il faut affirmer la concomitance parfaite et

continue, en Christ, de l'oeuvre de Dieu et de l'ceuvre de son humamte, tout au

long de son existence, et meme la determination en cet homme de tous ses actes

par Dieu qui «etait» (2 Co 5,19 tb<5 öri ©eöq rjv ev Xpioxcp; «car de toutes
fa<?ons, c'etait Dieu qui etait en Christ») et agissait en lui Certaines figures
importantes de la theologie moderne - je pense ici ä Schleiermacher - ont
affirme cela sans aucune ambiguite5 Mais revenons ä la thematique theolo-

gique generale du rapport entre ceuvre de Dieu et oeuvre humame, plutot que de

proposer des considerations qui relevent plus specifiquement de la chnstologie
L'oeuvre de Dieu appelle et suscite l'oeuvre humame, sans jamais la forcer,

de sorte que l'oeuvre humame, qui est seconde, est une ceuvre fibre, qui engage
la responsabihte de l'etre humain Mais parier d'oeuvre fibre est encore trop
imprecis. Cela peut en effet laisser entendre qu'elle est toujours et necessai-
rement fibre II vaut peut-etre mieux dire que l'oeuvre humame est une oeuvre

liberee par l'oeuvre ou l'acte de Dieu. La liberie n'est pas tant un etat qu'un
evenement, un «devemr fibre» par rapport ä quelque chose mais aussi et

surtout en vue de quelque chose Le grand paradoxe de la liberie, en theologie

5 Der christliche Glaube, nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt Zweite Auflage (1830/31), § 94 2, 96 3 et 97 2, R Schafer (ed),
Kritische Gesamtausgabe 1/13 2, Berlin-New York, W de Gruyter, 2003, p 56,69 et 76.

Cf KW Hector, «Actualism and Incarnation The High Christology ofFriedrich
Schleiermacher», in International Journal of Systematic Theology 8/3 (2006), p 307-322,
amsi que P J DeHart, «'Ter mundus accipit infinitum ' The Dogmatic Coordinates
of Schleiermacher's Trinitarian Treatise », Neue Zeitschriftfür systematische Theologie
undReligionsphilosophie 52 (20\0), p 17-39, en particulier p 26-27
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chretienne, contrairement aux conceptions usuelles de la liberie comme un etat

qui serait notre par nature et, partant, qui ne peut qu'etre enfremt ou menace par
toute intrusion exterieure, c'est que la liberie est un don ä accueillir toujours et

encore, et ä accueillir dans l'obeissance, c'est-ä-dire dans l'ecoute attentive et
dans la mise en pratique de la Parole. Non seulement la grace, mais la liberie

aussi, «coüte», non pas dans le sens qu'elle s'acquiert par un effort ou des

mentes, mais dans le sens oü eile appelle ä quelque chose de precis, de speci-
fique La liberie ne va pas sans cette obeissance, sans cette relation dans laquelle
nous n'avons m le premier, m le dernier mot, mais oü nous sommes neanmoms
appeles ä prononcer notre propre mot, en tant que sujets, entre ce premier et

ce demier mot. En theologie chretienne, la liberie humame est de bout en bout
conditionnee et suscitee, jamais menacee, par l'ceuvre de Dieu II n'est pas
besom de reduire l'ceuvre de Dieu pour preserver la liberie de l'humain II n'y a

m concurrence, m competition entre les deux, car elles se situent ä des mveaux
tout ä fait differents.

On le voit, j'espere, cette interpretation de la responsabilite humaine, qui
cherche ä situer cette dermere et ä en montrer toute la portee sans en faire
une reahte ultime ou dermere, n'a rien ä voir avec une annulation de l'oeuvre
humaine. Au contraire, la question de la decision humaine est une question
indispensable. Elle n'est nullement eludee ou mee par le fait qu'elle est mter-

pretee en hen avec et meme ä partir de la decision de Dieu La decision de

Dieu, l'auto-determmation de Dieu en tant que determination concernant sa

relation vis-ä-vis du monde, sous-tend et suscite la responsabilite humame,
au point oü ll est impossible de ne pas parier de la premiere (la decision de

Dieu) sans parier de la seconde (la decision humame), comme d'ailleurs ll
est impossible de considerer la seconde sans temr compte de la premiere Les
deux vont de pair, mais sans symetrie et sans reciprocity parfaite Affirmer
cela, c'est rappeler que l'etre humain, en theologie chretienne, contrairement
ä certaines vues modernes et ä moins de confondre le Createur et la creature,
n'est pas son propre auteur, n'est pas lepnmum movens Par consequent, toute
ethique theologique, comme toute theologie systematique, ne peut qu'etre une
ethique et une systematique relationnelle, qui ne considere pas l'etre humain
in abstracto mais bien comme se trouvant devant Dieu, et aussi bien sür en
hen avec d'autres etres humains et tout un monde vivant et merte coram Deo,
coram hominibus (y compns coram seipso) et coram mundo De la meme

mamere, l'ethique theologique et la theologie peuvent difficilement parier de

Dieu sans bientot parier de l'etre humain
En modermte, l'etre humam exerce sa liberie et sa puissance mdependamment

de ce que Dieu fait et est6 Ma question est simple en theologie chretienne, une
telle vision de la liberie et de la puissance de l'etre humam est-elle recevable

telle quelle t II me semble plutot que la theologie et l'ethique chretiennes tendent

6 Cf K Tanner, God and Creation in Christian Theology Tyranny or Empowerment

Oxford, Oxford University Press, 1988, p 162, cite in J Webster, Barth's
Ethics ofReconciliation, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p 18
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ä concevoir cette liberte et cette puissance comme etant conferees par Dieu ä

l'etre humam au sein d'une relation, d'une alliance, c'est-ä-dire d'une histoire
oü s'entremelent ce que fait Dieu et ce que font les etres humams Encore une
fois, cela ne signifie en aucun cas que l'etre humain est une sorte de marionnette
Quand l'etre humain pose un acte de haine ou d'amour, c'est bei et bien cet etre
humam qui pose cet acte et qui, partant, en est responsable

Est-ce ä dire, pour autant, que Dieu n'a nen ä voir avec tel ou tel acte
humain Peut-on separer aussi simplement l'ceuvre de l'etre humain de

Poeuvre divme 7 Cela reviendrait, ä nouveau, ä considerer l'etre humain tout ä

fait independamment de Dieu, et done ä isoler l'humain Mais l'autre extreme,

qui consiste ä fusionner mdistmctement l'ceuvre humaine avec l'ceuvre divine,
ne vaut pas mieux Autrement dit: il s'agit d'articuler ensemble l'ceuvre de

l'humain et l'ceuvre de Dieu, sans les separer m les confondre On peut parier
ici d'une «umte differenciee» entre ces deux actions, sans qu'il y ait competition

entre elles, etant donne qu'elles ne relevent pas du meme niveau7 S'il y
a «concurrence» entre les deux, ce n'est pas dans le sens usuel du terme, celui
d'une competition, mais au sens etymologique du terme: con-currere, counr
ensemble II y a une imbrication des deux, dont Bernard de Clairvaux parle
dans son traite sur la grace et le libre arbitre

Et voici comment la grace oeuvre avec le libre arbitre eile ne le previent qu'au debut
et l'accompagne pour le reste, le prevenant precisement pour que, des lors, aussitöt
lis cooperent Ainsi ce qui a ete commence par la grace seule ne s'en acheve pas
moins avec, en meme temps, le concours de l'un [le libre arbitre] et de l'autre [la
grace] aussi est-ce conjoints et non pas separes, ensemble et non pas tour ä tour,
qu'ils operent une ä une les etapes de leurs progressions Ce n'est pas en partie
la grace, en partie le libre arbitre, mats lis font 1'oeuvre tout entiere par une seule

operation indivise lui, certes, la fait tout entiere, et eile la fait tout entiere, mais
comme elle la fait tout entiere en lui, d la fait tout entiere par eile8.

Cette conjonction de l'acte de Dieu avec celui de l'etre humain n'est pas un
etat mais un evenement qui, au sein meme de la conjonction, ne fusionne pas
les sujets II faut egalement ajouter qu'aucun etre humain n'est en mesure de

«produire» une telle conjonction
Un peu plus loin, Bernard cite l'apotre Paul: «Ce n'est done au pouvoir

m de celui qui veut m de celui qui court, mais de Dieu qui fait misericorde »

(Rm 9,16)9, verset qu'il commente ainsi, dans le sens de la «con-currence»
esquisse ci-dessus •

7 G Hunsinger, How To Read Karl Barth, Oxford, Oxford University Press, 1991,

p 185-188 et 201-218
8 B de Clairvaux, L'amour de Dieu La grace et le libre arbitre, trad F. Callerot,

J Christophe, M -I Huille et P Verdeyen, Paris, Cerf, 1993 (SC 393, CEuvres completes,
t 29), § 47, p 349

9 Voici la version de la Vulgate «Igitur non volentis, neque currentis, sed miserentis
est Dei » La TOB traduit ainsi • «Cela ne depend done pas de la volonte ni des efforts de

Thomme, mais de la misericorde de Dieu »
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Bien certainement, il ne dit pas cela comme si quelqu'un pouvait vouloir ou courir
(currere) en vain, mats parce que celui qui veut et court doit se glorifier non en
lui-meme, mats en celui de qui il a re$u ä la fois de vouloir et de courir 10

On peut done se representor le libre arbitre et la grace qui courent ensemble,

qui« concourent», sans perdre de vue que le « courir » humain n' a pas sa source
en lui-meme, mais en Dieu qui donne de pouvoir courir. L'autre image qui
vient ä l'esprit, pour signifier cette « con-currence» tout ä fait speciale, e'est
celle de la danse et du mouvement conjoint des deux partenaires.

3. De la difficulty ä articuler l'ceuvre de Dieu et l'ceuvre humaine

II me semble que notre christianisme contemporain, dans nos contrees, a

beaucoup de difhcultes ä penser la part de l'humain et son rapport ä l'ceuvre de

Dieu. L'idee, que nous entendons ici ou lä dans nos cultes, selon laquelle Dieu
«n'a que nos mains», Dieu «n'a d'autres mains que les nötres», me parait
revelatrice de ce fait".

Certes, au niveau purement parenetique, il s'agit lä peut-etre d'une belle
idee, qui vise ä refrener toute tendance quietiste et ä energiser en quelque sorte
le temoignage Chretien, et e'est sans doute dans ce sens qu'elle est souvent
utilisee, surtout d'ailleurs en conclusion d'homelies ou de predications. C'est
un bei «envoi» dans le monde. Mais ä y regarder de plus pres, ne derobe-t-

on pas, en parlant ainsi, ä Dieu son agir, pour le transferer tout bonnement ä

Phumain Ne risque-t-on pas de faire passer l'entier de la responsabilite vers
ou sur les epaules de l'etre humain Dieu n'a-t-il pas ses propres mains, comme
le suggerait Irenee de Lyon au IP siecle Le probleme, c'est qu'en theologie
on passe parfois d'un «tout Dieu» («Dieu fait tout») ä l'extreme inverse, ou
l'etre humain, tel Atlas, se retrouve responsable de tout. Or le coeur du message
chretien concerne, je tiens ä le redire, une alliance, une relation. Dieu n'a pas

«que nos mams», au contraire c'est lui qui, par ses mains que sont sa Parole
et son Esprit, nous appelle et nous enjoint meme ä utiliser nos mains. Que sont

nos mains sans les siennes Y a-t-il jamais eu temoignage rendu ä 1'Evangile
sans que les mains de Dieu n'agissent Ne vaudrait-il pas mieux, des lors, dire

que Dieu «a» certes nos mains, qu'il les met oü et quand il le desire au service

10 B. de Clairvaux, op cit, § 48, p. 351.
11 «Christ n'a pas de mams. II n'a que nos mains pour faire son travail aujourd'hui.

Christ n'a pas de pieds. II n'a que nos pieds pour conduire les hommes sur son chemin /
Christ n'a pas de levres II n'a que nos levres pour parier de Lui aux hommes aujourd'hui.
/ Christ n'a pas d'aide. II n'a que notre aide pour mettre les hommes de son cote. / Nous
sommes la seule Bible que le public lit encore. Nous sommes le dernier message de Dieu
ecnt en actes et en paroles ». Ce texte (ou des extraits de ce texte) est souvent cite dans
des textes de spiritualite contemporaine, sur internet ou dans des publications. Cf. par
exemple R. Parent, Foi chretienne etfierte humaine, Montreal-Paris, Paulines-Editions
de l'Ateher, 1996, p. 92-93.
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de son projet, et renoncer ä pretendre que Dieu n'a «que» nos mains Sinon

nous faisons tout ä fait dependre l'ceuvre de Dieu de notre propre action, ce qui
n'est rien d'autre qu'une forme d'orgueil, qui reduit Poeuvre cosmique de Dieu
ä notre propre oeuvre humaine sur cette planete. C'est considerer le disciple
comme etant superieur au maitre (Lc 6,40).

4. La part de I'humain reconcilie avec Dieu:
gratitude, temoignage et creativite

Si la creature n'est pas le Createur, comme c'est toujours le cas, me semble-

t-il, en theologie chretienne, alors il devient difficile de dire que la creature

«sauve». Le sauveur, ce n'est pas la creature, mais bien le Createur. Les

implications de cette affirmation sont importantes et sujettes ä debat (comme
bien entendu tout ce que la theologie affirme). L'oeuvre du salut, c'est l'ceuvre
de Dieu, et non la notre. Cette oeuvre a ete accomplie (Jn 19,30) par Jesus de

Nazareth, le Christ, et non par nous. Elle a ete accomplie, realisee, mais sa

manifestation finale est encore ä venir, eile «vient», comme Dieu lui-meme

est, etait et vient (Ap 1,8). Mais, en affirmant cela, ne retombons-nous pas
dans le «tout Dieu», auquel succede souvent, le «tout humain» que je viens de

critiquer Pas tout ä fait, il me semble.

4.1. Gratitude

La grace de Dieu, la x<*PN divine, appelle l'euxapioxla humaine. Ces deux

termes grecs disent, selon moi, avec precision l'oeuvre de Dieu et la part de

I'humain, meme si la part de I'humain ne se reduit pas ä l'extxapiGxia, c'est-ä-
dire ä la gratitude. Notre action et notre etre sont appeles ä se conformer ä la

Xctpiq de Dieu, et cela se traduit notamment, et centralement, par l'eöxapicrna,
qui prend la forme de la louange, de la priere, de la doxologie, mais aussi, outre
le «service de Dieu» communautaire (cultuel, la Lsuoupyia) et personnel, par
le service, la encore communautaire et personnel, du prochain (SuxKOvia). Car

il doit y avoir une correspondance, une analogie, entre ce qui nous est donne

et la maniere dont nous vivons dans notre rapport ä autrui, il ne peut s'agir de

«prendre ä la gorge» ceux qui nous entourent et qui nous «doivent» quelque
chose, alors que nous avons nous-meme repu le don de la x&pi? divine (cf. Mt
18,28). Ce qui a ete re?u de la part de Dieu entraine une maniere precise de

vivre, qui correspond ä ce qui a ete requ («Ne devais-tu pas, toi aussi, avoir
pitie de ton compagnon, comme moi-meme j'avais eu pitie de toi ?» Mt 18,33),
qui releve de la gratitude et qui, d'une certaine maniere, fait passer plus loin ce

qui a ete refu. Le don de Dieu est certes inconditionne en ce sens qu'il ne se

fonde sur aucun merite humain, sur aucune revendication possible de la part du

sujet humain, mais il n'est pas inconditionnel au sens oü il n'appellerait rien en
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retour, oü il n'engagerait pas le recipiendaire de ce don ä commencer de vivre
de maniere plus conforme ä l'attente ou ä l'esperance du donateur12.

Mais comment s'opere ce processus de conformation progressive Faut-il

y voir la transmission pure et simple de la grace ou de l'<5rya7tr| de Dieu ä l'etre
humain L'image, proposee notamment par Anders Nygren, de l'humain
comme d'une sorte de «canal» par lequel passe la grace divine, est-elle
bonne Nygren conpoit en effet l'etre humain comme une sorte de «conduit
ouvert, en haut, par la foi, et, en bas, par l'amour», un conduit par lequel passe
l'amour divin. Mais cette image tient-elle suffisamment compte de la relative
autonomie et de la responsabilite humaine: n'annule-t-elle pas de fait Facte

distinct du sujet humain On peut en effet voir certaines limites ä l'image
proposee par Nygren13.

4.2. Temoignage

Si le salut est accompli non pas par nous mais par Dieu et par Dieu seul,
le temoignage rendu ä cet evenement, par contre, nous incombe ä nous aussi -
non pas ä nous seuls, car Dieu sonde et fa9onne aussi les cceurs et le cree sans

intervention humaine, mais ä nous aussi. Le temps de l'Eglise, c'est le temps
du temoignage. Une Eglise qui a cesse de vouloir temoigner de l'Evangile n'est
plus une Eglise. Et done, la part de l'humain, outre l'eü%aptcma, n'est autre

que la papxupla, qui prend la forme d'un service de Dieu (Xsvroupyla) et du

procham (öuxicovia), qui se traduit egalement parun engagement non seulement
dans 1'action cantative mais aussi dans la quete de la justice et de la paix. Cet

engagement est ä la fois communautaire, c'est-ä-dire un engagement ecclesial,
et un engagement personnel. La communaute chretienne temoigne de Paction
de Dieu non seulement par des paroles, mais aussi par des actes, et dans les

meilleurs des cas lorsque les paroles et les actes correspondent et se confirment
mutuellement. Ce temoignage a pour objet ce que Dieu a fait et fait dans notre
histoire, et done ce que nous avons repu et ce que nous recevons, ce qui vient
ä nous mais qui ne vient pas de nous. «Qu'as-tu que tu n'aies repu ?», pour
reprendre la question rhetorique de Paul en 1 Co 4,7. La grace, precisement
du fait qu'elle est donnee, appelle une action humaine de maniere encore plus

12 La distinction entre « mconditionne » (unconditioned) et «inconditionnel»
(unconditional) fait partie des tres precieuses clarifications de la notion de «don» chez
Paul dans le recent ouvrage de J. M. G. Barclay, Paul and the Gift, Grand Rapids,
Eerdmans, 2015.

13 A. Nygren, Eros et agape La notion chretienne de l'amour et ses transformations

II/2, trad. P Jundt, Pans, Aubier-Montaigne, s.d. [1952], t. 3, p. 308-309. II y a

une certaine ironie dans le fait que c'est un theologien (Karl Barth) auquel on reproche
souvent de reduire voire de nier la portee de la responsabilite humaine, qui a questionne
Nygren sur ce point... Cf. K. Barth, Dogmatique iv/2***, t. 22, p. 190-191 {KD IV/2,
p. 891).
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forte que le plus solennel des commandements. Loin de simplement appeler
cette action humame, eile l'accompagne. «Mais ce que je suis, je le dois ä

la grace de Dieu et sa grace ä mon egard n'a pas ete vaine. Au contraire, j'ai
travaille plus qu'eux tous non pas moi, mais la grace de Dieu qui est avec

moi » (1 Co 15,10)

4.3. Creativite

Si l'ceuvre de Dieu precede Celle de l'humain (ll faudrait ajouter qu'elle
l'accompagne et la suit aussi), c'est pour liberer cette dermere en vue d'un acte

creatif, qui peut s'exprimer de nombreuses mameres, y compris bien sür de

mamere artistique Dieu cree librement et imprime en quelque sorte qui ll est

dans ce qu'il cree L'artiste humain fait de meme, et les « grands » artistes de

notre histoire sont Celles et ceux dont nous reconnaissons la «patte» dans tout
ce qu'ils ont fait ou font Cela peut etre un «son» musical bien ä eux (le «son»
du Saxophone de John Coltrane, les couleurs orchestrales de Maurice Ravel),
ou alors un vocabulaire, un langage particulier, qui rend leurs oeuvres lmmedia-
tement reconnaissables A l'image de l'ceuvre creatrice de Dieu, ces artistes
humains produisent quelque chose qui a sa vie propre, qui devient independant
d'eux-memes, et lis le font en general non pas sous la compulsion - en tout cas

pas sous une compulsion exterieure - mais librement S'il y a compulsion, s'il y
a necessite - et ll semble bien qu'il y ait ces realites -, ll s'agit d'un mouvement

qui vient non pas du dehors, mais du dedans, dans la plupart des cas14

La creativite divine appelle et suscite la creativite humaine Outre la

creativite artistique, qui n'est pas donnee ä tout le monde, l'ceuvre creatrice de

Dieu invite une creativite dans la pensee et dans la mamere de temoigner de

Dieu, dans la mamere d'exprimer notre gratitude en reponse ä la grace divine
Comme la meilleure part de la theologie monastique (et pas seulement monas-
tique) n'a jamais cesse le dire, ä la suite d'Augustin c'est parce que l'etre
humam a ete trouve par Dieu qu'il se met en quete de Dieu15 II peut s'agir
d'une quete artistique, intellectuelle ou spirituelle, ou d'une combinaison de

ces types de quete. II s'agit d'une quete existentielle, en tous les cas La encore,
ce qui est accueilli comme don relance et dynamise la reponse humaine

14 Sur certains de ces aspects de la creativite humaine, en lien avec Taction creatrice
de Dieu, cf D L Migliore, Faith Seeking Understanding An Introduction to Christian
Theology, Grand Rapids-Cambridge, Eerdmans, 20042, p 94

15 Cf par exemple B de Clairvaux, op cit p 117, B Pascal, Pensees 736
(CEuvres completes, J Chevalier, Paris, Gallimard («Pleiade»), 1954, p 1313), et dejä
Augustin, La Trinite XV, 2,2, trad P Agaesse, Paris, Desclee de Brouwer, 1955, p 423

(Bibhotheque augustimenne, t 16) «Serait-ce que, une fois trouve, ll faille le chercher
encore 7 C'est en effet ainsi qu'il nous faut rechercher les choses mcomprehensibles
qu'on ne croie pas avoir rien trouve, quand on est parvenu ä trouver combien est
incomprehensible ce qu'on cherchait »
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Mais l'etre humain n'est pas simplement celui qui fait echo au don gratuit
de Dieu ou qui consent ä ce que Dieu fait et donne. ll est aussi celui qui ne veut

pas ce don, qui se sent aliene et mfantilise par lui et le donateur II est celui qui,
lui-meme, souhaite etre au commencement et ä la fin

4 4 L 'humain qui commet le mal

L'etre humain, qu'll soit reconcilie avec Dieu ou non, commet le mal, qu'il le
veuille ou non Cela pose la question du rapport entre ce mal commis et l'ceuvre
de Dieu II serait trop simple de penser que lorsqu'une action est bonne, Dieu
est ä l'ceuvre, mais que lors de tout acte mauvais, Dieu est simplement inactif
Dieu serait alors parfois actif, parfois mactif, et Taction humaine determinerait
alors en fait cette activite et cette inaction divines, ce qui paratt problematique
Je propose done de penser toute oeuvre bonne comme resultant, en effet, de

Taction de Dieu, sans que cette derniere n'echpse la pleine et entiere respon-
sabihte humame et le jugement de Dieu, et toute ceuvre mauvaise comme etant
non pas causee mais jugee par Dieu et done non sans hen avec Dieu Dieu,
en effet, ne commet pas le mal, meme si, au moment meme ou ll cree autre
chose que lui-meme, c'est-ä-dire une realite qui n'est pas Dieu, quelque chose

advient ou vient ä exister qui ne releve plus de la perfection, de la saintete et de

Tincorruptibilite de Dieu
Les grands cataclysmes du siecle dernier, de la « grande guerre » ä la Shoah,

mais aussi Hiroshima, Nagasaki et la Deuxieme Guerre mondiale tout entiere,
en passant par le Rwanda en 1994 et le Cambodge, oil plus de 20% de la

population flit decimee sous Pol Pot, tout cela pose une tres grave question, au

moins aussi grave que ne le fit le tremblement de terre de Lisbonne (1755), ä

la doctrine chretienne de la providence On en a parfois deduit que si Dieu est

en effet bon, ll n'est pas tout-puissant16 Ce faisant, on presupposait une notion
trop humaine de la «toute-puissance», qui reduit Dieu ä une sorte de super-
pohcier ou super-heros cosmique qui intervient pour stopper le mal avant qu'il
ne soit commis II vaut mieux souhgner le fait que les humains sont plemement
responsables de leurs actes, que Dieu aeeepte, de mamere incomprehensible

pour nous, que leurs actes contredisent sa volonte, et qu'ils la contredisent

meme frontalement, massivement A la question unde malum («d'oü vient le
mal 7 »), Augustin avait raison de parier d'un desordre de la volonte sans cause
efficiente claire17 Cela ne fait pas de ces actes autant d'actions qui n'ont plus
nen ä voir avec Dieu, comme si Dieu s'etait retire du monde Dieu juge ces

actes et suscite d'autres actes, peut-etre infiniment plus faibles en apparence,

16 Cf H Jonas, Le Concept de Dieu apres Auschwitz Une voixjuive, tr P Ivernel,
Pans, Payot, 1994 (1984')

17 Augustin, La cite de Dieu, XII, vi-ix, 1, trad G Combes, Pans, Desclee de

Brouwer, 1959, p 163-175 (Bibliotheque augustinienne 35)
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par lesquels sa volonte s'expnme, en resistance et en opposition active face

au mal C'est ainsi que je comprends les gestes de solidarite et de soutien qui
existerent, meme dans les pires camps de la mort nazis Le pasteur reforme

franqais Marcel Heuze, suite ä son arrestation par la Gestapo le 27 fevner 1943,

crea «l'Eghse protestante» du camp de Compiegne et y dingea des etudes

bibliques II fut ensuite transfere au camp de Dora, et Fun de ses camarades

lä-bas ecnvit ces mots ä son sujet «Mais c'est surtout ä Dora, dans l'enfer,
dans ce tunnel noir, oü ll etait pour nous l'exemple de la foi et du courage
[ ], c'est Monsieur Heuze qui m'a donne la force de tenir jusqu'au bout »ls

Voilä ici, mais ll y aurait de nombreux autres exemples possibles, un signe, ll
me semble, du fait que Dieu n'etait peut-etre pas aussi absent des camps de la

mort qu'on le dit parfois On devrait savoir, en theologie chretienne, que Dieu
n'est pas absent des gibets, des prisons et des camps de la mort Cela n'öte nen
au scandale que produit ce souvenir, et ä la realisation de ce que des milliers
d'etres humams ont fait endurer ä des millions d'autres Cela ne resout pas
le celebre probleme de la «theodicee» Mon propos n'est pas d'ordre apolo-
getique Je ne souhaite m «excuser» ou «blanchir» Dieu pour ce qui s'est

passe et qui continue de se passer, ni «expliquer» comment un Dieu ä la fois

puissant et bon laisse de telles horreurs se passer II n'empeche que c'est nous,
les etres humains, qui commettons le plus souvent ces atrocites en rebellion
ouverte contre le projet de Dieu et qu'il est trop facile, d'un cöte de dire que
nous sommes «libres», que nous ne sommes pas des «marionnettes», et de

l'autre de s'ecner, non sans pathos, que Dieu aurait dü intervenir pour stopper
ces massacres En theologie chretienne, on devrait le savoir, ll arrive que Dieu
laisse mounr les siens - meme son Fils - Et autant ll est impossible de dire que
Dieu souhaite que le mal advienne pour en faire sortir quelque chose de bon ou
de bien, autant ll est sans doute possible, dans une certaine mesure, de penser
qu'ä partir du mal reel et dejä commis, et qu'il juge comme tel, Dieu suscite,
lä encore par ses «mains» mais aussi ä travers diverses oeuvres humaines,

quelque chose qui, lui, va dans le sens de son projet d'alliance Ce «quelque
chose » parait bien faible, bien minuscule et insignifiant Mais la foi chretienne

ne s'attache pas prioritairement ä ce qui impressionne du dehors, ä ce qui est

saisissant du point de vue humain (cf 1 R 19,11-13, 1 S 16,6-13, Es 53,2-3,
1 Co 1,20-29, 2 Co 12,8-9) L'ceuvre de Dieu n'est pas discernable par les

sens de l'etre humain Elle est une ceuvre cachee, de part en part, durant notre

pelerinage terrestre Seule la foi la discerne Voilä l'erreur premiere de tout
discours qui attend de Dieu qu'il intervienne visiblement, tel un super-heros
celeste, des que l'etre humain a l'intention de commettre le mal ou des qu'il le

18 Bulletin de l eglise reformee evangehque de Marseille 63 (1er fevner 1946),

p 2 Marcel Heuze est le grand-oncle (frere de la grand-mere patemelle) de l'auteur du

present article Cf mon ouvrage Revivalism and Social Christianity The Prophetic Faith
ofHenri Nick and Andre Trocme, Eugene (Oregon), Pickwick, 2013, p 166-168
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commet19 Dieu est ni ce superheros, ni non plus le compositeur d'une partition
dejä complete de toute eternite, partition qui serait ensuite executee dans le

deploiement du temps, dans l'histoire du monde On a eu raison, je pense,
d'envisager l'histoire comme une sorte de grande improvisation ä laquelle
le Createur et la creature participent, chacun ä leur niveau, sans que Faction
humaine n'annule ou n'inflechisse jamais la volonte creatrice et reconcihatnce
de Dieu, sans que l'etre humain ne modifie celle-ci, ne serait-ce d'un iota20

Meme lorsque Dieu s'avere etre misericordieux, sa misericorde est une libre
decision d'exercer la misericorde, et non une reponse qui s'impose ä Dieu pour
ainsi dire « du dehors », de la creature

La part de l'etre humain, vis-ä-vis de l'ceuvre de Dieu qui s'accomplit
dans un monde oü le mal n'est que trop visible, ce n'est pas seulement la

biaKovia et la paprupta, c'est aussi la priere de lamentation et le cri Les

psaumes nous l'enseignent: «jusques ä quand, Seigneur ?» (cf par ex Ps

31,1 et 80,5, Ap 6,10) On assiste ici ä un renversement important, car Celui

qui avait commande «Ecoute, Israel 1» (Dt 6,4) est invoque, et l'etre humain

qui l'invoque lui demande, ä lui, d'ecouter son en. Le renversement n'est pas

symetrique, lä encore, etant donne que le psalmiste cne vers Celui qui, malgre
les apparences, ecoute. Et cette lamentation n'est en nen etrangere ä l'ceuvre de

Dieu, en particuher ä l'ceuvre de l'Espnt, comme 1'mdique Rm 8,22-23.26-27.
Ce en, ces gemissements sont irrepressibles en Celles et ceux qui, tant bien que
mal, font confiance au projet de Dieu, qui connaissent, imparfaitement certes,

qui ont commence de connaitre le Dieu de l'alhance, et qui se trouvent dans

un monde qui contredit si souvent ce projet et cette alliance, par faute humaine
le plus souvent, l'humain abusant et mant sa responsabihte devant Dieu et
devant ses freres et sceurs en humanite, mais aussi suite ä des catastrophes
naturelles qui nous interrogent sans fin S'll est vrai que la part de l'humain
en reponse ä l'ceuvre de Dieu ne sont autres que la foi, l'esperance et l'amour,
mais aussi la quete de la justice, ll est impossible d'ignorer le fait que ces trois
reahtes et cette quete de la justice sont ä chaque instant menacees par la peur,
1'absence de confiance, le desespoir, la haine et le poids de 1'injustice, au point
oü ll est naif de s'imaginer que notre action pour la justice et la paix n'est pas
forcement entachee, qu'on le veuille ou non, du contraire de ce qu'elle vise II
n'y a pas seulement une sohdarite dans la grace, en perspective chretienne, ll

19 C'est un philosophe athee, T Eagleton, qui rappelle ces donnees de base a

R Dawkins, C Hitchens et leurs amis, dans son splendide et egayant ouvrage Reason,
Faith, and Revolution Reflections on the God Debate, New Haven-Londres, Yale

University Press, 2009 (par ex p 6-9, 113)
20 «Trinitarian theology does not need to see the history of the world as the

performance of a fixed score, written by God from all eternity, but may properly
understand it as the unfolding of a grand improvisation in which the Creator and
creatures both participate » J Polkinghorne, Science and the Trinity The Christian
Encounter with Reality, New Haven, Yale University Press, 2004, p 67-68
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y a egalement une solidante dans le peche, c'est-ä-dire dans l'orgueil, la peur,
la haine et lTnjustice Personne n'y echappe Toute notre action, notre part
humame tout entiere, a besom d'etre rendue juste par Dieu

5. L'ceuvre de Dieu comrae n

J'ai insiste plus haut sur le fait que l'ceuvre de Dieu precede celle de l'etre
humain La grace de Dieu est la grace prevenante, au sens etymologique oü

eile vient avant (prae-veniens) Au moment de conclure, je souhaite ajouter
qu'elle est aussi l'evenement ultime En theologie chretienne, protologie et

eschatologie vont de pair, s'eclairent mutuellement - ce qui ne revient pas ä

dire que la fin est un retour ä l'origme La fin est plutot l'accomplissement
du dessein ongmel Mais y a-t-il une place pour «la part de l'humain» dans

cette « consommation » finale 7 Est-il possible de repondre ä cette question sans

speculer de maniere mdue 7 On peut en douter
Mais allons tout droit ä la question interessante qu'est-ce qui est juge lors

du «jugement dermer», et comment le jugement a-t-il lieu 7 Un certain nombre
de textes du Nouveau Testament laissent entendre que ce sont nos propres actes,

notre vie, qui determinent ce jugement Ou, comme l'ecnt Terry Eagleton

Le salut, de maniere plutöt triviale, se trouve lie non pas au culte, a la loi et au rituel,
ä la pratique et au respect d'un code moral, a la mise a mort sacrificielle d'ammaux
ou a l'exercice de splendides vertus II s'agit de nourrir TafFame, d'accueillir
l'immigre, de rendre Visite au malade, de proteger le pauvre, l'orphelin et la veuve
de la violence des riches De maniere stupefiante, nous ne sommes pas sauves par
un dispositif special qu'on appellerait 'religion', mais par la quakte de nos relations,
au quotidien, les uns avec les autres 21

Nous retrouvons bien sür derriere ces affirmations dTmportants passages
bibliques, y compris le celebre texte de Mt 25 Se pourrait-il que ce soit Jacques

ou l'evangeliste Matthieu, plutot que Paul, qui triomphe au bout du compte, et

que si la justification est donnee gratuitement, le salut final, lui, se merite et

depende d'ceuvres humaines 9

Mais ll faut tout de suite interrompre cette maniere de poser la question
Non pas en raison d'un effroi tres Protestant ä l'idee que des oeuvres humaines

puissent meriter le salut II nous faut interrompre cette maniere d'aborder le

probleme parce que les caricatures ne conviennent pas Paul, qui souligne si

fortement la justification par la foi et non par les oeuvres, ecrit, dans l'epltre
aux Romains (Rm 2,13): «Ce ne sont pas en effet les auditeurs de la loi qui
sont justes devant Dieu, mais ce sont les realisateurs de la loi » Plutot que de

continuer ä opposer Paul et Jacques, et sans non plus harmomser trop rapidement
les diverses positions au sein meme du canon du Nouveau Testament, Paul

21 T Eagleton, Reason, Faith, and Revolution Reflections on the God Debate, op
cit, p 19
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a-t-il jamais congu la foi comme inactive, comme n'agissant pas par l'amour
(cf. Ga 5,6) Peut-il meme y avoir une foi qui n'agit pas

De la meme mamere, y a-t-il un jugement divin, meme ultime, qui serait

coupe de la grace, qui ne serait plus l'expression de la grace Si tel etait le

cas, alors Dieu aurait cesse d'etre le Dieu d'Abraham, de Moi'se et de Jesus de

Nazareth, le Dieu de l'alliance et de la reconciliation, ll se serait transforme

en quelque chose d'autre. Cela en serait fini de la fidelite de Dieu que Paul,

comme d'autres auteurs de textes neotestamentaires, evoque dans ses epttres22.

Oui, dans l'esprit de Paul nous serons juges selon nos oeuvres. Ce jugement
ressemblera ä un feu purificateur, selon l'apötre qui ecrit: «l'oeuvre de chacun

sera mise en evidence. Le jour du jugement la fera connaitre, car il se manifeste

par le feu, et le feu eprouvera ce que vaut l'oeuvre de chacun.» (1 Co 3,13;
cf. aussi 2 Co 5,10). Personne n'echappera ä ce test, car personne, aucun etre

humam, meme celui qui s'est le plus laisse conformer par Dieu ä Dieu, n'«est»
amour. Seul Dieu l'est (1 Jn 4,8.16).

Et done «l'oeuvre » la plus haute, outre le service des plus petits parmi nous
et accompagnant ä tout moment ce service, ne peut etre que celle de l'humilite
et de la confiance radicales, qui s'ecrient avec le Psalmiste (Ps 130,3-4): «Si
tu retiens les fautes, Seigneur Seigneur, qui subsistera Mais tu disposes du

pardon et l'on te craindra.» L'oeuvre de l'etre humain, vis-ä-vis des humams et

du cree, est une oeuvre de service, de diakonia oü la foi agissante par l'amour,
esperons-le, vient ä s'exprimer. L'oeuvre de l'etre humain, devant Dieu,
consiste toutefois non pas ä reciter nos bonnes actions lointames ou recentes,
mais ä dire, toujours ä nouveau: « O Dieu, prends pitie du pecheur que je suis.»

(Lc 18,13; 'O 0e6q, iMoOrixl poi rep äpapxcoLqi).

22 «II est fidele, le Dieu qui vous a appeles ä la communion avec son fils Jesus

Christ, notre Seigneur» (1 Co 1,9\ cf aussi 1 Co 10,13); «Celui qui vous appelle est
fidele: e'est lui encore qui agira.» (1 Th 5,24; cf. aussi 2 Tm 2,13; 1 P 4,19 et 1 Jn 1,9).
«II est fidele, celui qui a promis», ecrit l'auteur d'Hebreux (He 10,23).
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