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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 148 (2016), P 755-767

LE SYMBOLE DONNE (ENCORE) Ä PENSER

Stefano Biancu *

Resume

Apres un bref apergu de la redecouverte du probleme du symbobque qui
s 'estproduite darts lapremiere moitie du XXe siecle (§ 1), cet article se propose
d'abord de clarifier quelle serait la perspective adequate pour interroger cette
dimension irreductible de l'etre humain (§ 2), en la retrouvant dans unephilosophic

de la culture, au sens d'unephilosophie qui choisit d'interroger l'etre
humain de l'exterieur; il essaie ensuite de circonscrire le domaine du Symbole

par rapport a des domaines qui lui sont proches, et notamment celui du signe (§
3). Enfin il sepropose d'evaluer non seulement laportee de cette « redecouverte »

du Symbole, mais aussi ses retombees sur la philosophie elle-meme (§ 4)

L'emergence du probleme du Symbole au XXe siecle

La question du Symbole traverse, de faqon erratique et souterraine,
l'ensemble de la pensee occidentaleMais c'est au cours du XXe siecle qu'elle
connait une thematisation d'une ampleur sans precedent. L'mteret pour le

symbolique se repand en effet dans de nombreux domaines du savoir ä partir du

debut du siecle et surtout au lendemain de la Premiere Guerre mondiale, apres
aussi la cnse des valeurs et des grandes ideologies du XIXe siecle (scientisme,

positivisme, foi inebranlable dans le progres etc.): crise determinee en partie

par l'experience ruineuse du conflit et la catastrophe qui s'en est suivie. Cet
interet pour le symbolique se diffuse tres vite dans des milieux tres divers - la

psychanalyse, l'ethnologie, la phenomenologie des religions, la semiologie, la

sociologie, la hnguistique, la theone de l'art, la philosophie, les differentes
formes de theologie.

Mircea Eliade parle ä ce sujet d'une veritable « conversion» au Symbole qui
touche, dans la premiere moitie du siecle, de tres nombreux secteurs du savoir.
Une conversion qui coi'nciderait non pas avec la decouverte d'une nouveaute

absolue, mais avec la redecouverte de quelque chose dont on s'aperqoit qu'on
en a perdu conscience avec le temps: le role du Symbole comme instrument

* Professeur associe de philosophie morale ä l'Umversite de Rome-Lumsa.
1 T Todorov, dans Theories du Symbole, Paris, Seuil, 1977, en decnt quelques

moments emblematiques.



756 STEFANO BIANCU

de connaissance, et done comme composante fondamentale de l'humamte de

l'homme2.
On a souvent voulu approfondir les raisons de cet «oubli» presume. Selon

Todorov, certaines periodes auraient voulu refouler (au sens psychanalytique
du terme) l'mcontournable coessentialite de l'etre humain et du symbole, en

observant une distance de securite ä l'egard de tout ce qui touche au symbolique,

pour le situer dans un ailleurs temporel, spatial, affectant l'ordre des genres et
des especes On l'aurait fait pour des raisons de nature ideologtque

C'est ä croire, ecrit Todorov, qu'une censure vigilante n'autorisait ä parier
du symbolique que si l'on utilisait des noms d'emprunt, tels que «folie»,
«enfance», «sauvage», «prehistoire». comme ll est difficile d'ignorer entie-
rement le Symbole, nous declarons que nous - les hommes adultes normaux
de 1'Occident contemporain - sommes exempts des faiblesses liees ä la pensee
symbolique, et celle-ci n'existe que chez les autres les animaux, les enfants, les

femmes, les fous, les poetes - ces fous moffensifs -, les sauvages, les ancetres -
qui, en revanche, ne connaissent qu'elle3.

II semblerait, en somme, que l'on ait tente de mettre en quarantaine ce que
l'on considerait, pour differents motifs, comme une «vacance de la raison»4,

une manifestation de faiblesse de la part d'une pensee qui n'est pas encore

parvenue ä la plenitude de ses possibilites (comme dans le cas des enfants, des

sauvages et des ancetres), ou qui est de toute fafon incapable d'y parvemr en

raison d'une deficience naturelle (comme dans le cas des animaux, des fous, des

femmes une pensee, quoi qu'il en soit, exterieure ä la verite. Si l'on appli-
quait ä ces propos les termes celebres de Thomas Kuhn5, on pourrait dire que
dans le cadre d'un certainparadigme de la subjectivite, le symbole a longtemps

represente une anomalie qu'on a voulu expliquer et comprendre en la ramenant

soit ä des deviances pathologiques, soit ä des Stades d'un developpement encore

mcomplet, soit encore ä des formes d'humamte considerees comme imparfaites
et deficientes

Ce refoulement date des raisons du symbole, c'est lä notre hypothese,

plonge ses racines dans certaines idiosyncrasies traditionnelles de l'Occident
vis-ä-vis de la dimension corporelle de la subjectivite - idiosyncrasies devenues

particulierement evidentes en modermte, lorsqu'on s'est trouve confronte ä

des exigences, tres justes d'ailleurs, telle que celle de garantir les conditions
de possibility de la science moderne amsi que d'une communaute politique
marquee par les grands pnncipes du liberalisme.

2 Cf M Eliade, Images et symboles Essais sur le symbolisme magico-religieux,
Pans, Galhmard, 1952, p 9-10

3 T Todorov, Theories du symbole, op cit, p 262
4 G Durand, Les structures anthropologiques de Vimaginaire (1960), Pans, PUF,

1983,p 15
5 Cf T Kuhn, La structure des revolutions scientifiques, tr fr de L Meyer, Pans,

Flammanon, 2008
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A partir de ces exigences on a en effet postule un certain degre d'abstraction -
on a produit une fiction Afin de garantir la possibility d'un discours scientifique
objectif, neutre et universel, on a postule une difference qualitative radicale entre

sujet et objet - une distance qui permettrait justement l'acte d'objectivation - et
cela ä travers 1'image d'un sujet calquee sur la figure abstraite d'une pure res

cogitans (par rapport ä laquelle la dimension du corps serait messentielle) qui
maitnse une pure res extensa mesurable (par rapport ä laquelle la dimension

corporelle ne serait que de l'etendu). De meme, pour garantir l'egalite de tous
devant la loi ll fallait postuler une liberie onginaire - l'article 1 de la Declaration
universelle des droits de l 'komme etant emblematique ä ce sujet6 ä savoir une

figure abstraite de liberte ä proteger de toute menace exteneure • une liberte qu'on
postule toujours dejä lä, comme si ce n'etait pas une tache de tout etre humain

que de devenir libre7 Voici done cette fiction qu'on a produite' celle d'une
subjectivite exclusivement inteneure, dejä faite des le debut, sans histoire - une

pure res cogitans qui domine un univers reduit k une pure res extensa, inerte et

qui n'a nen ä dire. Voilä une fiction qui s'est presentee d'abord sous la forme
d'un expedient de methode, puis sous celle d'un refoulement dogmatique.

De cette mamere, on a postule le caractere inessentiel de certains presupposes

irremplaqables de la subjectivity, laquelle necessite par consequent une
mediation exteneure vis-ä-vis de soi-meme, du monde, d'autrui, du fondement.
De cette mediation le symbolisme constitue la langue et la grammaire. En ce

sens, le refoulement du symbolique serait lie ä une figure abstraite et inadequate

de la subjectivite: e'est la, pour l'essentiel, qu'on rencontre le defi lance

aujourd'hui par le Symbole k la philosophie
Afin de mieux comprendre les enjeux philosophiques lies ä la question du

Symbole, nous allons d'abord clanfier quelle serait la perspective adequate pour
interroger cette dimension irreductible de l'etre humain (§ 2) on la retrouvera
dans une philosophie de la culture, au sens d'une philosophie qui choisit
d'interroger l'etre humain de l'exterieur- ä partir de ses actions, productions et

institutions, celles-ci etant considerees comme des mediations incontournables
de la subjectivity et de la socialite Nous allons ensuite circonscnre le domaine
du Symbole par rapport ä des domaines qui lui sont proches, et notamment celui
du signe (§ 3): une difference radicale entre la logique sous-jacente au symbole
et celle du signe a ete traditionnellement refoulee, et cela justement k cause
d'un paradigme inadequat de la subjectivity II sera enfin possible d'evaluer

6 «Tous les etres humains naissent libres et egaux en dignite et en droits» (nous
soulignons) Comme le remarque J -M Ferry, cet article ne fait sens que comme enonce
regulatif, tandis qu'il est faux et presque absurde comme enonce constatif on est

toujours en chemin vers notre liberte Cf J -M Ferry, Les grammaires de 1'intelligence,
Pans, Cerf, 2004, p 201

7 Autour de cette genealogie de la liberte cf S Biancu, «L'autonte, mode
d'emploi», Conference 37 (automne 2013), p 457-468, Id «Autonte versus liberte7
Theologie et savoir rationnel dans Tespace public», Revue d'ethique et de theologie
morale 252 (decembre 2008), p 69-89
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non seulement la portte de cette «redecouverte» du Symbole, mais aussi ses

retombees pour la philosophie elle-meme (§ 4).

La perspective adequate

Une perspective utile si l'on veut considerer le Symbole en philosophie
est celle d'une philosophie de la culture non pas au sens d'une philosophie
apphquee ä un milieu d'etude circonscnt ou ä un objet specifique (au sens,

precisement, oü l'on parle par exemple de philosophie du droit ou du langage),
mais ä celui d'une philosophie qui, d'emblee, se propose comme une
alternative ä la philosophie de la conscience inauguree par Descartes et devenue

depuis lors paradigme hegemomque.
Se placer dans la perspective d'une philosophie de la culture signifie choisir

de considerer l'homme non pas d'abord de Yinterieur (par introspection),
mais de Vexterieur • ä partir de ses actions, de ses productions, des grandes
institutions de la vie sociale, en reconnaissant que ces actions, productions et

institutions renferment une profondeur symbohque qui les rend irreductibles
ä un simple agir/produire instrumental. L'homme partage certaines de ces

actions avec les autres especes du monde animal. le fait de se procurer de la

nourriture, celui de manger, de se reproduire, de dormir, de chanter, de danser,
de jouer, de travailler D'autres au contraire lui sont propres, comme la parole,
l'ecriture, l'ecoute, la contemplation, la pnere. Mais, quand elles sont accom-
plies par l'homme, ces deux classes d'actions - meme et surtout celles qui lui
sont communes avec le monde animal - revelent et mamfestent une profondeur
anthropologique irreductible l'homme fait l'experience que ce n'est pas
seulement la survie de l'individu et/ou de l'espece qui y est en jeu, mais qu'il
s'y trouve quelque chose de plus: est aussi onginellement en jeu la dimension
du sens et d'une relation possible avec le fondement (de soi et du monde) Est

en jeu - pour reprendre une celebre question kantienne — l'esperance qu'il lui
est possible de concevoir.

Ce qu'une philosophie de la conscience ne semble pas capable de saisir,
c'est en particulier l'irremplaqable mediation symbohque de la subjectivite
et de la socialite, et, par suite, la fonction anthropogenetique essentielle de

ces actions, productions et institutions Une philosophie de la conscience,
en somme, ne parait pas capable de mesurer que l'experience n'est jamais
totalement immediate avant d'etre subjectivement constitute (au sens trans-
cendantal du terme), celle-ci se presente en effet toujours symbohquement
mediatisee (au plan individuel) et institute (au plan social)8 Si, dans le cadre

8 J'utihse le mot «institution» au sens que lui a donne M Merleau-Ponty dans

L'institution dans l'histoire personnelle et publique Le probleme de la passivite. le
sommeil, I'inconscient, la memoire notes de cours au College de France (1954-1955),
Paris, Belm, 2003
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d'une philosophie de la conscience, le symbole est done un instrument ä disposition

du sujet - ll y a precisement une priorite Constituante de la conscience
et du sujet-, dans le cadre d'une philosophie de la culture amsi entendue, le

symbole est au contraire la voie d'acces ä un sens qui s'offre comme dcja la

qui precede done toujours le sujet, le provoque et l'lnterpelle
D'autre part, reconnaitre dans une philosophie de la culture la perspective

capable d'affronter la question du symbole sigmfie prendre au serieux l'arc de

la pensee du XXe siecle en la matiere, et reprendre le propos la oil les grands -
au moms depuis Cassirer9 - l'ont laisse

Qu'est-ce qu'un symbole

Si Ton veut retracer les grandes lignes d'une theorie du symbole, ll faut
d'abord se debarrasser de la possibility de certains malentendus et circonscnre
le sujet ä l'aide de quelques categories auxquelles on l'a traditionnellement
associe La premiere d'entre elles - et la plus fondamentale - est celle de signe

Notre hypothese e'est que le symbole ne represente pas un cas particulier
du signe on ne doit done pas comprendre le symbolique comme une sous-

espece du genre plus vaste constitue par les signes L'affirmation n'a rien de

banal comme Todorov l'a montre10, un presuppose constant de la rhetorique
occidentale a precisement ete de penser le symbole comme un derive du signe
et de considerer en consequence le symbolique comme un sous-ensemble du

semiotique, une longue tradition a suivi cette hgne, d'Augustin d'Hippone
ä Umberto Eco, en passant par la psychanalyse de Freud, la semiologie de

Saussure et le structurahsme de Levi-Strauss et de Lacan11

La tradition semiologique, rassemblant les divers courants qui voient dans
les symboles des cas particuhers du genre plus vaste constitue par les signes,
pose malheureusement aux symboles une question ä laquelle lis ne sont pas
en mesure de repondre, quand lis leur demandent ce que, au juste, lis symbo-
lisent12 Les symboles, en effet, ne symbohsent rien ä proprement parier lis ne
sont lä que pour eux-memes, et lis ne renvoient pas, comme des signifiants, ä

une conceptuahte abstraite (le domaine des signifies) L'acces au symbole ne

se fait pas au moyen d'une traduction conceptuelle, qui menerait le contenu du

symbole vers l'exteneur, en terrain neutre, mais ä travers une penetration dans

le symbole lui-meme Les symboles ne demandent done pas ä etre traduits dans

une langue et selon une logique qui leur sont exteneures et etrangeres, mais

9 Cf E Cassirer, Essai sur l'homme, tr fr deN Massa, Paris, Mmuit, 1975
10 Cf T Todorov, Theories du symbole, op cit
11 G Durand les qualifie d'hermeneutiques «reduetives» du symbole (de Freud ä

Levi-Strauss) cf G Durand, L'imagination symbolique, Pans, PUF, 1964, en
particulier le chap 2

12 Cf D Sperber, Le symbolisme en general, Pans, Hermann, 1974, chap II
(«Significations cachees»), p 29-62
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exigent que l'on penetre ä l'interieur de leur logique et que l'on participe de

leur developpement Iis imphquent done la situation du sujet dans une histoire
determinee dans une duree individuelle et/ou collective qui les active et qu'ils
activent

Ce qui semble generalement madequat, c'est une approche representa-
tionnelle du Symbole une approche fondee sur le presuppose selon lequel les

symboles seraient des representations de quelque chose d'autre Plutöt qu'une
representation, le Symbole structure d'abord, en effet, une relation c'est cela

qui le rend irreductible au semiotique Autrement dit, le principe fondamental
du symbolisme est celui d'une relation mutuelle entre des elements distincts
et concrets, dont la combinaison produit du sens13 Du reste, on peut aisement
retrouver dans ces considerations la trace de l'etymologie du mot «symbole»
le symbolon antique etait un objet divise en deux parties, distributes entre
les deux partenaires d'un contrat, d'une alliance ou d'un pacte Le symbole,
amsi, ne renvoie pas ä autre chose que lui-meme il introduit dans l'ordre (de
sens et de valeur) dont il fait lui-meme partie14 A la difference du signe, qui
renvoie ä autre chose que lui-meme, le symbole invite ä penetrer en lui, ä s'en
rendre participant, dans un ordre (de relations) auquel il appartient lui-meme
II mstitue ainsi une reconnaissance, un pacte, une alliance qui s'etendent aux
beneficiaires eux-memes du symbole, lesquels sont invites ä y entrer, ä y
prendre part ä se reconnaitre ä l'interieur d'un ordre symbohque commun A
la difference du signe, qui designe et informe, le symbole assigne et forme une
identite et une place ä l'interieur d'une relation15 Des ses ongines, le symbole/
symbolon est amsi un Operateur de reconnaissance mutuelle, capable d'mstituer
un moi, un toi, un nous En ce sens, il est ce qui permet ä l'individu et ä la

communaute de se reconnaitre et de s'identifier

Le symbole, entre relation et representation

Cette nature d'abord relationnelle du symbole s'explique essentiellement
de deux mameres D'un cote, le symbole structure la relation d'intentionnalite,
e'est-a-dire la dynamique et la fapon dont l'objet est actif dans la conscience
du sujet Dans cette perspective, les symboles constituent, dans leur caractere

concret, un veritable organon de perception et d'action intentionnelle'6 en

instituant et en mediatisant le rapport entre sujet et objet, lis constituent les structures

dynamiques et generatives d'une relation intentionnelle Cela signifie non

13 Cf F Ortigues, Le discours et le symbole, Paris, Aubier-Montaigne, 1962, p 61
14 Cf ibid, p 65
15 Cf L -M Chauvet, Du symbolique au symbole, Pans, Cerf, 1979, en particulier

le chap III
16 Cf ä ce sujet D Zadra, II tempo simbolico La liturgia della vita, Brescia,

Morcelhana, 1985, ainsi que D Sperber, Le symbolisme en general, op cit, chap IV
(« Symbolisme et savoir »), p 97-126
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seulement qu'ils constituent un veritable dispositif d'apprentissage, mais qu'ils
exercent une fonction anthropogenetique fondamentale: ä travers la mediation du

symbole, en effet, le sujet acquiert une nouvelle mtegnte et une nouvelle capacite
ä elaborer le principe de realite de faqon creatnce. Ce n'est pas par hasard que
Durand parle de la « connaissance symbolique » comme d'une « co-naissance »'7:
d'une veritable co-naissance du sujet, de sa constitution en tant que sujet.

D'un autre cote, c'est de la nature d'abord relationelle du symbole que
decoule sa capacite ä fonder les relations qui constituent le monde humain
Non seulement, done, les relations (intentionnelles) entre le sujet et la realite,
mais aussi les relations entre les sujets En instituant un monde commun
precedant l'avenement de toute subjectivity individuelle - les symboles sont

toujours, en effet, entre quelqu'un et quelqu'un d'autre, et non pas simplement
de quelqu'un -, lis fondent les relations humaines, avant meme toute possibility

d'accord explicite, contractuel et procedural: « d'une maniere generale,
les symboles sont les materiaux avec lesquels se constituent une convention
de langage, un pacte social, un gage de reconnaissance mutuelle entre des

libertes»ls.
Le symbolique n'est done pas reductible ä l'honzon du semiotique, dans la

mesure oü ll ne se reduit pas ä une representation, mais configure un Operateur
de relation: il institue l'espace des mediations entre l'homme et le monde (entre

sujet et objet), entre les hommes (entre sujets), entre l'homme et lui-meme (en
le constituant precisement comme sujet capable d'auto-appropnation - d'un
retour critique sur soi). Louis-Marie Chauvet l'a parfaitement decnt:

le sujet n'atteint jamais le «reel» comme tel il le filtre sans cesse, il le construit - et

s'y constmit simultanement. [.. ] L'imaginaire qui le travaille et l'aiguillonne le
laisserait volontiere aller au vagabondage confiisionnel et ä la fantaisie debndee
Mais le symbolique le structure de telle maniere qu'il lui impose les regies du jeu,
des regies communes ä tout le groupe culturel; il le met «en-jeu». Grace i ce pacte
social, oil l'economique, le politique, les regies de parente, l'ethique, le religieux
se renvoient les uns aux autres de maniere sigmfiante, il ne peut se fabriquer son

monde, sa societe, son histoire n'importe comment' il n'en est pas proprietaire, pas
plus que de lui-meme, il lui faut renoncer ä l'imaginaire appropriation de soi, comme
de tout le «reel»: telle est la tache qui lui est impartie, s'il veut devenir un «sujet»19.

Le signe et le symbole

Si le symbolique ne se laisse pas saisir comme une sous-espece du semiotique,

ä quel domaine appartient-il II faut avant tout reconnaitre qu'il n'appar-
tient pas d'abord ä 1'ordre du signifie. A la difference du signe, le symbole fait

17 C'est Tun des concepts recurrents chez G. Durand, Les structures anthropolo-
giques de l'imaginaire, op. cit

18 E. Ortigues, Le discours et le symbole, op. cit, p 61
19 L.-M. Chauvet, Du symbolique au symbole, op. cit, p. 33-34.
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en effet eclater la dimension semantique ll ne communique pas quelque chose,

mais en lui (et non ä travers lui) quelque chose se communique et se manifeste

en venant ä la presence On pourrait dire, de faqon apparemment paradoxale,

que le Symbole est l'umon non d'un signifie et d'un signifiant (selon la

definition classique que Saussure donne du signe), mais de deux signifiants • de

deux entites concretes dont l'umon produit du sens

Le signe - en tant qu'umon d'un signifiant et d'un signifie - est une communication

d'autre chose que lui-meme. une representation, precisement, d'un
signifie ä travers un signifiant. Prenons un exemple evident un panneau de

signahsation (le signifiant) au contenu sans equivoque - ici, le stationnement
est mterdit (le signifie) Une fois decode et traduit en concept, le signe epuise
sa fonction de communication (de nature informative) et redevient inerte ll
n'ajoute nen ä une communication achevee en elle-meme

Le Symbole est, au contraire, une entite concrete - potentiellement
significative (« sigmfiante », precisement) - qui en est en meme temps une autre II
s'agit, plus precisement, d'une entite concrete dans laquelle une autre entite

concrete, lrreductible done ä un simple signifie, vient ä la manifestation et ä la

presence, sans s'epuiser pour autant dans sa manifestation. Un exemple assez

parlant est celui du don comme Mauss l'a magistralement montre20, le don est

Symbole — ä savoir presence et manifestation - du donateur, ce qui le rend ä la
fois fibre et oblige C'est en effet le fait d'etre le Symbole du donateur, ä savoir
l'union entre le signifiant «donateur» et le signifiant «objet donne», qui fait que
donner, accepter, rendre un don (ou bien se refuser ä faire cela) signifie proposer
et accepter (ou eventuellement refuser) non pas simplement un objet, mais bien

plus profondement une relation avec la personne du donateur Evidemment
tout cela presuppose une histoire, personnelle et/ou sociale, le fonctionnement

symbohque du don etant inseparable de l'histoire de sa donation, ce qui le rend

aussi irreductible ä un signifie ä apprendre une fois pour toutes.

Bref, ä la difference d'un signe qui lie un signifiant et un signifie, le symbole
est plutot ä comprendre comme relation entre deux signifiants relation qui
ouvre ä l'honzon d'un sens restant cependant toujours et ultimement
indisponible Cette nature de revelation (revelation d'un caractere concret qui se

rend present dans un autre caractere concret) rend le symbole potentiellement
mepuisable et irreductible ä toute traduction conceptuelle

Precisons que comprendre le symbole comme union de deux signifiants
n'implique pas de rendre le symbole exteneur au domame du sens Un signifiant

n'est pas, en effet, un objet inerte, mais un phenomene concret (action,
chose, animal, parole, geste. qui est constitutivement ouvert ä la dimension
du sens. Comprendre le symbole comme l'umon de deux signifiants n'implique
done pas un refoulement de la dimension du sens, mais atteste au contraire

que le caractere mepuisable du symbole — son irreductibilite ä un signifie

20 Cf M Mauss, Essai sur le don (1923-24), in Sociologie et anthropologic, Pans,
PUF, 1950
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determine dont une traduction exterieure ä la logique du Symbole lui-meme
serait disponible - est essentiellement lie a sa nature concrete Car en tant que
fait concret constitutivement ouvert ä la dimension du sens, le symbole n'est

jamais totalement transparent, jamais totalement traduisible en un sigmfie
disponible C'est done cette opacite, constitutivement liee ä sa nature concrete,

qui rend finalement le symbole inepuisable
Le point est delicat et merite notre attention pour depasser l'msatisfaction

que fait naitre la definition saussurienne du symbole comme union (arbitraire)
d'un sigmfie et d'un sigmfiant (et done, en fin de compte, comme signe), deux

voies ont ete parcourues La premiere, empruntee par Ricceur, a abouti a une
definition du symbole comme union entre deux signifies le symbole procurerait
la lecture d'un autre sens ä l'mterieur du premier sens, litteral, immediat21 La
seconde, empruntee par Ortigues, a vu au contraire dans le symbole 1'union de

deux signifiants22
Si les deux solutions tächent de depasser l'identification du symbolique

ä la figure d'un renvoi possedant finalement la nature d'un signe, la seconde

presente cependant l'avantage de conserver l'essentiel de son caractere concret,
en reconnaissant que le symbole est toujours quelque chose de concret oü une
autre chose vient ä la manifestation et ä la presence quelque chose en quoi
ll est possible de faire l'experience, ä l'mterieur d'une duree personnelle ou
collective, de la presence et de la manifestation de quelque chose d'autre

En ce sens, cette sorte de spiritualisation des deux termes de la relation,
sensible dans le passage qu'opere Ricceur d'une definition du symbole comme
union d'un sigmfiant (concret) et d'un sigmfie (abstrait) ä une definition comme
union de deux signifies, ne semble pas en mesure d'expnmer l'essentiel du

symbole car le symbole ne represente pas la Variante spiritualisee et etheree

du signe, ll est au contraire l'attestation de l'irreductibilite du concret non
seulement au simple fait positif, mais aussi ä l'ordre des signifies disponibles
La difference entre signe et symbole est done ä retrouver dans la nature concrete
des deux termes de la relation une relation qui consiste dans la presence et la
manifestation - sensee - d'un sigmfiant ä un autre

Deux logiques differentes

Signe et symbole repondent ainsi ä deux logiques differentes Devant
vehiculer des signifies, le signe opere selon une logique essentiellement
instrumentale, une logique economique d'efficacite necessaire en vue d'un objectif
un objectif qui, finalement, est la communication et la transmission d'un

21 Cf P Ricceur, De I'interpretation Essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965, p 21

Ricoeur s'etait dejä expnme dans les memes termes dans La symbolique du mal, Paris,
Aubier, 1960, oü le symbole est defim comme «le mouvement du sens pnmaire qui nous
fait participer au sens latent et ainsi nous assimile au symbolise» (p 22)

22 Cf E Ortigues, Le discours et le symbole, op cit
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signifie - d'une information Pour atteindre cet objectif, ll suffit d'une depense
minimale de ressources Le signe fonctionne done selon la logique du minimum
necessaire tout ce qui est en plus est considere comme une entrave au but vise

La logique sous-jacente au fonctionnement symbolique repond au contraire
ä un principe oppose, que l'on pourrait qualifier de «maximum gratuit»23

N'ayant pas de signifies ä communiquer, le Symbole vise plutöt ä instituer,
ä travers des mediations concretes, des experiences, des relations et des liens

sans aueune utilite concrete de nature precise tout symbole vit ainsi dans une

logique de gaspillage apparent, de redondance gratuite, d'exces «inutile»24.
Le symbolisme rompt done avec la situation d'un rapport au monde de

type exclusivement instrumental, dans le domame de la connaissance, de la

communication, de la production II s'engage sur le long chemm (un chenun anti-

economique) du rapport ä un monde reconnu comme irreductible ä un ensemble

d'objets inertes - pures extenontes fibres de toute forme d'interiorite- et d'mdi-
vidus isoles, de pures interiorites II represente ainsi la condamnation de toute

pretention ä la domination de la part d'une interiorite qui se croit exempte de

toute trace d'exterionte, et met fin aux pretentions d'un sujet qui se comprend
comme maitre absolu de lui-meme et du monde qui l'entoure II disqualifie
enfin le dualisme de la (pure) res cogitans et de la (pure) res extensa

Mais on se tromperait si, de 1'irreductibilite du symbolique au semiotique,
on concluait ä une incompatibility radicale entre les deux registres Au contraire,
signe et symbole representent deux polantes inseparables, egalement presentes,
selon des proportions variables, dans toute manifestation de l'humain Chaque
acte, chaque langage humain est en effet habite, en meme temps, par une mten-
tionnalite liee au signe et une intentionnafite liee au symbole Si la revision
de 1'identification du symbole avec le signe s'impose, ll faut aussi reconnaitre

qu'il n'y a aucune manifestation de l'humain qui n'ait en meme temps un
caractere de signe et un caractere de symbole (meme si e'est dans des proportions

variables) ll s'agit de deux logiques differentes qui coexistent comme
deux polantes inseparables dans le donne concret de la realite25 Une leqon
academique, par exemple, vehicule certainement un certain nombre d'informa-
tions et des concepts (e'est le niveau informatifdu signe), mais en meme temps
eile demande - et produit - une reconnaissance mutuelle entre les sujets qu'y
sont impfiques une reconnaissance qu'elle mediatise et rend possible (e'est le

niveau formatifdu symbole)

23 J'emprunte cette expression ä A Grillo, // simbolo una sfida per la teologia e la
hturgia,in S Biancu-A Grillo, ll simbolo Una sfida per la filosofia e per la teologia,
San Paolo, Cinisello, 2013, p 101-162

24 C'est la these fondamentale de D Sperber, Le symbolisme en general, op cit
25 C/L-M Chauvet, Du symbolique au symbole, op cit, en particuher le chap

II D'ailleurs le signe correspond lui aussi ä une fonction bonne, celle du logos et de la

raison, qui est necessaire pour avancer intelligemment dans la vie je dois cette petite
remarque ä la stimulante confrontation que j'ai eue, ä partir de la reception de mon texte,
avec Ghislain Lafont, que je desire ici remercier nommement
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La philosophie et les raisons du Symbole

II est desormais possible de tirer quelques conclusions sur la tache que la

consideration du probleme du Symbole assigne ä la philosophie sur ce qu'on
pourrait appeler, par consequent, les (bonnes) raisons du Symbole

Comme on a cherche ä le montrer, I'espace et le role du Symbole ne se

laissent mesurer qu'ä la condition de reconnaitre 1'insuffisance d'un paradigme
de la subjectivity reduite ä la figure d'une conscience assimilable en fin de

compte ä une simple res cogitans vis-ä-vis de laquelle le corps serait inessentiel
N'etant ni une pure chose (exterieure) ni une pure idee (Interieure), le symbole
disqualifie l'alternative de la res cogitans et de la res externa C'est pourquoi
une philosophie qui prend au serieux le symbole peut, eile, offnr un veritable
remede aux difficultes posees ä la philosophie moderne de la conscience et

aux tentations egologiques recurrentes du sujet26 Car le symbolique precede
toute forme de subjectivite autonome et represente l'epaisseur des mediations
entre les etres humains, et entre ceux-ci et la realite d'eux-memes, des autres,
du monde et du fondement II represente par suite l'ouverture sur un monde

commun qui est toujours dejä la Le symbole donne acces au monde, dans la

mesure oü ll permet de faire l'experience du monde en tant que monde dejä
(linguistiquement, culturellement etc - enfin symboliquement) institue, en

tant que monde familier et habitable, un monde qui provoque et interpelle le

sujet Tout cela le rend irreductible ä une simple option de la liberte, comme si
chacun pouvait choisir ses propres symboles

Si tout symbole est finalement indisponible au sujet, ll donne toutefois ä

penser - selon la formule kantienne reprise par Ricceur - et demande ä etre

pense C'est lä sans doute Tun des plus grands defis lances ä la philosophie
ST1 est vrai, d'un cote, que seul 1 'homo symbohcus peut eprouver et mesurer
les dynamiques profondes des symboles (un homme irreductible ä une pure
res cogitans), ll est tout aussi vrai qu'il manquera toujours ä un homme exclu-
sivement symbolique la possibility de distmguer entre richesse et perversion
du symbole entre son visage le plus fiable, source d'humanite et de liberte,
et sa perversion possible, autoritaire et ideologique, source de domination et

de mortification de l'humanite et de la liberte memes qu'il etait cense garantir
En ce sens, la redecouverte de la pertinence anthropologique de la figure

de l'ammal symbolique est un pas que la philosophie doit necessairement
et urgemment accomplir Mais ce pas ne peut mener ä une alternative nette,
comme s'il s'agissait de choisir, sous la guise d'un aut-aut, entre une definition
de l'homme soit comme animal symbolique, soit comme animal rationnel

26 Comme l'ont observe des philosophes de la dimension de M Merleau-Ponty (c/
L'institution dans l'histoire personnelle et publique, op cit) et de P Ricceur (cf «Le
symbole donne ä penser», Esprit, 7-8 (juillet-aoüt 1959), p 60-76, ici p 60)
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En d'autres termes: si la figure anthropologique de Panimal symbolique etait

simplement une alternative ä celle de l'homme comme animal rationnel, le

Symbole resterait une illusion d'enfants, de primitifs, de fous

S'il est done necessaire de reconnaitre que l'immediatete de la pensee ne peut

que se reveler une illusion au moment oü Ton en oublie certaines de ses mediations

mdepassables (corporelies, affectives, culturelles, linguistiques... - bref'
symboliques), ll est aussi necessaire de reconnaitre 1'inverse, ces mediations

representent ä leur tour des immediatetes - des mondes ä P Interieur desquels on
habite avant meme d'en avoir conscience27 - qui demandent necessairement ä

etre portees ä la conscience ä travers une mediation de la pensee critique.
Se revele ici une structure de type circulaire d'un cöte, l'exercice d'une

pensee critique est lie ä la mediation de presupposes fondamentaux, mais de

P autre ces derniers representent ä leur tour des immediatetes que la pensee

critique est appelee ä mediatiser. L'ammal rationnel a done pour presuppose
l'ammal symbolique, mais ce dernier doit etre (du moms en partie) soustrait ä

l'immediatete, s'il veut que les presupposes de sa propre humamte agissent en

vue d'un plem deployment de cette humamte meme, et non, autoritairement,
comme frem (corporel, culturel, ideologique) a la plenitude humaine qu'il
est appele ä realiser. Non pas au sens, cependant, oü l'on devrait fournir une
traduction rationnelle de ces presupposes (c'etait au fond le reve de Freud et

de la psychanalyse • liberer l'homme de ses presupposes ä travers la clarte du

concept et de la parole), mais au sens oü la pensee ne peut pas ne pas revemr
sur ses presupposes eile ne peut les laisser dans l'immediatete absolue

Quelle serait done la täche de la philosophic face ä la question du Symbole

Merleau-Ponty l'a magistralement mdiquee dans son Eloge de la philosophie,
la lefon inaugurate qu'il prononga au College de France

La philosophie est en pleme histoire, eile n'est jamais independante du discours
historique Mais eile substitue en principe au symbohsme tacite de la vie un symbo-
lisme conscient, et au sens latent un sens manifeste Elle ne se contente pas de subir
l'entourage historique [ ], eile le change en le revelant a lui-meme28

Voilä done le visage d'une philosophie qui prendrait au seneux autant
le symbole en tant qu'objet lrreductible ä une pure res extensa, qu'un homo

symbolicus lrreductible ä une pure res cogitans. ll s'agit d'une philosophie

qui prend la forme d'une pensee ä la fois liee et fibre - liee a des presupposes
qu'elle trouve dejä la, sous la forme d'un symbohsme latent et tacite, et ä partir
desquels eile deploie sa force critique, sa liberte, sa capacite de manifester, sous

la forme d'un symbohsme conscient, le sens qui la precede

27 Husserl les eüt appelees «Lebensweiten» cf en particulier E Husserl, La crise
des sciences europeennes et la Phänomenologie transcendantale, tr fr de G Granel,
Pans, Gallimard, 1976

28 M Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1965, p 66
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II s'agit d'une täche qui ne coincide pas totalement avec la perspective
de certains des plus grands penseurs qui se sont, au XXe siecle, attaches ä la

question du Symbole. Cette thematisation s'est souvent faite dans le cadre d'une
recherche sur les conditions du savoir le cadre etabli par la celebre question
kantienne, «que pouvons-nous connaitre 7»29 Aujourd'hui, le temps semble

venu de considerer egalement la pertinence du symbole dans le cadre d'une
autre question eile aussi kantienne. « Que nous est-il permis d'esperer » C'est
surtout ici que le symbole se revele irremplafable. Ce n 'est en effet que dans

I 'experience concrete du concret que I 'on peut trouver le moyen de poser de

fagon sensee la question du sens Ce n'est que si le concret se revele capable
de ne pas etre simplement res extensa inerte, mais d'etre symbole - presence et
manifestation d'un sens indisponible qui interpelle et provoque ä la relation et
ä la liberte que l'on peut repondre qu'il est possible d'esperer quelque chose

parce que quelque chose est capable de sens. II ne s'agit pas de changer de

paradigme, de passer d'un pnmat du logique ä un pnmat de 1'illogique symbo-
hque, mais de reconnaitre que le symbolique represente une ouverture du

logique ä un « proslogique » en vertu duquel le logos est originairement eprouve
comme une parole que le reel nous destine une parole adressee, ecoutee, crue,
refusee, avant meme qu'elle soit parfaitement comprise et declaree vraie - une
parole qui interpelle et invite done ä la relation, avant meme d'exiger une mise
ä distance qui en permette la pleine objectivation30

De cette mamere, le symbolique represente l'espace qui convient pour
poser la question de ce que nous pouvons esperer nous pouvons esperer parce
que nous sommes mterpelles par un sens qui est dejä lä. Non pas seulement

au-dela, mais lä dans la nchesse infinie d'un concret qui nous interpelle dans

la mesure od ll est potentiellement symbole, manifestation et presence d'un
sens jamais entierement disponible

29 C'est sans doute le cas de Cassirer, qui a cependant eu le merite d'avoir, le premier,
compte le symbole parmi les grandes categories de la philosophic du XXe siecle

30 Cf G Lafont, Que nous est-il permis d'esperer 9, Paris, Cerf, 2009
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