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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 149 (2017), P. 273-290

ZEUS OU TOURBILLON: QUERELLE SUR L’ORIGINE DU MONDE"*

STEFAN IMHOOF

Résume

Cette étude examine un point particulier de la cosmologie qu’Aristophane
attribue a Socrate dans les Nuées, une comédie représentée en 423 avant notre
ere. Il s’agit de la notion de divog (dinos), que [’on traduit habituellement
par «tourbillon », «vortex», et qui se trouve au centre d'une «discussion »
théologico-philosophique (ou, plus exactement, d’'un malentendu) entre Strep-
siade, le personnage principal de la comédie, qui incarne les valeurs religieuses
traditionnelles, et Socrate auquel Aristophane préte le masque de «I’athée».

1. Introduction

Comme dans d’autres comédies (par exemple dans Les oiseaux) Aristo-
phane fait allusion dans les Nuées a des cosmogonies « présocratiques » que les
interprétes modernes tentent d’identifier en cherchant a leur attribuer un auteur
précis'. Or, les indications du poeéte sont souvent lacunaires, parfois volon-
tairement embrouillées, et 1a ou le lecteur moderne aimerait reconnaitre des
fragments de doctrines précises, assignables a tel ou tel penseur, il se pourrait
bien que I’on ne soit en présence que d’allusions contenant des concepts
particuliérement frappants ou a la mode, susceptibles d’étre transformés en
doctrines parfois grotesques, indispensables au poete comique pour faire rire le
public. Comme 1’écrit Gabor Betegh, I’opinion commune (des savants) admet
qu’«il n’existe pas de source unique, mais que 1’enseignement socratique des
Nuées est dans 1’ensemble un fourre-tout»2. Outre Socrate, Aristophane cite

* Je remercie Jean-Pierre Schneider pour la relecture trés attentive de mon texte. Je
lui dois bon nombre d’améliorations, de précisions, de corrections.

I Le texte grec que nous lisons de nos jours est une version révisée par le poete
autour des années 418-415. Cf. E. C. Knoprr, « The date of Aristophanes Nubes II»,
American Journal of Philology 111 (1990), p. 318-329.

? Comédie et philosophie, Socrate et les « Présocratiques », in: A. LAKS, ROSELLA
Saerta Cortone (éds), Les Nuées d’Aristophane, Paris, Editions Rue d’Ulm, 2013,
p. 88. J’ai beaucoup utilisé cet ouvrage collectif qui est I’étude francophone d’ensemble
la plus récente sur les problemes d’interprétation des fragments cosmologiques
«présocratiques» auxquels Aristophane pourrait faire allusion. L’ouvrage contient
également la traduction du passage central de la comédie, soit les vers 110-517, traduits
par M. Gondicas (p. 17-28) qui représente une alternative intéressante a la traduction
classique d’Hilaire van Daele.
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nommément dans sa comédie Thalés (v. 180) et Prodicos (v. 361); dans sa
conclusion au volume Comeédie et philosophie, André Laks rappelle que, parmi
les prétendants aux différentes allusions, on trouve tour a tour Protagoras,
Parménide, Xénophane, Empédocle, Archélaos et Diogéne d’Apollonie?.

En ce qui concerne notre sujet d’étude je me limiterai ici a analyser les
mentions explicites de divog (également divn ou divnoic) que I’on peut repérer
dans le corpus «présocratique» qui est, comme on le sait, trés largement
lacunaire.

2. Zeus n’existe pas, il n’y a que Tourbillon

Au début de la comédie, Strepsiade est désespéré par sa situation: criblé
de dettes a cause de son fils Phidippide, grand amateur de chevaux de course,
il pense trouver de 1’aide aupreés de Socrate et de son €cole, car il a entendu
qu’on pouvait y apprendre, grice a la maitrise du langage, a transformer le
logos faible en logos fort et ¢’est exactement ce dont il croit avoir besoin pour
échapper a ses créanciers.

Voici dans quels termes Strepsiade présente 1’«école»* de Socrate (le
«pensoir») a son fils Phidippide:

¥ Diels place dans son édition des Présocratiques les passages cosmologiques des
Nuées a la fin des textes concernant Diogéne d’Apollonie, sous la rubrique C consacrée
aux imitations et aux influences indirectes. Cf. également A. Laxs, Diogene d’Apollonie.
Edition, traduction et commentaire des fragments et témoignages, deuxiéme édition
revue et augmentée, Sankt Augustin, Academia Verlag, 20082 Dans sa conclusion
a ’ouvrage Comeédie et philosophie (p. 227-234), André Laks écrit: «On savait que
Protagoras, ¢’était I’argumentation double, et donc la possibilité du retournement, figure
fondamentale de la piece qui donne son nom a son protagoniste, Strepsiade; on aura
maintenant découvert que Parménide, c’est la question de I’étre, et donc de I’existence de
la dette ; Xénophane la puissance méme des “nuées”, et plus spectaculairement encore, le
régne de I’opinion ; Empédocle, la connaissance et I’imitation ; Archélaos (et Antiphon),
la relation entre la nature et la convention. C’est un ballet; le corps désarticulé des
doctrines se recompose dans un récit particulier, dont le dénouement, plus tragique que
de coutume — il est para-tragique —, peut paradoxalement étre lu comme une défense de
tout ce qui a été ridiculisé : car si le pensoir briile, poutres et opinions confondues, selon
I’extraordinaire jeu de mots sur le terme de dokos repéré par A. P. D. Mourelatos (doxodc,
poutre ; 6kog, opinion), ¢’est le fait d’un pauvre bougre qui n’aura en fin de compte rien
compris, ni des contenus de la théorie, ni, surtout, de la relation que théorie et pratique
entretiennent. » A. Laks, Comédie et philosophie, op. cit., p. 233.

* Le fait de parler d’une école ou d’un «lieu de méditation» (cf note 6) constitue
une erreur volontaire ou involontaire de la part d’ Aristophane, puisque les témoignages
concordants, sur ce point, de Platon et de Xénophon, ne mentionnent pas d’«école»
socratique, au sens d’un lieu déterminé dans lequel il aurait proféré son enseignement,
comme le seront plus tard I’ Académie de Platon et le Lycée d’ Aristote. Peut-&tre qu’ Aris-
tophane ne fait qu’imaginer son existence pour des raisons de mise en scéne, puisqu’a
la fin de la comédie le « pensoir» sera incendié et réduit en cendres. Les « Sophistes»,
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Strep. «Des dmes sages ¢’est I’école, le “pensoir” . La-dedans habitent des gens qui,
parlant du ciel, vous persuadent que c’est un étouffoir (mviyedg®), qu’il est autour de
nous et que nous sommes des charbons. Ces gens-1a vous apprennent, moyennant de
I’argent, a faire triompher par la parole toutes les causes justes ou injustes.

Phid. Et qui sont-ils ?

Strep. Je ne sais pas exactement leur nom. Ce sont des “médito-penseurs” (peptuvo-
@povTioTic), d’honnétes personnes.

Phid. Peuh ! Des gueux, je sais. Tu parles de ces hableurs, de ces faces blémes, de
ces va-nu-pieds dont font partie ce misérable Socrate et Chéréphon»’.

Le terme de pepiuvogpovtiotig est, dans sa forme redoublée, une sorte
de pléonasme. Ce sont des «penseurs de pensées», I’expression stigmatisant
la vacuité de l’activité intellectuelle, pergue comme prétentieuse et vaine,
cherchant a tromper les «honnétes gens». La situation comique provient
de la vacuité du terme renforcant la pseudo-activité a laquelle se livrent ces
«penseurs» et de ’admiration balourde de Strepsiade, convaincu qu’aupres
d’eux il trouvera la solution a tous ses problémes pécuniaires. C’est avec
emphase et enthousiasme qu’il évoque devant son fils sa conviction, mais ce
dernier le fait aussitdt déchanter.

généralement des penseurs itinérants, semblent utiliser des salles ou des espaces ouverts
pour donner leur enseignement qui n’est donc pas lié a un espace physique particulier.

> Le grec n’emploie qu’un seul mot @poviictiiplov «mot comique», selon
P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (cité DELG par la suite),
Paris, Klincksieck, 1968-1980, p. 1228, (s.v. ¢p1jv), traduit par «lieu de méditation ».

¢ Sur I’image du mviyedg on lira J.-C. Picot, « L’image du I[INITEYX dans les Nuées,
un Empédocle au charbony», in: Comédie et philosophie, op. cit., p. 113-129. L’auteur
produit notamment des témoignages archéologiques pour montrer 1’objet dont parle
Aristophane.

7 1. Yoydv copdv tolt’ £oti ppovriatiplov. / Evtal’ évowkobo™ Gvdpeg ol tov
oOpovdv / Aéyovteg dvameiBovoty d¢ Eotiv mviyele, / k8ot Tepl b obToc, Musig 8
dvOpakec. / Obtot SiddcKovs’, apydptov v Tic 518G, / Aéyovta vikdy kal dikaio kéduko.
@¢. Eiolv 8¢ tiveg;

21, Ok 018’ dkpifddg Todvopa: / peptuvoppovtictal kahoi e kéyodoi.

De. Aipoi, movmpoi y’, oida. todg dhalovag, / Todg dypidviog, Todg dvomodftovg Aéyelc,
/ @v 6 kaxodaipov Zokpamg koi Xapepdv. Nudes, v. 94-104. Chéréphon est souvent
mentionné par Aristophane dans les Nuées. Il est le spécialiste de la mesure des sauts
de puces (v. 146, 831), se demande si les moustiques pétent par la bouche ou le derricre
(v. 156) et est traité de «canaille» (nopdc, v. 1465). Aristophane se moque de son teint
verdatre (Nuées, v. 504 et Guépes, v. 1412), le qualifie de «chauve-souris» dans les
Oiseaux (v.1296 et 1564). Peut-€tre que ces attaques proviennent du fait que ce serait
Chéréphon qui est allé demander & Delphes s’il y avait un homme plus sage en Grece
que Socrate (Platon, Ap. Socr., 20e sq.).
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On notera que pour 1’Aristophane des Nuées Socrate n’est pas un
eLOc0poc® mais un cogiotic’®, un savant en toutes sortes de choses, en parti-
culier les choses célestes, doublé d’un maitre de rhétorique. Zo@ioTtig n’a pas
encore dans les Nuées le sens péjoratif qu’il aura a partir de Platon, mais il
désigne encore le «savant», «1’érudit», le connaisseur instruit en beaucoup de
disciplines.

Dans les vers 364-380 le pocte fait passer Socrate pour un «philosophe de
la nature » (un de ceux que nous désignerions aujourd’hui de « présocratique »),
c’est-a-dire pour un penseur «athée» qui propose une explication rationnelle
des phénomenes célestes en contradiction avec la foi traditionnelle ancienne,
dont le pocte se fait 1’apologiste et qu’il révére '°.

C’est également dans ce passage que nous trouvons I’occurrence de divog
sur laquelle nous allons nous arréter.

8 Il n’existe qu’une seule occurrence de pihdcogoc, dans un emploi adjectival, chez
Aristophane, au vers 571 de L assemblée des femmes, une comédie tardive qui pourrait
dater de 392 avant J.-C. ®1Adco@og apparait chez Hérodote (I, 30) et chez Héraclite
(fr.35). Ces deux occurrences précedent chronologiquement les Nudes. Les autres
occurrences pré-platoniciennes, fort rares : Ancienne Médecine (XX), Thucydide (2, 40,
1), Gorgias (El. d’Héléne), Dissoi Logoi, etc. sont contemporaines ou postérieures a la
premicre version des Nuées.

® Ou plus exactement un petewpoco@iotig (v. 360), littéralement un «sophiste
(un savant) qui s’occupe des choses célestes». (Van Daele traduit par «sophiste
transcendant» et M. Gondicas par «chercheur en matiéres célestes» (op. cit., p. 24) et
P. Thiercy (ARISTOPHANE, Thédtre Complet, P. Thiercy [trad. et éd.], Paris, Gallimard,
1997) par «célestologue»). Curieusement (pour nous) Aristophane semble associer ici
les deux penseurs Socrate et Prodicos, mais en jugeant positivement le dernier. Le cheeur
dit en effet: «a nul autre nous ne préterions 1’oreille parmi les sophistes transcendants
d’aujourd’hui, sauf & Prodicos pour sa sagesse et son savoir» (o0 yop av GAle v’
DIOKOVGOUEV TMV VIV petempoco@iot®dv / minv i [podikw, @ uév copiag kol yvoung
olveka, v. 360-361). Socrate est, quant a lui, critiqué a cause de sa fagon «de jeter les
yeux de coté», de marcher pieds nus et d’arborer un air « imposant» (GEUVOTPOCMTEIG
v. 362-363).

10 Cf. v. 247-248 : wpddtov yap Beol fulv vouop’ odk Eottv: «d’abord les dieux,
cette monnaie-la n’a pas cours chez nous» (i.e. dans notre école). Au vers 830 des Nuées
Aristophane qualifie Socrate de « Mélien». Hilaire van Daele, le traducteur de 1’édition
des Belles Lettres (Aristophane, Comédies, t. 1, texte établi par V. Coulon et traduit par
H. van Daele, Paris, Les Belles Lettres 1952 ; ¢’est I’édition et la traduction que j’utilise
dans cette é¢tude) commente : « Socrate était Athénien. Aristophane I’appelle “le Mélien”
pour insinuer qu’il était ennemi des dieux, comme Diagoras le Mélien (c¢f. Oiseaux,
v.1072) qui fut accusé plus tard d’athéisme et, de ce chef, proscrit en 415» (p. 199,
note 2; ¢f. L. Brisson, «Diagoras de Melos», in: R. GouLet (ed.), Dictionnaire des
philosophes antigues, t. 2, Paris, Ed. du CNRS, 1994.). 11 s’agit la d’un trait attribué
au Socrate aristophanien qui ne correspond nullement aux témoignages de Platon et de
Xénophon, qui insistent tous deux sur sa piété, en quelque sorte ordinaire (cf. p. ex. la
discussion sur les dieux au début du Phédre et surtout Ap. Socr. 26b sq.). Par ailleurs,
la notion d’athéisme telle qu’elle est employée par Aristophane ne correspond pas
complétement a la notion moderne (d’un Sartre, p. ex.). Elle doit étre rapprochée de celle
d’doéfera (impiété) qui est le terme technique des accusations contre les philosophes
dans I’ Athénes du Vesiécle (c¢f. PLaToN, Ap. Socr. 35d).
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Apres avoir entendu le cheeur des Nuées critiquer les « météorosophistes »,
Strepsiade s’écrie :

ST. O terre, quelle voix ! Qu’elle est sacrée, auguste, prodigieuse !

SO. C’est que, vois-tu, elles seules (= les Nuées) sont les déesses. Tout le reste n’est
que sornettes.

ST. Mais Zeus, selon vous, voyons, au nom de la Terre, Zeus I’Olympien n’est pas
dieu ? (6 Zgvg &’ DUV ... ovAVuTIOG 01 BedG EoTv;).

SO. Qui ¢a Zeus ? Tréve de balivernes; il n’existe méme pas, Zeus (006" o1t Ze0g).
ST. Que dis-tu ? Mais qui fait pleuvoir ? Explique-moi cela avant tout.

SO. Elles (= les Nuées), sans doute; et je t’en donnerai des preuves formelles
(neydhotg 8¢ ¢ &y onpeiog avTod 0186GEM). Voyons, quand 1’as-tu jamais vu faire
pleuvoir jusqu’a ce jour sans nuées ? [...]

ST.[...] Et moi qui, jusqu’ici, croyais bonnement que Zeus pissait a travers un crible
(tov AT dAnBdg dunv dud xookivov ovpeiv) . Mais qui produit le tonnerre, dis, ce
tonnerre qui me fait trembler ?

SO. Ce sont elles qui tonnent en se roulant.
ST. De quelle maniere ? Toi qui oses tout.

SO. Lorsque remplies de beaucoup d’eau, elles sont contraintes de se mouvoir,
elles pendent bas nécessairement, chargées qu’elles sont de pluie; puis se ruant
lourdement les unes sur les autres, elles crévent avec fracas.

ST. Mais qui les contraint, sinon Zeus, de se mouvoir ?
SO. Du tout, ¢’est un tourbillon éthérien (aifépiog 6ivoc).

ST. Un tourbillon ? Voila ce que j’ignorais: que Zeus n’existe point et qu’a sa place
Tourbillon régne aujourd’hui (Aivog vovi Baciiedav) 12,

On a vu qu’il est tres difficile de retrouver des sources « philosophiques »
précises aux allusions d’Aristophane, mais dans notre extrait les idées philo-
sophiques et cosmologiques du Socrate des Nuées pourraient étre empruntées

' Cf note 41.

12 Nuées, v. 364-380, ¢f. également v. 828. Mourelatos note que dans son édition
commentée des Nuées, K. J. Dover (K. J. Dover, Clouds, with an introduction and
commentary, Oxford, Clarendon Press, 1968) distingue a juste titre Socrate «parlant de
dinos et Strepsiade de Dinos. De méme dans 1’édition Budé (Les Belles Lettres). Cette
différence importante fait défaut dans 1’édition de 1’Oxford Classical Texts (F. W. HALL
et W. M. GELDANT) de 1906 et dans les réimpressions ultérieures ainsi que dans certaines
traductions.» A. P. D. Mourelatos, « Xénophane et son “astro-néphologie” dans les
Nuées», in: Comédie et philosophie, op. cit., p. 54, note 53. Socrate veut parler d’un
principe matériel et Strepsiade croit qu’il s’agit d’une nouvelle divinité (¢f. note 54).
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a au moins trois «courants» de pensée'*: a) a des penseurs « présocratiques»
(dont on va tenter de préciser 1’identité), s’occupant de maniére privilégiée de
thémes cosmologiques, ceux-la méme dont Aristophane dit ironiquement qu’ils
«parlent du ciel comme d’un étouffoir et des humains comme de charbons» '*;
b) a des « Sophistes », des «savants» (co@ot), habiles, selon une expression qui
semble déja consacrée, «a faire triompher par la parole des causes injustes»
(il y a dans la comédie toute une partie consacrée a la confrontation des deux
Logoi, des deux raisonnements, le fort et le faible, directement empruntée a
Prodicos %), et tout cela contre paiement, ce qui indigne visiblement Aristo-
phane '¢; et ¢) & Socrate lui-méme et son « école », méme si les amalgames avec
les deux courants précédents ont pour conséquence d’en faire un penseur peu
original dans son éclectisme, et ce, contre toute la tradition platonico-aristoté-
licienne ultérieure.

Le public athénien était sans doute intéress¢ davantage par les péripéties des
infortunes personnelles de Strepsiade (notamment ses démélés comico-tragiques
avec son fils et, & cause de lui, avec la justice et les créanciers) que par 1’exac-
titude des distinctions entre les différentes écoles de pensée : pour garantir I’effet
comique il suffit, en effet, de relever que ces formes de «sagesse» s’averent tre,
en fait, toutes les trois, des formes plus ou moins subtiles de charlatanisme.

La critique a I’encontre de Socrate culmine dans les vers 367 et suivants,
dans lesquels Aristophane tente & nouveau de le faire passer pour «athée» ou,
en tout cas, pour quelqu’un qui propose une explication purement rationnelle
et réductrice des phénomenes célestes. Contre ’explication mythologique
traditionnelle, Socrate affirme avec une certitude orgueilleuse, qu’«il n’existe
méme pas Zeus», et qu’a sa place regne Tourbillon, un principe purement
meécanique et matériel.

Aristophane met ici dans la bouche de Socrate une affirmation qu’il
est peu crédible de lui attribuer, si I’on se fonde sur les autres témoignages
socratiques, mais le terme de divog apparait trois fois chez Platon, une seule

3 Ce ne sera qu’a posteriori que 1’on pourra parler de «courants» de pensée,
puisque ceux-ci n’apparaissent pas encore comme tels au moment ot Aristophane rédige
son texte. Le terme de «courant» est donc anachronique ici.

V. 96 cité ci-dessus. D’apres le scoliaste il s’agirait d’une affirmation attribuée
par un autre auteur comique, contemporain plus 4gé d’Aristophane, au pythagoricien
Hippon: «C’est Kratinos qui a dit cela [c’est-a-dire le contenu des vers 94 & 97] en
premier dans sa comédie “Les Panoptes™ & propos du philosophe Hippon (mepi “Innmvog
10D prhocogov) qu’il met en scene» (Cf. « Hippon de Samos», in: Dictionnaire des
philosophes antiques, t. 3, op. cit., n° 157). Cf. également la scolie & Clément, Protrep-
tique, 1V, 103: «Kratinos fait mention d’Hippon comme d’un impie (doefnc)»,
¢f H.DieLs, W. Kranz (éds), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann,
1974, abrégé dorénavant DK (38 A 2).

5 Nuées, v. 889-1111. Dans ce passage les deux Logoi personnifiés s’adressent
directement a Phidippide.

16 Nuées, v. 804-812. Il s’agit 12 d’un des rares accords entre Aristophane et Platon.
Mais si le poete attribue cette pratique a Socrate, Platon s’efforcera au contraire d’en
exonérer Socrate en en faisant une pratique exclusivement sophistique.
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chez Xénophon (Oec. 18, 5, ou le mot signifie «aire a battre le blé») et chez
quelques «Présocratiques», ou il joue souvent un rdle théorique, en relation
avec la cosmologie. La notion de «tourbillon» apparait sous deux formes
lexicales: le féminin 8ivn'” ou divnoig, «tourbillon», qui se dit aussi d’une
rotation, d’un mouvement circulaire rapide et son doublet masculin, divog avec
trois acceptions: a) «tourbillon» et b) «aire de battage du blé»; c) « gobelet»
surtout « coupe ronde». A ces deux substantifs répond le theme verbal divéw,
«faire tourner», «tourner». Chez Hésiode on trouve une occurrence de divw
(Trav. 598) signifiant « battre le grain» '%.

On examinera maintenant les occurrences de ces mots dans le corpus
«présocratique » pour tenter de déterminer a quel penseur Aristophane pourrait
faire allusion. On verra qu’il pourrait, en effet, s’agir a la fois d’Empédocle, de
Démocrite ou d’ Anaxagore '°.

3. Platon

Avant d’examiner les textes «présocratiques», il vaut la peine d’effectuer
une breve enquéte chez Platon puis chez Aristote. L’emploi de 6ivog chez Platon
se limite a trois occurrences. Parmi les trois, seule celle du Phédon (99b) est

17 On trouve également une occurrence de divn chez Aristophane : Oiseaux 1198, o le
terme désigne le tourbillon créé par les ailes d’un dieu. Aivog se retrouve dans les Guépes,
v. 619, dans le sens de «coupe ». Ici Aristophane utilise la forme masculine, pour permettre
la quasi homophonie A0c/Atvog (cf v. 828, Aivog Paciievel tov Al €Eednhakmg), le
passage de I’'un a I'autre s’effectuant sous la forme d’un jeu de mots. Selon J. FERGUSON,
«Aivog in Aristophanes and Euripides», The Classical Journal 74 (1979), p. 356-359,
Aristophane emprunte peut-étre le jeu de mots a Diogéne d’Apollonie ou Leucippe.

18 Cf CHANTRAINE, DELG, op. cit., p. 285 (s.v. Aivn).

19 Dans son article, W. A. HEDEL, « The AINH in Anaximenes and Anaximander »,
Classical Philology 1 (1906), p. 279-282, analyse la présence de cette notion chez les
deux Milésiens ou elle n’apparait cependant pas nommément. 11 est possible que 1’expli-
cation comique du tonnerre qu’Aristophane met dans la bouche de Socrate remonte a
Anaximandre ou Anaximéne. Diels attribue le texte 4 Anaximandre (A23), alors que
Wohrle le publie dans la doxographie de Anaximeéne (cf. ci-dessous). Dans les Nuées
Socrate affirme que le tonnerre est provoqué par les nuées, lorsqu’elles: «pendent bas
nécessairement, chargées qu’elles sont de pluie; puis se ruant lourdement les unes sur
les autres, elles crévent avec fracas», (v. 376-378). Chez Anaximeéne les différents
phénomeénes météorologiques sont expliqués par densification et raréfaction de 1’air: des
phénomenes tels que le tonnerre, la pluie, le vent, la gréle, I’arc-en-ciel ou les tremble-
ments de terre, trouvent chez lui une explication purement physique. Ainsi lit-on, par
exemple, chez Aétius (I, 3, 2) qu’a propos de I’éclair et du tonnerre Anaximéne (ou
Anaximandre) dit qu’ils proviennent du souffle (ou de 1’air, pneumay), «car lorsque 1’air
s’extrait bruyamment d’un gros nuage qui ’enserre, suite a sa finesse et sa légereté,
la déchirure provoque le son, et I’ouverture, en comparaison de la noirceur du nuage,
Iéclair» (6tav yap mepiineiev vépsl mayel Piootpevov ékméon i Aentopepeia kol
KOLQOTNTL, TOTE 1) P&V PTIEIS TOV YOOV, 1] 8€ S10.0TOAT Tapd TV peraveiay tod vépoug
10V dtowyoouov dmoterel [in: G. WOHRLE (trad. et é€d.), Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1993, fr. 35, p. 47]).
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explicitement reliée & un contexte cosmologique, puisque Platon y rapporte les
opinions contradictoires des penseurs qui s’interrogent sur le role du tourbillon
dans la constitution de 'univers : « La conséquence c’est qu’un tel, ayant entouré
la terre d’un tourbillon (6ivn), veut que ce soit le ciel qui la maintienne en place,
tandis que pour un autre elle est une sorte de vaste huche (kdpdomnog) a laquelle
I’air sert de base et de support»?. Platon rapporte ici de maniére synthétique
quelques opinions de penseurs qui le précédent et cette synthése sera reprise et
développée par Aristote comme nous le verrons ci-dessous. On notera que le
terme de kapdomog («huche a pétrir le pain») apparait massivement dans les
Nuées ! et que Platon (chez qui ¢’est le seul emploi) le reprend peut-étre a Aristo-
phane. Il est plausible que ce terme soit utilisé métaphoriquement par 1'un des
«Présocratiques », et repris par Aristophane pour le tourner en ridicule, mais il
n’existe pas d’évidence textuelle pour attester cet éventuel emprunt.

Le second emploi de divn se trouve a la fin du Cratyle, lorsque Socrate conclut
«qu’il faut et apprendre et rechercher les choses en partant d’elles-mémes bien
plutét que de nous» (439b) et que ceux qui, comme les Héraclitéens, croient
que tout est «en proie a un mouvement et un écoulement perpétuel» (439c¢) sont
eux-mémes «tombés dans une sorte de tourbillon»?. La notion de tourbillon
doit étre comprise métaphoriquement. Les Héraclitéens qui pronent I’écoulement
perpétuel des choses, n’arrivent pas a produire une connaissance stable, contrai-
rement a Socrate qui, pour parvenir a la connaissance des choses en soi, postule la
nécessité d’un point fixe, seul capable de conférer la stabilité et I’objectivité aux
connaissances, la ou les Héraclitéens sont condamnés au flou perpétuel.

Le troisiéme et dernier emploi est plus anecdotique et se situe dans le mythe
d’Er a la fin de la République; divn y désigne le tournoiement du fuseau que
I’une des trois Parques tient en mains: «tout d’abord le génie la (= 1’ame)
menait vers Clothd, et la mettant sous la main de cette Parque et sous la torsion
du tournoiement (8ivn) du fuseau, il ratifiait ainsi la destinée que 1’ame avait
choisie aprés le tirage au sort. Aprés avoir touché le fuseau, il la menait ensuite
a la trame d’ Atropos pour rendre irrévocable ce qui avait été filé par Clotho » .

2 A10 61 kol O pév Tig, divny meprtiBeic Tii vij, V7o Tod ovpavol pévewv 61 molel
TV yijv: 0 8¢ domep kopdomw mAateig BdOpov tOv dépa vmepeidel (Phaed. 99b7-9);
PraToN, Phédon, L. Robin (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1926. Robin indique en note :
«Empédocle expliquait la stabilité de la terre par la giration du ciel environnant: ainsi
I’eau reste dans un vase qu’on fait tourner trés vite. On peut songer aussi au tourbillon
éthéré de Diogeéne d’Apollonie. L’autre opinion est celle d’Anaximéne, d’ Anaxagore,
d’Archélalis (¢f. ArisT. De caelo 11, 13, 295a, 13; 294b 13 sq.)» (p. 71, note 3).

2 Nuées, 669, 670, 672, 674, 675, 678, 679, 680, 1248, 1251, 1258. Cf. également :
Guépes 1178 et Grenouilles 1159. Les occurrences des Nuées tournent toutes autour de
I’ébahissement de Strepsiade a qui Socrate enseigne qu’il faut dire 1| kdpdomoc l1a ou I’on
attendrait 0 (masc.) a cause de la terminaison en -og. Strepsiade ne veut pas comprendre
qu’un substantif a terminaison masculine puisse avoir un article féminin.

2 Honep &ig Tiva divny dunecovieg, 439c¢. Trad. L. Méridier.

% Trad. E. Chambry, légérement modifiée. "Ov npdtov pév dysiv adtiv mpog v
Kiobd dmo v £etvng ¥eipd 1€ kol EmoTpoenv TG T0d dtpdxTov divng, kKupodvra fjv
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On constate ainsi que divn chez Platon oscille entre une valeur concrete (Resp.
X, 620e) et une valeur plus abstraite, ayant une connotation cosmologique ou
philosophique.

4. Aristote

Regardons maintenant ’extrait du De Caelo (294b-295b), dans lequel
Aristote reprend la discussion de la notion de tourbillon? de fagon systéma-
tique, en développant 1’allusion du Phédon, et en rapportant les conceptions
que certains de ses prédécesseurs se sont faites de 1’origine du mouvement (en
critiquant, notamment, la position d’Empédocle):

S’il existe un mouvement naturel, le mouvement et le repos contraints ne seront plus
les seuls a exister. Deés lors, si ¢’est par contrainte que maintenant la terre reste en place,
c’est par contrainte aussi qu’elle s’est rassemblée au centre, portée par le tourbillon
(6ivnoug). Telle est, en effet, la cause que tous invoquent. Ils se fondent sur ce qui se
passe dans les liquides et dans I’air, ou les objets les plus grands et les plus lourds
sont toujours portés vers le centre du tourbillon (divn). C’est pour la méme raison,
prétendent tous ceux qui engendrent le ciel, que la terre s’est rassemblée au centre.

Abordant les différentes théses en présence, Aristote en vient a discuter
celle du mouvement naturel : si un tel mouvement existe a I’origine des choses,
il n’est pas évident de comprendre comment la terre, par un mouvement
contraint, contraire a |’impetus primordial, reste sur place. Or, puisque tel est
bien le cas, il faut admettre qu’il existe une contrainte qui fasse tenir la terre
en place. Pour les « présocratiques» dont il rapporte I’opinion, ’'univers, c’est-
a-dire les astres et la terre, est donc né a partir d’un tourbillon originel qui a
concentré la matiére en son centre.

Moy iheto poipav: tantng 8 payduevov avdig &mi T THg Atpomov dyewv vijow,
apeTaoTpoa Tt Emikimafévia Toodva. Resp., X, 620e.

24 Dans la Physique 196a 26, il est fait mention du tourbillon dans le cadre d’une
discussion sur la fortune et le hasard: «pour d’autres, [d’aprés ARISTOTE, Physique,
éd. P. Pellegrin, Paris, Flammarion, 2000, p. 136, note 4: “il s’agit des atomistes™] et
notre ciel et tous les mondes ont pour cause le hasard ; car ¢’est du hasard que proviennent
la formation du tourbillon (8ivn) et le mouvement qui a séparé les éléments et constitué
I’univers dans 1’ordre que nous voyons.» Trad. H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres,
1926, 1, p. 69.

25 Je suis I’édition et la traduction de P. Moraux, Paris, Les Belles Lettres, 1965,
p. 90-95: AMAa pnv €l ¥€ éotL kivnoig Tig katd ehowy, ovk av 1 Plotog €in opd. pdvov
o0d’ Npéunoig dot’ el Plg vov 1 v pévet, kal cuvijhbey €nt 10 PHEGOV PepoLévT Bl TNV
Stvnow: tavTnv yap Ty aitiav Tavieg A&youaty €k TV £V Toig Vypoig Kl mepl TOV aépa
cvpfavéviov- év Tovtolg yip del eépetar T peilom kai Papdrepo mpog 10 pécov Tijg
&tvng. Ao 87 Tv Y1V mhvteg doot TOV 0VpavoOV YEVVAGTY, £l TO PEGOV cLVELDETY paciv.
De Caelo, 295a.
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Un passage de Diodore de Sicile que Diels reproduit dans le contexte du
fragment 5 de Démocrite *® permet de mieux comprendre comment fonctionne
ce tourbillon originel:

Au commencement de I’univers [...] toutes choses étaient confondues... ensuite les
corps se séparérent les uns des autres [...] la substance ignée fut entrainée vers les
régions supérieures [...] du fait de sa légéreté ; c’est du reste pour cette raison que le
soleil et la foule des autres astres furent retenus dans le tourbillon universel (5ivn). %’

Ici, le tourbillon a pour effet ou pour fonction de trier la mati¢re mélangée
de I’origine?, puisque, selon une loi physique vérifiable dans [’eau et dans
I’air, les particules de matiére les plus lourdes restent au centre du tourbillon
alors que les plus légeres (ici le feu et 1’air) sont éjectées a la périphérie.
C’est la méme observation que font les penseurs anonymes que cite Aristote,
qui constatent que dans un tourbillon d’eau, les objets les plus pesants sont
entrainés vers le centre. C’est également ainsi que la terre est née de 'univers
tourbillonnaire des premiers commencements, une constatation qui confere du
méme coup une caution & I’hypothese géocentrique.

Dans un second développement Aristote rapporte les hypothéses qui tentent
de justifier la cause de la fixité de la terre (I’hypothése complete étant qu’il faut
expliquer comment la terre, qui est fixe, s’est retrouvée au centre du tourbillon
universel). Aristote évoque a ce propos deux types de réponses: selon les
premiers, il en est ainsi parce que la terre est de grande taille et plate; les
Milésiens et Démocrite pensent ou qu’elle flotte sur I’eau comme un morceau
de bois ou qu’elle repose sur I’air; les seconds, «tel Empédocle, disent que
le mouvement giratoire du ciel, qui s’effectue a une vitesse supérieure a celle
du mouvement de la terre, retient celle-ci, comme 1’eau est retenue dans les
cyathes ? »3°; dans cette hypothése, la stabilité de la terre est considérée comme
une «conséquence de la rotation du ciel; la terre est dans le ciel comme [’eau
dans un vase que I’on fait tourner rapidement; la rapidité méme du mouvement

% L attribution de ce passage 3 Démocrite a été reprise par Diels, suite & un
article de K. ReEmNHARDT (« Hekataois von Abdera und Demokrit», Hermes 47 (1912),
p.492-513). Cette attribution a ensuite été contestée, notamment par W. Spoerri, pour
qui la cosmogonie de Diodore fait référence a des théories plus tardives, sans qu’il soit
possible de lui assigner un auteur précis. Cf. DIODORE DE SICILE, Bibliothéque historique,
éd. P. Betrac et Y. Verriére, vol. 1, note complémentaire 3 au chapitre 7, Paris, Les Belles
Lettres 1993, p. 185.

2 Kata yop v €€ apyiic Thv dAov cvotacwy [...] peperypévng adtdv Tig @UoEns:
LETA 3 TaDTO HUOTAVIOV TAV COUATOV an’ GAANA®Y [...] TO pév mupddeg avtod mpog
TOVG HETEMPOTATOVS TOTOVS GUVIPALETV [...] S1é THV KovedTHTa: b’ TG Citiog TOV eV
fiMov Kkai 10 Aowmov TAT0og Thv dotpov évamoinedijvar T mdon divn. Dioborg, I, 7, 1.

8 Cf. le fr. 164 de Démocrite, analysé ci-dessous.

2 (C’est-a-dire une sorte de tasse ou de coupe a une seule anse.

0 01 8 donep 'Eunedoxhiiic, tv Tod ovpovod @opav kOKA® mepidéovoav kol
fdtTov pepopéviy | TV TS YTl Popdv kwAdety, kabdmep 1o &v T0ig Kudboig Bdmp. De
Caelo, 295a.
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annihile la pesanteur; 1’eau reste dans le vase, méme dans les positions ou
aucune paroi ne s’oppose a sa chute »3'.

La terre continue donc bel et bien de tourner sur elle-méme, mais a une
vitesse moindre que le ciel autour d’elle. Aristote va tenter de réfuter cette
hypothése en s’en prenant, une fois encore, nommément, a Empédocle: si la
terre tourne sur elle-méme, comment se fait-il qu’elle ne se déplace pas, ni vers
le haut ni vers le bas ? Empédocle affirme, par ailleurs, que «sous ’action de
la Lutte, les éléments se trouvaient désunis et séparés » alors que la terre est bel
et bien stable: comment est-ce possible ? Une autre objection est la suivante :
si ’on peut admettre que le tourbillon attire les parcelles de terre vers le centre,
comment se fait-il que tous les corps pesants soient attirés par la terre, étant
entendu que le tourbillon ne s’approche plus de nous**?

Aristote réfute encore le fait que le feu se porte vers le haut sous I’effet
du tourbillon; il présuppose a sa place ’existence d’un mouvement naturel.
Il nie également que «le lourd et le 1éger soient déterminés par le tourbillon»
car ils préexistent au tourbillon et s’ordonnent selon lui naturellement I’un par
rapport a I’autre. Aristote tentera par la suite de montrer I’insuffisance de ces
opinions, qui toutes méconnaissent 1’existence des mouvements naturels. La
terre occupe, selon lui, le centre de I’univers « parce que 1’élément dont elle est
faite porte naturellement vers le centre» **, Comme les particules de terre sont
lourdes, elles sont attirées par le centre, ce qui permet également d’expliquer
pourquoi la terre est sphérique.

5. Empédocle

Laissons la le De Caelo pour tenter de retrouver en amont les textes cités et
critiqués par Aristote, qui nous parlent du «tourbillon». Le fait qu’il consacre
a cette notion un développement important semble indiquer qu’il s’agit d’une
problématique connue, déja traitée et discutée par les « présocratiques», signi-
ficative encore a I’époque d’Aristote et faisant peut-étre déja partie du patri-
moine conceptuel commun a I’époque ou Aristophane écrit les Nuées.

Chez Empédocle, on trouve deux fragments, considérés par Diels comme
authentiques, dans lesquels apparait le terme de «tourbillon». Le premier
passage est tiré du fragment35 qui décrit I’instant ou «la Lutte ayant atteint
le zénith de sa puissance, cédant la place a I’ Amour, commence a se retirer du

31 Moraux, De Caelo, op. cit., notice, p. CXXX.

32 "En1 8¢ mpog Epnedoriéa kv Ekeivo i einetev. ‘Ote yap T0 0TOLEIR SIEIGTHKEL
ywpig v1d 10D veikovg, tic aitio tf Yij tiig povijg Nv; OO yap 81 koi tote aitidostat
v 6ivnv. Atomov 8¢ Kal 0 Ut cuvvoelv OtL Tpdtepov pEV d1d TV divinoiy EPEPETo TA
popia g ¥fig Tpog TO pécov: viv 8¢ dia Tiv’ aitiay mavta T fépog Exovta QEPETOL TPOG
avtiv; OV yap 1 ye 6ivn mnoidler mpdg s (ibid., 295 a30 — 295 bl).

3 MORAUX, op. cit., notice p. CXXX.
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centre du tourbillon cosmique ou elle était confinée, pour se diriger vers ses
limites les plus extérieures» **.
Voici le texte d’Empédocle :

Mais je vais retourner sur le chemin des chants dont je suivais la trace avant, tandis
que d’un discours sort un autre discours — sur ce chemin. Lorsque la Lutte (Neikog,
ou: la Haine, la Discorde, Bollack) a atteint le plus profond du tourbillon (&ivn) et
que I’Amour (®1Aia) arrive a étre au centre du vortex*>, c’est alors que toutes les
choses se rassemblent pour n’en étre qu’une, pas d’un coup, mais volontairement les
choses se mélangent les unes aux autres*.

Le «tourbillon» semble ici préexister et permettre les transformations
cosmologiques placées sous le patronage de I’ Amour et de la Lutte qui regnent
de fagon alternée, probablement cyclique. Ce fragment prouve I’'importance du
tourbillon dans Ia cosmologie empédocléenne, comme Aristote 1’a relevé dans
le texte du De Caelo que nous avons cité. Le tourbillon a ici une fonction expli-
cative, il n’est pas simplement I’illustration métaphorique du processus cosmolo-
gique, mais il joue plutdt le role d’un modele dans une théorie scientifique.

La seconde allusion au «tourbillon», se trouve dans le fragment 115 qui
semble décrire plus particulierement les punitions infligées aux parjures et aux
meurtriers, ce dernier terme n’étant peut-étre qu’une fagon de nommer ceux qui,
ayant eu I’audace de procréer, permettent la répétition infinie du cycle des réincar-
nations et ainsi la poursuite de I’ceuvre de la Haine (ou de la Lutte). Hippolyte qui
cite le texte, précise que «la Haine (ou la Lutte) inflige tous les chatiments aux
ames qui passent de corps en corps»*’. Empédocle ne décrit pas d’une fagon trés
différente le processus cosmologique et le processus «anthropologique ».

Dans les vers 9 a 11 du fragment 115, il est question du tourbillon dans ces
termes: « La force de I’éther en effet les [c’est-a-dire les dmes qui ont fauté]
repousse vers la mer et la mer les recrache sur les rivages de la terre, et la terre
aux rayons ¢€blouissants du soleil, et le soleil les lance aux tourbillons (6ivauig)
de I’Ether. Et chacun de I’autre les regoit, mais tous les détestent» .

Empédocle pourrait faire allusion ici au cycle cosmique des &mes damnées,
qui se trouvent rejetées par le tourbillon a ses extrémités extérieures, 1a préci-

#* G. S. Kk, J. E. Raven, M. ScHOFIELD, Les philosophes présocratiques, Paris/
Fribourg, Cerf/Editions Universitaires de Fribourg, 1995, p. 319.

3 Ce mot désigne a nouveau le tourbillon, plus exactement le creux qui se produit
dans un fluide en écoulement et traduit le terme grec de otpo@diyE, -tyyos, signifiant
remous, tourbillon.

36 Abvtap éymd makivopoog Eredaopat G TOpov DUV, / TOv TpdTepov Katéhebo Adyp™
(*ou Adyov BERGK) Adyov é6oyetebov / keivov: €mei Nelkog pév évéptatov keto PévBog /
divng, v 8¢ péon MAGTNG oTpo@diryyL yévnta, / €V Ti| 81 TadE ThvTa GuvEPYETaL EV HoVOV
givan / ovk dgap, 6AAG Bednud cuviotdpey” 8A\hobev 8dAo. Emp., fr. 35, v. 1-6.

37 HIpPOLYTE, Réfutation de toutes les hérésies, VII, 9.

3 AiBéplov pév yap oge pévog movtovde Subkel, / movtog &' g yBovdg ovdog
dnémtuoe, yaio 8’ ¢ adydc / fediov patbovtog, 6 &’ aifépog EpPare Sivarg: / dAAoG &7 €€
dAAov déyetar, oTuyéovot 8¢ navteg. EMP., fr. 115, v. 9-12.
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sément ou I’Amour a rejeté la Haine (ou la Lutte) aprés qu’il a instauré sa
suprématie.

6. Leucippe, Démocrite

Le second «présocratique», dont Aristophane pourrait avoir fait mention
est Démocrite. Il existe en effet dans le corpus démocritéen (et leucippéen)
plusieurs allusions au tourbillon. Chez Leucippe on en trouve deux: la
premiere, lorsque Diogene Laérce rapporte dans son esquisse doxographique
que, selon Leucippe,

les mondes se forment de la fagon suivante: en se détachant de I’infini, un grand
nombre de corps, trés divers par leurs formes, affluent dans un grand vide; en se
rassemblant ils réalisent un tourbillon (&ivn) unique; s’entrechoquant <les uns les
autres> et entrainés circulairement de toutes sortes de facons dans ce tourbillon, ils
se dissocient, les semblables se rangeant a part avec les semblables. Mais quand
ils ne peuvent plus, a cause de leur nombre, tourner en équilibre, ceux qui sont
légers passent dans le vide extérieur, comme s’ils étaient pass€s au crible; les autres
restent ensemble; grace a leur entrelacement ils circulent de conserve les uns avec
les autres, et ils forment une espece de premier agrégat de forme sphérique *.

Ce texte résume de facon assez claire et exhaustive la théorie atomiste du
tourbillon: les mondes (il y en a donc une pluralité) naissent de 1’infini (sans
doute sous ’action de la nécessité) ; un grand nombre de particules, de formes
trés diverses, se déversent dans le vide et se rassemblent grace & un mouvement
tourbillonnaire (probablement préexistant) finissant par constituer un tourbillon
unique. Ce tourbillon, mélangé au départ, effectue petit a petit un tri entre les
différentes particules, qui s’associent entre elles grace a la parenté de leurs
formes. L’ensemble, d’abord équilibré, finit par perdre son équilibre sous la
poussée du grand nombre de particules qui le constituent: les particules légéres
se séparent alors des plus lourdes; les premicres sont éjectées du tourbillon et
regagnent le vide extérieur, tandis que les plus lourdes s’agregent entre elles
au centre du tourbillon et finissent par constituer le premier corps sphérique,
ancétre des astres et en particulier des planétes.

La seconde allusion se trouve dans un passage de la Lettre a Pythocleés, ou
Epicure semble reprocher a un atomiste son opinion au sujet de la formation

3% DioGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, éd. M.-O. Goulet-
Cazé, livre IX, 31, Paris, Livre de Poche, 1999, p. 1072-1073. Ce livre est traduit
par J. Brunschwig. I'ivecBa1 8¢ To0G kOGpHOVG 0VTM: PEPESHL KOTO ATOTOUTV €K TG
Gmeipov TOAAL COPATO TOVTOIO TOIG OYNIACLY EiG LéYa KeVOV, dnep abpotoBévta divny
arepyalecBor piav, kab’ fiv Tpockpodovia <AAMA0IG> Kol TavTodum®d KuKAODUEVD,
dwakpiveshar yopig ta dpow mpog e dpow. Tooppérwv 6& S O mATBog punkét
duvopévav replpépecdal, Ta PEv AEmTo YOPELY €ig TO EE® KeVOV, MOoTEP SLOTTOUEVA: T
6& howmd cvppévery kal mepmAekdeve cuYKOTATPEXEY AAAAOLS Kol TOEV TpMOTOV TL
oVOTN A oQopoeldEs. DIOGENE LAERCE, IX, 31.
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des mondes grice au tourbillon: «car il ne suffit pas, dit-il, qu’un agrégat ou
un tourbillon (8ivog) se forment dans le vide, ou il est possible qu’un monde
surgisse, d’apres ce que 1’on croit advenir par nécessité, et qu’il s’accroisse
jusqu’a ce qu’il s’entrechoque avec un autre monde, ainsi que 1’'un des physi-
ciens réputés le dit; car cela entre en conflit avec ce qui apparait» (Diogene
Laérce, X, 89). Diels integre ce texte a la doxographie de Leucippe, mais
comme le souligne J.-F. Balaudé*, Diogéne Laérce signale au paragraphe 13 du
chapitre X qu’Epicure ne croyait pas a 1’existence de Leucippe, ce qui pourrait
étre une facétie de sa part. Il se pourrait qu’Epicure cite ici plutdt I’opinion
de Démocrite, pour la critiquer, en niant la possibilité de la destruction des
mondes qui, suite a leur accroissement, pourrait aboutir a I’anéantissement des
différentes spheres qui se seraient percuteées.

La notion de «tourbillon» apparait chez Démocrite dans les fragments 164
et 167. Dans le fragment 164 on lit:

Car justement les animaux se rassemblent avec des animaux de méme espece,
comme les colombes avec les colombes, les grues avec les grues, et il en va de méme
des autres [étres] dépourvus de raison. Ainsi en va-t-il aussi des [étres] inanimés,
comme on le voit dans le cas des graines passées au crible et des galets le long des
plages: dans le premier cas, en effet, c¢’est le tourbillon du crible (6 oD kookivov
8tvog)*! qui, par dissociation, range les lentilles avec les lentilles, les grains d’orge
avec les grains d’orge et les grains de blé avec les grains de blé; dans le second,
¢’est le mouvement de la vague qui pousse les galets oblongs au méme endroit
que les galets oblongs, et les galets ronds au méme endroit que les galets ronds,
tout se passant comme si une certaine ressemblance qui se trouve dans les choses,
[comportait] une sorte de rassemblement. **

Le fragment 167 indique : « Un tourbillon (divog) de toutes sortes de formes
s’est séparé du tout» .

Le fragment 164 commence par une observation aimable mais peu
originale : les animaux, qui tous différent par ’espéce, éprouvent une attirance
intra-spécifique. Etendue au monde inanimé, la remarque de Démocrite
devient bien plus originale. Elle stipule en effet une cause naturelle et
mécanique présidant dans 1'univers a I’attirance du méme pour le méme. Plus
remarquable encore, cette cause mécanique se manifeste dans un mouvement

40 11 s’agit du traducteur du livre X de I’édition citée dans la note précédente.

4 Le terme de xo6okwvov, «crible», «tamis», apparait également au vers 373 des
Nuées, (cf. note 6).

2 Kai yap (Do [...] opoyevéot Lmoig cuvayehdleTal OC TEPLOTEPUL TEPICTEPUIS Kai
yépavol yepdvoig kai émi TV EMov dAdyov doavteg. <Qg> 8¢ kal éml Tdv ayvymV,
kobdnep Opdv mhpeotv €nl T€ TMV KOGKIVEVOLLEVOV OTEPUATOV KOi &l TMV TP Toig
Kopateyoic yneidov: 8mov ey yap kotd tov o Kookivov divov Slakpiiikdg @axoi
netd eoxdv Tdocovtal Koi kpal petd kpdv kai wopol petd mupdv, 6mov 4 KaTd
TNV 10D KOPATOG Kiviow i pév EMPAKELS YNn@ides eig TOV adTodV TOTOV Tdig EMTKECY
dBodvrat, ol 8¢ TepLPePETs THIG TEPLPEPETY DG BV GUVOLYWYOV TL EXOVCTG TdY TPAyULATMY
Tf|g v tovTOoLg Opo1dTNTOG. DEMOCRITE, fr. 164.

4 Atvov émd 10D navtog drokpidfjval tavioimv idedv. DEMOCRITE, fr. 167.
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tourbillonnaire, agissant comme une sorte de tamis. Ce tourbillon est capable
de trier toutes les graines par espece, et s’agissant du mouvement de la vague,
il est capable de sélectionner les galets d’une certaine forme pour les ranger
avec leurs semblables.

Il n’est pas exclu qu’Aristophane ait eu connaissance d’une forme de
cosmogonie d’origine atomiste ou démocritéenne, a laquelle il pourrait faire
allusion pour s’en moquer, en en citant des extraits, focalisés autour de ce
concept de tamis (k6cokivov) qui lui semblait visiblement scandaleux, puisqu’il
remplacerait purement et simplement la volonté divine.

Le fragment 167 pourrait, quant a lui, décrire la phase primitive de la
naissance de 1'univers: du Tout serait sorti, probablement 1a encore de fagon
purement mécanique, un ou plusieurs tourbillons qui ont précédé la création
des sphéres, selon ce mouvement de concentration de la matiére que nous
avons déja évoqué. La doxographie démocritéenne permet de préciser encore
cette conception. Ainsi, Diogéne Laérce rapporte de maniére condensée que
Démocrite aurait dit que: «tout se produit selon la nécessité* le tourbillon
(8ivn) étant la cause de la naissance de toutes choses: c’est cela qu’il appelle
“nécessité” » 4.

Il semble qu’ici le tourbillon, produit par la nécessité, ou se confondant
carrément avec elle, soit a I’origine de toute chose ou, pour le dire dans un autre
ordre, que toute chose nait mécaniquement, du tourbillon nécessaire de 1’origine.

On trouve la confirmation de I'idée consistant a lier le tourbillon et la
nécessité dans cette citation de Sextus Empiricus: «ainsi ce n’est pas selon
la nécessité et le tourbillon comme le prétendaient les démocritéens, que le
monde se meut» (IX 113)%, sans que 1’on puisse dire exactement si les deux
notions ont un sens matériel ou si la notion de tourbillon matérialise celle, plus
métaphysique, de nécessité.

Une phrase d’Aétius (I, 23, 7) permet enfin de préciser un dernier point de
la cosmologie démocritéenne : « Démocrite pense que les solstices sont produits
par le tourbillon qui meut circulairement le soleil»*’. On se rappelle que, a en
croire le De Caelo, Démocrite €tait partisan de I’immobilité de la terre, au centre
de la sphére cosmique, dans laquelle se mouvaient les planétes et le soleil: le
changement des saisons, s’expliquerait donc, selon Aétius, par le tourbillon qui
pousse le soleil a tourner sur lui-méme en faisant le tour de la terre.

# 11 s’agit 1a quasiment de la formulation de Leucippe, dans son supposé fragment
2 (Aktius, 1, 25, 4): «Aucune chose ne se produit en vain, mais tout selon une raison
et par nécessité » (0038 ypfjna pémv yivetat, dAld mdvta €k Adyou Kol O’ avaykng).

# IMavta te kot dvaykny yiveoBai, Tig 8ivng aitiog obong Tig yevésems mavtwv, fiv
avayknv Aéyel. DIOGENE LAERCE, [X, 45.

% "Qote kot Avayknv PEV Kol vro divng, mg Eleyov ol mepl TOV AnHoKpLTOV, 00K GV
Kwoito 0 koopog. SExTUs EmpIricus, Contre les Physiciens, 1, 113.

1 (Tlepi Tpondv MAiov) Anpodkpirog €k Tiig TepLpepodong avTov dvioems. AETIUS,
11, 23; 7.
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7. Anaxagore

Venons-en pour finir aux quelques textes de la doxographie d’Anaxagore
mentionnant explicitement la notion de tourbillon. Ce dernier, suite a son
procés pour «impiété»*, pourrait également étre un candidat plausible pour
les sarcasmes d’Aristophane.

Dans un passage de la Vie de Lysandre (12) de Plutarque, il est question
de la fameuse météorite tombée a Aigos Potamos qu’Anaxagore aurait eu
I’occasion, d’apres Plutarque et Diogeéne Laérce, d’examiner de pres:

11 tomba du ciel environ a cette époque [c’est-a-dire vers 467 avant J.-C] une fort
grosse pierre a Aigos Potamos. [...] On dit qu’Anaxagore avait prédit que I’'un des
corps accrochés a la vofite céleste en serait arraché, et tomberait sur la terre causant
un glissement et un ébranlement; car il disait que chacun des astres n’était pas a
’endroit ou il était né, car ils étaient de nature pierreuse et lourde et qu’ils brillaient
par réflexion de I’Ether: ils avaient été tirés la-haut par force et étaient retenus par le
tourbillon (&ivn) et ses révolutions, ainsi comme au début ils y avaient été retenus et
empéchés de retomber par I’éloignement des corps froids et pesants de [’univers®.

De ce texte un peu confus, on retirera trois éléments: a) Anaxagore, qui ne
pouvait prédire la chute d’une météorite en a, semble-t-il, vue une de prés et en
a tiré la conclusion que les corps célestes sont matériels, de nature « pierreuse »,
et non des divinités; b) les astres ne brillent pas par eux-mémes, mais par
réflexion de I’Ether; ¢) I’élément qui nous intéresse ici le plus est la mention
du «tourbillon », responsable de I’ordonnancement de 1’univers, par séparation
du froid et du pesant, et partant de la création des corps célestes; le tourbillon

8 Plus précisément, Diogene Laérce rapporte que la cause de son proces fut 1’affir-
mation que le soleil était « une masse métallique incandescente» (II, 12 §16tt TOV fAov
wodpov Eleye dudmopov, trad. M. Narcy, Vies, op. cit., p. 220). Bien que la date du proces
d’Anaxagore de Clazoménes (né vers 500 — mort vers 427) ne soit pas connue avec
précision, elle précéde en tout cas la rédaction des Nuées (représentées lors des Grandes
Dionysies en 423 av. J.-C.). Voila ce qu’en dit Plutarque dans sa Vie de Périclés (DK 59
A 17): Iepi 8¢ todToV TOV YpdvoV [...] Kol yieiopa Aomeibng Eypayey eicoyyeleiobon
700G 10 Belo pun vopilovtag §j Adyovg mepi @V petapoinv d1640KoVTUS, AmEPELBOLLEVOS
gig [Mepwchéa 81 Avagayopov thv vmovowov. [...] Avatayopav 6& @oPnbeig eE€nepyey
éx Tiic mOhews: « A peu prés a ce moment [¢’est-a-dire au commencement de la guerre
du Péloponnése, vers 431 av. J.-C.] [...] Diopeitheés promulgua un décret pour accuser
ceux qui ne croyaient pas a la religion ou qui professaient des théories sur les cieux,
dans le but de faire naitre la suspicion contre Périclés au travers d’Anaxagore [...]. Et
par crainte, Périclés aida Anaxagore a quitter la cité». Cité in: G. S. Kirk, J. E. RAVEN,
M. ScHOFIELD, Les philosophes présocratiques, op. cit., p. 381, note 2.

4 Elvou 88 kol tdv doTpov EKOOTOV 00K &v 1) méQUKE Ydpy: AMOddN yap Svta
kai Papéa Adpmew pév avrepeioetl kal mepikhdoet Tod aibépoc, EliecBar 8¢ Vo Piog
opryyoueva divy kol tove Tiig meprpopdc, B¢ mov kal TO TpdTov gkpatnOn ur teosiv
Selpo TV Yyuypdv Kol fapéwv dmokpvopuévav 10D Tovtds. PLUTARQUE, Vie de Lysandre,
12; DK, ANAXAGORE A 12,
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est également responsable du maintien de la création dans son état, grace au
mouvement qui se perpétue.

Un texte de Clément (Stromates 11, 14) mentionne le terme de « tourbillon »
dans la discussion sur la théorie du noiis d’ Anaxagore : « Anaxagore a le premier
placé le noiis > au-dessus des choses. Mais il n’a pas cherché a lui conserver le
statut de cause efficiente, en dépeignant certains tourbillons (8ivot)*! sans noiis
(évonrot litt. : insensés) accompagnés de 1’absence d’activité et d’intelligence
du notis »*.

Ce passage semble faire allusion a un état primitif désorganisé du cosmos
au cours duquel des tourbillons existaient déja, mais des tourbillons insensés,
auxquels le vodg viendra conférer un mouvement ordonné et donc une
régulation véritable, c’est-a-dire a la fois un sens et un ordre destiné a perdurer.

8. Remarques conclusives

Au terme de cette breve enquéte, nous n’avons guere découvert d’élément
décisif, permettant d’identifier avec certitude la ou les origines des allusions au
«tourbillon» dans les Nuées d’ Aristophane.

S’il fallait tout de méme hasarder le nom d’un «philosophe» auquel
Aristophane aurait pu en emprunter la notion, ce serait celui de Démocrite (et
de I’atomisme en général), chez qui la théorie du tourbillon parait le mieux
attestée. Mais il n’est nullement impossible, et il est peut-étre méme probable,
que cette notion ait circulé dans les ceuvres d’autres penseurs et qu’elle ait pu
étre empruntée par les atomistes a Empédocle, pour qui divn joue également un
role important dans les spéculations cosmogoniques, ou encore a Anaxagore,
qui ferait également un bon candidat pour Aristophane, du fait de sa présence
prolongée a Athénes a partir de 480 avant J.-C. * et de son procés pour impiété.
Bien entendu, Aristophane ne cherche pas a (re)constituer une quelconque
doxographie systématique des différentes cosmogonies «présocratiques .
Ce n’est pas un historien de la philosophie mais un poéte comique friand de
notions que 1’on peut présenter de fagon sarcastique, pour faire rire le public
athénien, des notions philosophiques dont il exploite le potentiel comique et
qui lui permettent de tourner en ridicule les prétentions des « penseurs », dont il
veut souligner a la fois la vanité et le ridicule.

* Dumont traduit par « Intellect». J.-P. DumoNT, D. DELATTRE ET J.-L. PoIRIER (éds),
Les Présocratiques, Paris, Gallimard, 1988, p. 671 et passim.

! On remarquera [’assonance entre voig et divouc.

2 Ava&aydpog mpdtog éméotnoe OV volv Toig mplypactv. AAL ovdE ovtog
gtipnoe TV aitiav Ty TomTiky, divoug Tvag avorjtovg avalmypaedy cdv Tfj Tod vod
ampo&ia te kai dvoig. CLEMENT, Str. I, 14 ; DK, ANAXAGORE, A57.

3 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. ScHOFIELD, Les philosophes présocratiques, op. cit.,
p- 380 sg.
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Plus globalement, on peut affirmer avec Mourelatos™ que les Nuées
reposent entierement sur la paranoese — la mécompréhension — des intentions
de Socrate par un Strepsiade qui comprend tare pour barre. On pourrait méme
aller jusqu’a dire qu’une partie du destin de la philosophie occidentale se joue
dans la comédie d’ Aristophane, puisque le poete anticipe d’une certaine fagon
les critiques qui seront adressées a la philosophie au cours de son histoire,
avant méme que celle-ci ait €été constituée en discipline autonome par Platon.
Les Nuées représentent également un moment particulier de I’agdon opposant la
philosophie et la poésie, sans que 1’on puisse savoir de quel coté exact se place
le poete : soit il a compris les enjeux véritables de I’enseignement de Socrate et
il s’en moque, condamnant, pour ainsi dire par anticipation, la « philosophie»,
au nom des valeurs traditionnelles, soit il reste, a I’instar de Strepsiade, en
dega de la compréhension véritable des doctrines et des intentions de Socrate,
qu’il comprendrait alors largement de travers. Quoi qu’il en soit, nous nous
trouvons ici face a une critique radicale et anticipée de la « philosophie» (d’une
philosophie qui n’existe pas encore comme discipline constituée) considérée
a la fois comme |’explication rationnelle du cosmos et comme un discours
pervers sur la morale. Aristophane nous fait comprendre que dans le premier
cas, les penseurs ne donnent au mieux que des explications grotesques de la
nature, quand elles ne sont pas impies, et que dans le second, ils utilisent les
ressources de la rhétorique d’une fagon malhonnéte, en faisant apparaitre le
logos mensonger comme véridique.

Ce sera a la rectification de ces deux idées fausses que Platon va consacrer
toute son ceuvre, en réhabilitant d’abord la haute valeur morale de Socrate, puis
en fondant la philosophie comme discours rationnel qui a pour but de dire la
verité.

% A. P. D. MoureLATos, Comédie et philosophie, op. cit., p. 59-60. Mourelatos
note également comme exemple de paranoese : « Quand Socrate donne une explication
naturaliste et réductrice de la révolution des corps célestes comme effets d’un vortex
cosmique, Strepsiade y voit I’introduction d’une nouvelle théogonie, oil Zeus est détroné
tandis qu’un nouveau dieu, Vortex, est appelé & dominer le monde (v. 380-381).» Ibid.,
p. 54.
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