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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 149 (2017), P. 291-303

LES «NOTIONS COM’MUNES »
COMME PRINCIPES EPISTEMOLOGIQUES
DANS LA TRADITION PLATONICIENNE TARDIVE!

JEAN-PIERRE SCHNEIDER

Résume

Les philosophes néoplatoniciens ont fréquemment recours aux notions
communes innées en I’homme (kowoi Evvolat ou Tpolyels) pour lancer une
argumentation et, en particulier, pour écarter d’emblée certaines théses jugées
aberrantes. Ce procédeé didactique, polémique et herméneutique, voire rhéto-
rique, touche tous les domaines de la philosophie, la physique, [’éthique, la
métaphysique ou théologie, la logique et les mathématiques. Cette notion et les
termes qui la désignent sont empruntés surtout au stoicisme (Kowal €vvolat,
npoMyels), mais aussi a Aristote (dExbpato, kowal 86Eay) ef aux Eléments
d’Euclide (xowai &vvoiwan). On cherchera a montrer le sens et la fonction philo-
sophiques de ce concept dans la recherche néoplatonicienne. On discutera du
rapport entre stoicisme et platonisme sur cette question qui met en jeu des
gnoséologies différentes. On donnera des exemples de théses qui relévent des
notions communes selon les philosophes platoniciens, ce qui devrait nous
permettre de mieux juger de | 'appartenance de celles-ci au domaine des verités
reposant sur ce qu’'on appelle souvent le consensus omnium.

Dans un article devenu classique, Victor Goldschmidt, traitant de la notion
de wpdinyic ou prénotion dans 1’épicurisme et de sa reprise par les stoiciens,
notait : « En tant que ce terme fait partie de toute la philosophie antique, jusqu’a
Sextus Empiricus et méme Jamblique, il mériterait une étude monographique,
qui ne se bornerait pas a I’examen parcimonieux des quelques /oci classici,
toujours les mémes, et qui poserait, d’une manicre générale, le probléeme du
concept dans la pensée antique » 2. La question de ’origine et de la formation
des concepts concerne évidemment toute philosophie, quelles qu’en soient

! Jadresse cette trop bréve étude, prémices d’une recherche plus large sur les
notions communes, a Pierre Biihler en témoignage d’amitié et de reconnaissance.

2 V. GoLpscHMIDT, «Remarques sur 1’origine épicurienne de la “prénotion™», in:
J.BRUNSCHWIG (€d.), Les stoiciens et leur logique, Paris, Vrin, 1978, p. 155-169; 20067,
p- 41-60 (avec des compléments par P.-M. Morel, p. 60); je citerai la seconde édition, qui
intégre la pagination de la premiére.



292 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

les orientations métaphysiques fondamentales. Le sensualisme épicurien ou
stoicien, en tout cas dans sa forme «orthodoxe », exige une réponse différente
de celle de I’idéalisme platonicien. Goldschmidt envisageait une enquéte histo-
riographique et doctrinale devant s’étendre (méme !) jusqu’a Jamblique (ca
240-325). Dans ce qui suit, je me propose de présenter une bréve esquisse
du traitement de cette question dans la philosophie platonicienne tardive,
postérieure a Plotin®. Le terme technique qui me servira de fil conducteur
n’est toutefois pas celui de npdAnyig (préconception, anticipation*, prénotion),
dont on admet I’origine épicurienne, mais plutdt I’expression kotvai Evvotat
ou «notions communes». On verra d’ailleurs que les deux termes sont
généralement interchangeables chez les philosophes de I’Antiquité tardive,
qui parlent aussi bien de kowai &vvolot que de (kowai) Tpoiyelg®, méme si
celles-ci désignent parfois plutdt I’acte mental®, celles-1a I’objet de cet acte’.

Je commencerai par un extrait du Commentaire sur le Phédon du néoplato-
nicien Damascios (V-VI¢ s.) qui, selon les manuscrits, reprend certaines theses
du platonicien Plutarque de Chéronée (ca 45-127)3%, a propos de la doctrine
platonicienne de la réminiscence (&vauvnoig).

Le fait que 1’on cherche et que [’on trouve prouve [la thése de] la réminiscence.
En effet, on ne chercherait pas ce dont on n’a pas de notion [préalable], ni ne le
trouverait, du moins par la voie d’une recherche, car on dit aussi qu’il trouve celui
qui le fait par hasard.

Etant donné qu’il y a aporie sur le fait de savoir s’il est possible de chercher et de
trouver, telle qu’elle a été posée dans le Ménon — en effet, on ne cherche pas ce qu’on
connait, ce serait vain, ni ce qu’on ne connait pas, car méme si on tombait dessus
par hasard, on I’ignorerait, comme si on était tombé sur n’importe quel objet —, les
péripatéticiens ont imaginé ’intellect en puissance (6 duvapel vodc) °. — Or ’aporie

3 La thése métaphysique plotinienne selon laquelle I’Ame particuliére demeure
par une «partie» d’elle-méme dans I’Intellect nécessiterait un traitement particulier.
Cf. J. F. PHILLIPS, « Stoic “Common Notions” in Plotinus », Dionysius 11 (1987), p. 33-52.

4 Cicéron, le premier, rendra le terme grec par anticipatio ou praenotio (De nat.
deor.143-44, avec les notes de A. S. Pease, t. I, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1955, p. 295-297).

> Cf. par exemple ProcLos, In Parm. 974,25 (Steel éd.) npdinyig ad614GTPOQOC
repris a la ligne 32 par ddwdotpogog Evvoln. Lassimilation des notions communes aux
préconceptions est déja clairement réalisée chez Plutarque, dans son opuscule Sur les
notions communes chez les stoiciens, ou on rencontre les expressions kotvoi TpoAyels,
puowad tporfyec. Cf. D. BaBur, in: PLUTARQUE, (Fuvres morales, t. XV 2, Paris, Les
Belles Lettres, p. 122, n. 3; p. 126-127, n. 21.

¢ Le verbe correspondant, mpolopfévem, surtout au parfait mpogiAnoo, joue un rdle
important dans ce contexte.

7 Cf. par exemple la formule <tdg addaxtovg TPoAwels TV KOWHY Evvoldv>:
«les anticipations non enseignées des notions communes », ProcLos, De dec. dub. 1,22
(Boese éd.).

8 'Ex 1®dv tod Xapovéwmg: «Extraits du Chéronéen». Ces extraits pourraient
provenir du dialogue perdu Sur [ 'ame (Ilepl yoyic), cf. L. G. WESTERINK, in: DAMASCIUS,
In Phaed. vol. 11, Amsterdam et a/ii, North-Holland, p. 166-167 (note).

® Cf. ARiSTOTE, De an. 111 4, 429a15-18.
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que nous soulevions partait de [la notion] de connaitre en acte et de ne pas connaitre.
En effet, admettons qu’il y ait un intellect en puissance, alors, I’aporie reste la méme:
comment cet intellect pense-t-il ? En effet, ou bien [il pense] ce qu’il connait ou ce qu’il
ne connait pas. Les stoiciens, eux, en voient ’explication dans les notions naturelles
(pvowkai Evvowan). — Or, si elles sont en puissance, nous dirons la méme chose (que
contre les péripatéticiens) ; mais, si elles sont en acte, pourquoi cherchons-nous ce que
nous savons [déja] ? Et si c’est a partir d’elles que [nous cherchons] d’autres choses
inconnues, comment chercher ce que précisément nous ignorons ? Les épicuriens, de
leur coté, [en voient I’explication dans] fles préconceptions (mpoijyerc). — Or, s’ils
disent qu’elles sont déja articulées ', la recherche devient superflue; mais si elles sont
non articulées, comment cherchons-nous en plus, a coté de ces préconceptions, une
autre chose dont nous n’avons pas non plus de préconception ?"

Pour répondre au «paradoxe de Ménon» ' sur la possibilité de 1’acquisition
des connaissances, Plutarque, aprés la solution platonicienne de la réminis-
cence des idées intelligibles contemplées par les ames avant leur incarnation ",
fournit une bréve doxographie des diverses solutions proposées, selon lui, au
probléme de la formation des concepts fondamentaux dans les principales €coles
philosophiques, accompagnée de critiques. Il est clair que les philosophies qui
refusaient d’admettre la théorie platonicienne des Idées, devaient répondre a la
question que celle-ci cherchait a résoudre. Pour nous en tenir aux épicuriens et
aux stoiciens, ¢’est bien a la doctrine des préconceptions ou anticipations et des
notions (communes) naturelles que ces philosophes en appelaient.

Avant d’aborder la position (néo)platonicienne, je me limiterai a présenter
une esquisse de la solution stoicienne'¥, dont la terminologie, au moins,

10 C’est-a-dire pleinement développées et explicites.

"' Damascius, In Phaed. 1 § 279-280 (Westerink). En raison du caractére elliptique
de I’expression, je donne le texte grec de Westerink : [279] — Ot xai 10 {nteiv xai 10
gopioke dnhol Tv avapuvnowy: obte ydp {oetev &v i ob 6Ty dvevvéntog ovte
avevpot, 61d ye (nmoemg: Aéyeton yip evpiokety Kal O katd mepintwow. [280] — O,
amdpov dvtog &l oldv te (teiv kai evpickety, Mg v Mévovi mpoPéPintar (obte yap &
iouev, pdraiov yap, obte @ un iopev, KOV yop TEPTECMUEV ODTOIG, CyVOODUEV DG TOIG
Toyodow), oi pev Iepumatntikol TOv duvapet vodv énevonoav: — Hyelg 6€ nmopoduev
amo tod évepyeiq eidévor kai pf eidévar, Eotm yop elvar tov duvdpel vody, GAL’ &t
dmopia 1 oy TG Yap 00T VOET; T Yap & oi1dev 7j & ovk oidev. O 88 &md Tiig Trodg
TOG PLOIKAG Evvoiag aitidvral — Ei pév o1 dvvdpel, o avtd époduev- el 62 évepyelq,
S10. i (nrodpev b lopev; Ei 8¢ and todtmv dhla dyvoovpeva, ndg drep ovk iopey; Ot ¢
"Emikovpeiot tag mponyels: — Ag el pev dmpbpopévog eaci, mepirtn 1 Ginoig: el 6
adiopOpdrovg, T GAlo TL mapd Thg TpoANyelg EminTodLEY, O YE 0VOE TPOEIAQULLEY;

2. Cf. M. CaANTO-SPERBER (€d.), Les paradoxes de la connaissance. Essais sur le
Meénon de Platon, Paris, O. Jacob, 1991 ; en particulier J. MORAvVCSIK, « Apprendre c’est
se remémorer», in: Ip., p. 299-313.

13 Pour une défense médio-platonicienne semblable de la réminiscence dans le
méme contexte, accompagnée d’une critique de I’induction, c¢f. ALcmous (Albinus),
Didasc. XXV 3 (o0 yap Gv GAlwg pabnoig vmootain 1 Kotd Avapvnow tdv moiot
yvoobévtov: «’apprentissage ne pourrait exister autrement que par la réminiscence des
choses connues depuis longtemps »).

" Linterprétation de la position stoicienne — abusivement considérée comme
monolithique —, est souvent délicate et la littérature critique sur cette question est
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exercera une influence directe sur la philosophie platonicienne tardive.
D’une fagon générale, quand nous lisons chez un auteur ancien 1’expression
Kowval €vvolat (notions communes), en latin communes notiones, notitiae ou
conceptiones ou d’autres formules équivalentes, les commentateurs modernes
renvoient immédiatement le lecteur au stoicisme. L’expression, parfois la
notion, est certainement stoicienne, mais, en ce qui concerne, du moins,
’ancien stoicisme, les témoignages probants sont plutot rares.

Il faut insister d’emblée sur le fait que l’épistémologie stoicienne se
présente comme un empirisme foncier” ou toute la connaissance repose sur
I’expérience sensible. Dans un compendium doxographique transmis sous le
nom du méme Plutarque, qu’on rapporte généralement au doxographe Aétius
(I*s. ap. J.-C.) comme a sa source, on lit, & propos des stoiciens :

Lorsque ’homme est engendré, il a la partie hégémonique (hégémonicon) de son
ame comme une feuille de papyrus apte a recevoir de 1’écriture (domep yoptiov
ghepydv eig amoypaenv). Sur cette feuille, /’hégémonicon écrit chacune des
notions (&vvolal). Le premier mode d’écriture lui vient des perceptions sensibles;
en effet, quand les hommes per¢oivent quelque chose, du blanc par exemple, ils
gardent souvenir de cela, lorsque la chose a disparu. Et lorsque plusieurs souvenirs
de méme espéce se sont produits, nous disons que nous avons une expérience ; en
effet, 'expérience est la multiplicité des <représentations> (pavtacioat) de méme
espece. *¥* parmi les notions, les unes se produisent nafurellement et sans recours
a D’art selon les maniéres qu’on a dites'®, les autres, maintenant, se produisent par
I’enseignement que nous recevons et par I’étude. Ces derniéres nous les appelons
seulement «notions», les premiéres nous les appelons aussi «préconceptions»
(mporjyeic). Notre raison, selon laquelle nous sommes dits rationnels, se compléte
a partir de ces préconceptions, jusqu’a ’Age de sept ans'’.

Les préconceptions !® de cette doxographie, a partir desquelles se forment
toutes les notions (ou concepts), correspondent précisément aux notions
communes ou naturelles — c’est-a-dire non enseignées (adidaktor) — des autres
sources. En effet, les notions communes dont Chrysippe aurait fait un des
critéres de la vérité avec la sensation, sont décrites comme des idées fonda-
mentales ou primitives que I’homme en tant qu’étre rationnel forme naturel-
lement dans son expérience sensible: «Dans le premier livre Sur la raison,

abondante. Cf. en particulier F. H. SanpBacH, « ENNOIA and [TPOAHWYIZ in the Stoic
Theory of Knowledge», CQ 24 (1930), p. 44-51 (repris dans: A. A. LonG (éd.), Problems
in Stoicism, London, The Athlone Press, 1971, p. 22-37 [légérement revu et augmente]);
R. B. Topp, «The Stoic Common Notions: a Re-examination and Reinterpretation»,
Symbolae Osloenses 48 (1973), p. 47-75; M. ScHOFIELD, «Preconception, Argument,
and God», in: M. SCHOFIELD, M. BURNYEAT, J. BARNES (éds), Doubt and Dogmatism:
Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 283-308.

15 GoLpscamipT (2006%) parle de «sensualisme», & propos d’Epicure, il est vrai,
p-43; sur les stoiciens, cf. p. 44.

16 Cette remarque justifie I’hypothese d’une lacune dans le texte (notée ***),

17 PSEUDO-PLUTARQUE, Placita IV 11, 900b-d (= SVF 11 n° 83, p. 28,15 sq.).

8 On admet généralement, a la suite de Cicéron (De nat. deor. 144), que le terme
vient de I’épicurisme.
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Chrysippe [...] dit que le critére (de la vérité) (kpirrpuar)'® est la perception
sensible et la préconception. Or la préconception est la notion naturelle des
universaux (£vvola LOIKT T@V kKoBO0Aov).»?° Il ne peut donc s’agir d’idées
innées a proprement parler, puisque, comme le dit Aétius, la partie hégémo-
nique ou dirigeante de I’ame est comme un papyrus sur lequel rien n’est écrit,
mais qui est prét a recevoir de ’écriture. C’est parce que tous les hommes
partagent naturellement un méme équipement rationnel (le Adéyoc) que certaines
expériences fondamentales donnent naissance a des notions communes a tous
les hommes en tant qu’hommes?'.

Bien entendu, ces notions n’apparaissent pas toujours dans leur transpa-
rence et leur pureté, car la raison de I’individu est susceptible de perversion ou
de distorsion (dwactpo@n, dactpépecbar); les raisons, remontant sans doute
a Chrysippe, nous en sont données par Diogene Laérce (VII 89): «(le vivant
rationnel subit une distorsion) tantdt a cause des séductions venant des choses
extérieures, tantdt sous l’influence?? des personnes que nous fréquentons;
en effet, la nature donne des points de départ non distordus»*. L’épithete
adidotpopot (non distordues) est fréquente pour qualifier les préconceptions
ou les notions communes?. Le stoicien Epictéte indique plus précisément les
raisons qui expliquent I’apparition de dissonances dans le consensus: I’appli-
cation de I’universel aux cas particuliers.

Les préconceptions sont communes a tous les hommes, et une préconception ne
contredit pas une préconception®. En effet, qui parmi nous ne pose pas que «le bien
est avantageux, qu’il est aussi a choisir et qu’il faut le rechercher et le poursuivre
dans toutes les circonstances» ? Qui parmi nous ne dit pas que «le juste est beau
et convenable» ? Alors, quand la contradiction se produit-elle 7 (Elle se produit)
dans I’application des préconceptions aux cas particuliers, lorsque 1'un dit «il a
bien agi, ¢’est un homme courageux» ; «Non ! (dit ’autre), c’est un fou.» C’est de
1a que vient la contradiction entre les hommes. C’est la que réside la contradiction
entre les Juifs, les Syriens, les Egyptiens et les Romains; non pas sur I’affirmation
selon laquelle «il faut honorer la piété par-dessus toutes choses et la rechercher dans

19 Sur cette question, ¢f. H. DysoN, Prolepsis and Ennoia in the Early Stoa, Berlin-
New York, W. de Gruyter, 2009, p. 23-47. ~

2 DioGeNE LaErcE VII 54.

2! Pour une analyse plus circonstanciée du qualificatif kown dans I’expression ko
gvvou, cf- H. Dyson, Prolepsis and ennoia, p. 48-53. Leibniz faisait dire & Philaléthe
(représentant Locke) dans les Nouveaux essais sur ’entendement humain (I1ch. 1, § 2):
«1Il y a certains principes de la vérité desquels les hommes conviennent généralement ;
c’est pourquoi ils sont appelés Notions communes, xowal £vvolar; d’ou I’on infere qu’il
faut que ces principes-1a soient autant d’impressions que nos esprits regoivent avec
’existence. »

2 R. Goulet traduit: «par I’influence de ceux qui partagent notre vie».

B Awotpépecbar 3¢ 1O hoywov {Pov, mote pév dd Tag 1OV EEmbev mpaypaTov
TOavOTNTOG, TOTE O€ 010 TNV KATNYNOW TOV CLVOVIOV: €MEL 1 PVGIS APopuig didwoty
adaotpdpove. (SVF 11 228 et 229)

2 Nombreux exemples chez Procros (c¢f. In Remp. 1 131,30; II 355,7; In Alc.
142,16 In Parm. 974, 24 et 32, etc.).

3 Le systéme des préconceptions en tant que propositions vraies doit étre cohérent.
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toutes les circonstances», mais sur la question de savoir si ¢’est un acte pieux ou
non de manger du porc?.

Malgré cela, tous les hommes, en tant qu’étres rationnels, sont suscep-
tibles de retrouver ces notions dans leur pureté et peuvent espérer se mettre
d’accord. Les stoiciens semblent justifier ainsi le fameux argument du
consensus ou consensio omnium (consensus de tous les hommes) ou consensus
gentium (consensus des peuples)?’. Cet argument n’est évidemment pas une
invention de Chrysippe. Si I’expression kowvai £€vvotot ne figure ni chez Platon
ni chez Aristote, la notion de consensus, sous une forme ou une autre, joue
déja un réle important chez Platon et surtout chez Aristote. Chez le premier,
il est un présupposé théorique de la dialectique; son rdle est régulateur: le
consensus n’est pas a I’origine de 1’argumentation, mais figure plutét comme
I’horizon désirable de la discussion. Chez le Stagirite, il trouve deux usages,
’un technique, 1’autre non. On connait le recours fréquent qu’Aristote fait au
langage ordinaire au moment d’aborder une question (cf. Met. A 982a6 sq., ou
le Stagirite examine la notion qu’ont les hommes du copdg et de la copia);
mais surtout, on insistera sur deux usages fechniques de la notion.

(a) Le premier est I’objet d’un examen attentif dans les Topigues et releve
de la dialectique, précisément au sens de la théorie de I’argumentation vraisem-
blable portant sur les fameux £&véo&a (opinions réputées, opinions admises), qui
embrassent les opinions de tous les hommes ou de la plupart, ou des savants, de
tous ou de la plupart ou des plus réputés. L’extension de la notion de «consensus »
est donc variable. Le consensus est le plus souvent seulement virtuel.

(b) Le second usage technique concerne la théorie du savoir scientifique —
donc du vrai —, tel qu’il est étudié et décrit dans les Seconds analytiques. On
sait que ce savoir se caractérise par la démonstration (amddeiig) reposant
sur le syllogisme dont la prémisse majeure doit étre vraie. Or celle-ci peut
étre la conclusion d’une démonstration ou une proposition non démontrée —
et non démontrable — qu’Aristote appelle «prémisse immédiate» (8&pecog
pdTacig), «axiome» (d&iopa) ou opinion commune (ko 86&n) %, formée
par induction®. Les néoplatoniciens vont généralement parler dans ce cas de
«notions communes ».

% EpicTiTE, Entretiens 1 22 (le chapitre est intitulé « Des prénotions», ITepi tév
TPOANYEWDV).

77 On notera toutefois que I’argument du consensus et la doctrine des notions
communes ont pu étre distinctes dans ’ancien stoicisme comme le soutient D. OBBINK,
«“What All Men Believe — Must Be True”: Common Conceptions and consensio
omnium in Aristotle and Hellenistic Philosophy », Oxford Studies in Ancient Philosophy
10 (1992), p. 193-231, en particulier p. 195.

% Les principes de la démonstration sont nommés kowvai 86&at en Met. B 2, 996b28
et 997a21 (dans ce dernier passage, Tricot traduit I’expression par « axiomes »).

» Cf. par exemple 4nal. pr. 1123, 68b30 sq., Anal. post. 123, 84b sq.
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Avec Aristote et le stoicisme, nous avons deux philosophies de nature
empiristes: 1’'une et 1’autre ont recours a la métaphore de la tabula rasa®.
Chacune admet que ’étre rationnel est a méme de connaitre sans démonstration,
par intuition, certaines vérités que tous peuvent accepter immédiatement. Or,
nous allons voir que le platonisme d’époque impériale va user largement, sous
des noms et dans des expressions divers, de ces notions qui n’ont pas été a
proprement parler élaborées au sein du platonisme, mais dans des écoles rivales ?

Les platoniciens de 1’époque impériale, comme les péripatéticiens
(Alexandre d’Aphrodise en particulier), vont reprendre aux stoiciens leur
vocabulaire des «notions communes », comme ils leur ont emprunté d’autres
concepts centraux, celui de «destin» (gipopuévn) ou de «ce qui est en notre
pouvoir» (10 €9’ Muiv). Ces Evvolon ou notions maintiennent les qualificatifs
qui caractérisaient les notions communes chez les stoiciens: elles sont kowai
(communes), voiwkai (naturelles), adtoEvElg (spontanées), adldoTpoPol (non
perverties, non distordues), kabapai (pures), mayiot (ferme, solide)?!, Eupvtot
(innées)*2. De leur coté, les préconceptions ou prénotions (TpoAyelc) qui,
chez les néoplatoniciens, sont en général synonymes des notions communes se
voient attribuer a peu pres les mémes épithetes (kowvai, puowkai, adidoTpogot,
opBai [droites], dvomddeiktor [indémontrables], adidaktol [non enseignées]
etc.). Mais les néoplatoniciens emprunteront aussi leur terminologie a d’autres
sources, a Aristote le terme d’d&idpoata (axiomes)®, en particulier pour
désigner les principes logiques (principe de non-contradiction, tiers exclu),
a Euclide, ou aux géometres, [’expression de xowvai &vvolan au sens mathé-
matique?®, interprétée, dés Aristote, comme a&uopata, c’est-a-dire comme
propositions immédiates non démontrables®, principes de démonstrations

3 Pour ARISTOTE, c¢f. De anima 111 4, 429b30 - 430a2: [...] &1t duvdpel oG EoTt
0 vonTo O vobg, &AL’ évielexeia ovdEy, mpiv Bv vof|: duvdauel 8’ oltwg domnep gv
ypoppateip @ unoiv dvomdpyet évieleysia yeypopupévov: émep cvpPoivel &t tod vod.
Notons que les néoplatoniciens, dans leur effort pour concilier Aristote et Platon, inter-
pretent ce passage dans un sens innéiste: la tablette (ypappateiov), en tant que telle,
comporte des lettres (ypappate), mais légérement et obscurément écrites a la naissance
de I’individu. Cf. JAMBLIQUE, in: PHiLoPON (?), In De an. 533,21 - 534,7 (Hayduck éd.).

31 Procros, Hypot. 1 36.

32 PorPHYRE, Ad Marc. 10; évidemment, chez les stoiciens, |’épithéte ne peut
signifier «innées», mais « formées naturellement» dans I’ame apres la naissance.

3 Cf. par exemple, ARISTOTE, An. post. 1 10, 76b14. Comme le note Proclos, le terme
n’a pas ici son sens stoicien d’«énoncé déclaratif» (/n Eucl. 194,4-9).

3 L’expression est souvent rendue par «axiomes»; ¢f. B. VITRAC, in: EUCLIDE
D’ ALEXANDRIE, Les éléments, t. 1, livres [-IV: « Géométrie plane», B. Vitrac (trad. et
comm.), Paris, P.U.F,, 1990, p. 178, n. 1. Dans I’expression «notions communes»,
commun est souvent compris dans le sens de «commun a toute la science mathéma-
tique» (géométrie et arithmétique), ce qui n’est pas vrai de la notion commune 7 qui ne
s’applique qu’a la géométrie. Cf. CH. MUGLER, Dictionnaire historique de la termino-
logie géométrique des Grecs, 2 vol., Paris, Klincksieck, 1958-1959, s.v. a&iopa.

33 ProcLos, In Eucl. 195,17-18: mavta d&ibpora dg dpeoa Kol adtogovij mapadotéov,
yvopipo G’ Eavtdv dvio kol motd: «il faut transmettre tous les axiomes comme
immeédiats et immédiatement évidents, connus par eux-mémes et dignes de foi».
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(par exemple: «Les choses qui sont égales a la méme chose, sont égales entre
elles» ou «Si on ajoute des choses égales a des choses égales, les sommes sont
égales» ou encore «Si on enléve [des choses égales] a des choses égales, les
restes sont égaux »)*.

Evidemment, le sens de ces notions, intégrées dans une métaphysique et une
épistémologie différentes, n’a pas pu ne pas subir de modifications significatives.

Comme on le sait, la doctrine platonicienne de la connaissance s’est
constituée sur le postulat d’'un monde intelligible structuré ou chaque notion
figure en soi dans une immutabilité d’essence absolue. Cette doctrine fonda-
mentale se maintiendra, sous une forme ou une autre, tout au long de I’his-
toire du platonisme. Mais ce qui est peut-étre propre au platonisme d’époque
impériale, et particulierement a ce qu’on appelle le néoplatonisme, c’est la
doctrine selon laquelle ’ame rationnelle (Aoywr|) comporte dans son essence
méme les images psychiques, sous forme de Adyour (raisons), dont ces idées
intelligibles (€idn ou 16€at) sont les modéles dans I’Intellect démiurgique. Ces
Aoyot constituent ’essence ou la substance de ’ame — ils sont ainsi qualifiés de
ovolhdelg (essentiels ou substantiels) ; en tant que tels, I’dme ne peut les perdre
sans se perdre elle-méme, c’est-a-dire sans s’anéantir — on ne peut guére réver
d’une exigence plus forte pour assurer la communauté rationnelle des individus
humains. Ainsi, gradce a ces AOyot psychiques, la question du consensus de
tous les hommes trouve une solution de jure, sinon de facto. Saloustios, un
platonicien du IV® s., influencé par Jamblique et [’empereur Julien, peut ainsi
commencer son opuscule «théologique» Sur les dieux et le monde par une
définition des notions communes : « Sont notions communes toutes les notions
dont tous les hommes, si on les interroge correctement, conviendront. Par
exemple, que tout dieu est bon, qu’il n’est pas soumis aux passions, qu’il est
immuable. »*” Il est important de noter que 1’'universalité des notions communes
est potentielle : tout individu peut y parvenir, a condition de répondre since-
rement aux questions appropriées**, celle d’un Socrate, par exemple.

¥ Notions communes (axiomes) 1-3 d’Euclide. Cf. ProcLos, In Eucl. 193,15 sq.:
«Ce sont 1a ce que tous les hommes appellent des axiomes indémontrables, dans la
mesure ol tous les hommes jugent qu’il en est ainsi (= qu’ils sont vrais), et qu’il n’y a
personne pour émettre des doutes a leur sujet.

37 SavousTtios, De diis et mundo 1, 2 : Kowal 8¢ giowv &vvolon 6oug ndvieg Gvipwmol
dp0dc épwtndévieg Oporoyncovoty: olov &t mig Bedg dyadoc, &t dmadng, BT
GueTaPANTOC.

38 Par 1’adjonction de la restriction «si on les interroge correctement», Saloustios
échappe 4 la critique traditionnelle selon laquelle I’universalité des notions n’est jamais
constatable de facto. Cf. encore la remarque de Philaléte (Locke) dans les Nouveaux
essais sur I'entendement humain de Leniz (I ch. 1, § 2): «Il y a une grande partie
du genre humain, a qui ces deux propositions [le principe d’identité et de non-contra-
diction], qui passeront sans doute pour vérités nécessaires et pour des axiomes chez
vous, ne sont pas méme connues.» On trouve une restriction analogue dans Bokck, De
hebdomadibus 1: « Une notion commune de ’esprit (communis animi conceptio) est une
énonciation que chacun approuve, une fois entendue (= comprise) ».
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A P’intérieur de ce nouveau cadre métaphysique, les notions morales tant
discutées par Platon — le juste, le beau, le bon —, mais aussi toutes les notions
naturelles, demanderont donc, pour étre saisies (ou pré-saisies, Tpo-Aopupavewv)
non pas un acte créateur d’invention, mais un re-souvenir, une réminiscence
(avapvnoig). Celle-ci se fera dans des conditions générales — I’expérience
sensible® — et spécifiques, dont la plus rare, mais aussi la plus efficace est la
rencontre avec un Socrate, pratiquant précisément la maieutique ou ’art de
faire accoucher les esprits*. Bien entendu, il faut expliquer pourquoi 1’dme
n’est pas ou n’est plus transparente a elle-méme; c’est la question tradition-
nelle de I’oubli (A10n), di aux perturbations et aux passions conséquentes a
la descente des dmes dans le monde sensible: «Nous pensons sur le mode
de la réminiscence a partir de petites étincelles, en nous remémorant, & partir
de certaines choses particulieres qui nous frappent, les choses connues depuis
longtemps, dont 1’oubli nous vient d’avoir été incarné dans un corps. » !

Le rdle de ces notions fondamentales est multiple. Celles-ci expriment,
dans I’ordre de la connaissance, principalement les fonctions suivantes, que
je range de la notion la plus vague a la plus détermin€e. Elles peuvent en effet
exprimer une connaissance non technique qui reléve de ce qu’on appellerait
communément le sens commun: par exemple, a propos de la fatalité, 1’affir-
mation suivante: «dans les actions que nous accomplissons, 1’heimarméné
(destin, fatalité) est plus forte que nos impulsions» (De prov. 33,10-11).

Mais a I’opposé, elles remplissent une fonction technique bien définie, dans
les sciences et dans la logique. Leur caractére commun — commun a tous les
hommes en tant qu’étres rationnels — est absolu et exclut tout relativisme. Dans
les sciences — arithmétique, géométrie, astronomie ou physique en général —,
elles sont les axiomes au sens d’ Aristote et d’Euclide, c’est-a-dire les proposi-
tions fondamentales indémontrables et évidentes par elles-mémes, qui servent
de principes aux démonstrations. En logique, ce sont avant tout, comme chez
Aristote (Met. T') le principe de non-contradiction et le tiers exclu. Autrement
dit, leur usage reléve d’une part de la (bonne) rhétorique — elles sont un moyen
de persuasion — (ou pour parler en termes aristotéliciens, il faudrait évoquer la
dialectique du vraisemblable); d’autre part, ces notions sont essentielles a la

¥ C’est le rdle de ’induction (dmaywyn). Cf. ALcNous (Albinus), Didasc. V 7:
‘Enayoyn 6’ €éoti ndoa 1) 610 Adymv pébodoc i and tob dpoiov €xi 10 Spolov petiodoa
1 ano v kabékacta &l T0 Kabolov ypnoumTatn 8¢ 1 Emaywyn £ig TO AVOKIVETV Thg
QLGOIKAG vvolag.

40 On pourrait encore souligner le rdle de I’induction: I’expérience sensible est un
tremplin vers I’intelligible, comme on le voit, dans le cas du «beau» et de I’amour dans
le Banquet.

- Arcmnous (Albinus), Didasc. XXV 3: AvouvnoTik®g oUv VOODUEY Gmd [KpdY
aifuyudtov, arnd Tvev Kot pEPOg VIOMEGOVIOV AVOULUVIOKOUEVOL TOV TOloL
gyvosuévav, ov Aneny éhdPopev dvoopatmdéviec. Les références a I’oubli, souvent en
relation avec le mythe d’Er de la République, sont fréquentes chez Proclos; cf. In Remp.
I1354,15-23; In Tim. 111 45,6 sq.; In Alc. t. 11, p. 396, n. 4 ad p. 249 (Segonds éd.), etc.



300 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

science démonstrative, ou, tenant lieu de principes, elles permettent d’éviter
un régressus a ’infini (ou un cercle) dans 1’enchainement des démonstrations.

Pour étre plus précis, il vaut la peine de donner quelques exemples de
notions communes tirés des ceuvres des néoplatoniciens tardifs, et en particulier
de celles, abondantes, de Proclos (412-485), en les classant par domaines*2. En
métaphysique ou théologie: les dieux (ou le dieu) existent; les dieux sont bons;
ils exercent une providence bonne et juste*; ils sont omniscients; le divin est
absolument transcendant; I'un n’est pas multiple*; les Idées transcendantes
existent; I’intellect est supérieur a ’ame ; Héra est la patronne de I'union conjugale
et la protectrice du mariage®. En mathématiques: en plus des exemples donnés
ci-dessus, on notera «deux plus deux font quatre» “. En physique : le monde est
éternel ; tout ce qui devient, devient par une cause’; tout ce qui est engendré est
soumis & corruption®, En éthique: tout ce qui est bon est objet de désir; tous
les hommes poursuivent le bien; le bonheur repose sur I’autarcie (celui qui est
heureux est sans besoins) ; le mérite est conséquence de quelque chose, mais non
principe. En logique: on a déja vu le tiers exclu et la non-contradiction; «ou
bien il fait jour ou bien il fait nuit» (ce serait une application du tiers exclu).
Parmi les notions communes, on rencontre aussi des étymologies, par exemple,
aidv (éternité) expliqué par del dv (étant toujours)®, ou mpdvola (providence)
comprise comme 7po vod gvépyela (activité pré-noétique).

On relévera que ces exemples présentent les notions communes sous forme
de propositions, & I’exception des étymologies. Ce n’est pas sans justification.
En effet, il faut se souvenir que le fondement ontologique des notions communes
platoniciennes réside directement dans les Adyot psychiques et non pas dans
les Idées intelligibles; elles s’expriment ainsi naturellement dans le langage
de la pensée discursive (didvola) propre a I’dme. Quant au rapport de ces

2 Ce travail est grandement facilité par la longue liste donnée par H. D. SAFFREY,
L.G. WEesTERINK in: ProcLus, Théologie platonicienne, t. 1, Paris, Les Belles Lettres,
p.159-160.

# Cf. ProcLos, De prov. 7,1 sq.: « Admettons que les notions communes qui résident
chez tous les hommes sans enseignement (G610akTwg), affirment que la providence
est cause de biens pour les étres sur lesquels elle exerce son action, et que la fatalité
(eipoppévn), elle aussi est cause, pour ce qui devient, mais cause d’enchainement
(eippoc) et de consécution. » On notera 1’'usage de 1’étymologie, dont on verra plus bas
qu’il repose sur les notions communes.

“ Procros, In Parm. 1091,21-23 (Steel éd.); 1092, 15-26; 1099,29-1100,8.

4 ProcLos, In Remp. 1139,13. Sur la parenté des mythes et des notions communes,
qui tous deux enseignent sans démonstrations, ¢f. ProcLos, Théol. plat. 1, p. 32,5 ; In Tim.
1168,26; In Remp. 11 354,24 - 355,7.

4 SmvrLicIUS, Tn Ench. XXXIV 1-18.

7 ProcLos, In Tim.1258,13; cet axiome de la causalité vise en particulier les épicu-
riens (ibid. 262,2 sq.), mais aussi Aristote qui a admis parmi les «causes» le hasard.

8 ProcLOs, In Tim.1296,3 sq.; c¢f. 1I[ 212,25.

4 Procros, In Tim. 111 9,15-18; ¢f. De prov. 7 et 10,10-11. Pour donner un sens a
ce type de notion commune, il faudrait s’appuyer sur la théorie du langage des (néo)
platoniciens, en insistant sur I’origine non conventionnelle du langage.
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notions avec le consentement universel, on aura noté que, si la plupart peuvent
prétendre a une certaine universalité, au moins potentielle — dans la mesure ou
les interlocuteurs sont « correctement interrogés » — certaines sont plus problé-
matiques, parce que techniques (I’existence des Idées transcendantes) et ne
présentent pas le caractere fondamental exigé par les philosophes de la Stoa
ou les épicuriens; par exemple, qu’«Héra soit la patronne du mariage», ne
semble valoir que pour la religion traditionnelle des Grecs, et passera pour un
exemple d’hellénocentrisme. Mais il faut se rappeler que la religion grecque est
en principe toujours ouverte aux correspondances, et la proposition « Junon est
la patronne du mariage » lui est équivalente.

Une classe particuliére de notions communes va jouer, dans 1’histoire, un
role remarquable. En effet, [’assimilation des kowai &vvolat euclidiennes — ou
axiomes dans la terminologie d’Aristote —, aux notions communes stoiciennes a
donné un élan nouveau a la constitution d’'une métaphysique more geometrico.
On en discerne plusieurs tentatives. Proclos, dans ses Eléments de théologie
(Eroyeimoig Beoroykn) > enchaine ses 211 propositions sur la présupposition
de I’axiome «1’un n’est pas multiple» ; I’'importance de cet axiome, fondé sur
une «notion commune », pour la constitution d’un discours argumentatif sur le
Premier principe et ce qui en découle est clairement marquée dans le commen-
taire sur le Parménide de Platon:

Il faut commencer par dire que la [proposition] «1’Unn’est pas multiple » [Parménide]
n’a pas voulu en donner une démonstration ni une preuve, mais 1’a assumée confor-
mément & la notion commune et non pervertie (Katd THV KOwnv Kol ad14GTpoQov
gvvolav). Dans ’examen du Premier [principe] avant tout, il faut en effet réveiller
(dveyeipew) les notions communes, puisque tout ce qui agit selon 1’intellect et tout
ce qui agit seulement selon la nature est spontanément et sans artifice ordonné a ce
principe. Et d’une facon générale, I’'indémontrable est le principe de toute démons-
tration et les notions communes commandent les démonstrations, comme le disent
aussi les géometres. Or rien n’est plus connu ni plus clair pour nous que la [propo-
sition] «1’Un n’est pas multiple»*'; ainsi [Parménide] a admis cette proposition,
parce qu’il n’avait pas eu besoin de la prouver ni de développer une argumentation.
I a donc assumé que «1’Un n’est pas multiple », a partir d’une notion commune 32,

La saisie intuitive d’une vérité intelligible est ainsi développée dans la
discursivité, sous la forme d’une proposition vraie: I’Un n’est pas multiple.

Pour terminer, je mentionnerai rapidement d’autres tentatives, plus explicites
encore, de fonder la métaphysique ou la théologie sur des notions communes
de ce type. Dans son De hebdomadibus, Boéce (ca 480-524/5) propose sept
axiomes sur 1’étre, ce qui est, ce qui est quelque chose etc., comme point de
départ d’une ontologie rigoureuse®. Il note d’emblée ’esprit dans lequel il

 Notons que le grand ouvrage d’Euclide est communément intitulé Zroyyeinog.
Sur le sens de ce titre, ¢f. ViTRAC, Op. cit., p. 84-88.

31 Pour ces deux derniéres phrases, Steel renvoie a ARISTOTE, Anal. post. 13, 72b18-25.

32 ProcLos, In Parm. 1092,15-26 (Steel éd.).

3 Le titre de cet opuscule est: «Comment les substances, en ce qu’elles sont,
sont bonnes, bien qu’elles ne soient pas des biens substantiels ?». On en trouvera une
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compte procéder: « De méme qu’on a coutume de le faire en mathématique,
et méme dans toutes les autres sciences, j’ai exposé préalablement les regles
et axiomes grace auxquels j’effectuerai tous les raisonnements sans exception
qui suivent. »

Cette voie ouverte par les néoplatoniciens se verra encore reprise au XVII®
s. dans la tentative remarquable d’un Herbert de Cherbury (1583-1648)°* de
constituer une théologie ou une religion naturelle, donc universelle, & partir
de cinqg notions communes fondées (en droit) sur le consentement universel > :
L. I existe une divinité supréme unique que nous appelons Dieu; I1. Cette divinité
souveraine doit étre adorée; III. L'union de la vertu et de la piété est la partie
principale du culte divin; IV. Vices et crimes doivent étre expiés par le repentir et
la pénitence; V. Il y a une récompense ou un chatiment apres cette vie.

Ces cinq propositions «sont des notions communes qui viennent de Dieu
et qu’il a gravées en nous » . Mé&me si Herbert se revendique explicitement
des stoiciens”’, la marque du néoplatonisme apparait comme évidente **. D’ail-
leurs, méme si le role de I’expérience est essentiel pour éveiller les notions
communes, 1’auteur refuse la métaphore de la tabula rasa: « Bien que I'dme
soit comme un livre clos qui ne s’ouvre qu’aux objets, elle n’a aucune ressem-
blance avec une table rase, puisque les notions communes y sont imprimées »*.
D’ailleurs, apres avoir lu ["ouvrage de Herbert, Descartes adresse, dans une
lettre & Mersenne ®, la critique suivante :

traduction de A. Tisserand in: BoEcE, Traités théologiques, Paris, GF-Flammarion, 2000,
p. 122-135. Cf. A. GALONNIER, « “Axiomatique” et théologie dans le De hebdomadibus
de Boécen, in: A. DE LIBERA et alii (éds), Langages et philosophie. Hommage a Jean
Jolivet, Paris, Vrin, 1997, p. 311 sq.

% Ed. HerBerT DE CHERBURY, De veritate, Paris, 1624 ; 3¢ éd. avec des appendices
nouveaux, Londres, 1645 (reprint: G. Gawrick [éd.], E. HERBERT oF CHERBURY, De
veritate, editio tertia; De causis errorum, De religione laici; Parerga, Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1966). On trouvera la traduction frangaise du XVII¢s.
du chapitre du De veritate traitant des notions communes concernant la religion dans:
J. LAGREE, Le salut du laic. Sur Herbert de Cherbury. Etude et traduction du De religione
laici, Paris, Vrin, 1989, p. 185-199 (traduction vraisemblablement de Mersenne [Paris,
1639], complétée a partir de la troisieéme édition latine de 1645 [1624']); il s’agit des
pages 208 a 231 de I’édition latine.

5% «On ne peut rien établir dans la vraie religion sans les notions communes dont je
fais tant d’estime que je crois que le livre, la religion, le prophéte qui approche le plus
prés de I’observation d’icelles sera le meilleur» (p. 186 LAGREE; p. 209 de 1’éd. latine).
Proclos parlera des «axiomes de la théologie comme science» (7héol. plat. 1 p. 31,24 :
10 T1i¢ Beodoyiki|g EmoTnung dEidpata).

6 P, 193 LAGREE; p. 221 de I’éd. latine.

57 P. 47 de I’éd. latine. Cf. J. LAGREE, op. cit., p. 32-33.

58 Voir par exemple la remarque suivante: « La notion commune enseigne que ce
qui est en nous par participation est en Dieu éminemment » (p. 188 LAGREE; p. 211 de
1’éd. latine).

39 P. 54 de I’éd. latine (cité par J. LAGREE, op. cit., p. 34).

80 T ettre a Mersenne du 16 octobre 1639 (t. II, p. 145 de I’éd. F. ALQUIE).
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L’auteur prend pour régle de ses vérités le consentement universel ; pour moi, je n’ai
pour regle des miennes que la lumiére naturelle, ce qui convient bien en quelque
chose: car tous les hommes ayant une méme lumiére naturelle, ils semblent devoir
tous avoir les mémes notions; mais il est trés différent, en ce qu’il n’y a presque
personne qui se serve bien de cette lumiere, d’ou vient que plusieurs [...] peuvent
consentir & une méme erreur, et il y a quantité de choses qui peuvent étre connues
par la lumiére naturelle, auxquelles jamais personne n’a encore fait de réflexion®'.

La critique de Descartes serait pertinente si le consentement universel
était la seule cause de la vérité des notions communes. Mais, comme pour les
platoniciens, il est pour Herbert plutdt un indice, ou une extériorisation des
notions que Dieu «a gravées en nous». Quant aux vérités qui attendent d’étre
découvertes, on se demandera s’il s’agit de vérités fondamentales ou de vérités
complexes, dépendantes des premicres. Dans ce cas, le progres de la connais-
sance ne semble pas étre exclu par la théorie herbertienne (ou platonicienne):
I’expérience n’est en effet jamais achevée.

Pour conclure cette étude trop rapide, on soulignera quelques points signifi-
catifs. D’abord, la fécondité du dialogue — critique et méme polémique — entre
les philosophies. Sur la question de I’acquisition des connaissances, de la
connaissance scientifique aussi bien que commune, les néoplatoniciens tardifs
ont recours a des outils conceptuels forgés dans d’autres €coles, dans des
contextes métaphysiques différents. Les stoiciens surtout, mais aussi I’épicu-
risme, Aristote et les géométres, vont fournir des concepts épistémologiques
aux philosophes se réclamant de la philosophie de Platon. Evidemment, ces
concepts se verront réinterprétés dans leur nouveau cadre, celui d’une philo-
sophie idéaliste, ou les vérités ont une existence en soi, que I’individu dans
ses multiples pérégrinations entre le monde intelligible et le monde sensible a
toujours déja contemplées, puis oubliées. C’est dans 1’effort de se ressouvenir,
grice aux incitations des expériences sensibles et des questionnements des
vrais philosophes dont Socrate demeure le modéle, que 1’individu rationnel
peut surmonter 1’oubli et accéder a la «vérité de ce qui est» (1] TV dvrov
aAn0ewa) %2, Finalement, il faut encore souligner la fécondité de la réinter-
prétation platonicienne des notions communes, jusque dans la philosophie
moderne. Ces concepts, formés et €laborés au sein de philosophies empiristes
ou sensualistes, ont donc eu une postérité tout particuliérement féconde et
théoriquement solide dans des courants philosophiques qui défendaient 1’exis-
tence d’idées innées ou de germes psychiques d’idées, et cela précisément en
opposition aux philosophies empiristes contemporaines.

St F. ALQuit, n. 2: «L’affirmation de [’universalité de la raison, ou bon sens,
n’implique en rien, chez Descartes, la valeur du consentement universel.»
82 Cf. par exemple, ProcLos, In Remp. 11, 355,5.
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