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Das Miirchen als Kunstwerk.
Max Lithis strukturalistische Asthetik und Anthropologie

Harm-Peer Zimmermann

Abstract

Keiner hat mit solcher Konsequenz das Mirchen als Kunstwerk betrachtet wie Max Liithi. Auf
die #sthetischen Prinzipien und werkimmanenten Strukturen des Marchens kam es ihm an. Die
grossen sozial- und kulturwissenschaftlichen Wenden der 1960er- und 1970er-Jahre — vom Text
zum Kontext, von der Erzédhlung zum Erzdhlen — hat er nicht mitgemacht. Und noch dort, wo
Liithi auf die «Anthropologie des Miarchens» zu sprechen gekommen ist, handelt es sich um
eine schone Besonderheit: um eine dsthetische Anthropologie. Der Beitrag rekapituliert Liithis
Asthetik und Anthropologie und ordnet sie dem Kontext des Strukturalismus zu.

Wer sich je in ein Buch von Max Liithi' vertieft hat, der weiss: Es findet sich
darin das Klarste und Erhellendste, das in der Erzidhl- und Méarchenforschung des
20. Jahrhunderts hervorgebracht worden ist. Das hat mit dem Stil von Max Liithi
zu tun, mit seiner klaren und distinkten Art und Weise, Wissenschaft zu betreiben
und Texte zu verfassen. Zugleich ist diese Klarheit Ausdruck seines Forschungs-
ansatzes. Max Liithi ist der bedeutendste Vertreter der formalen Erzéhl- und
Mairchenforschung, deren strukturalistisches und &sthetisches Programm sich
eben auch in einer geschliffenen Darstellungsweise widerspiegelt. Wieso also ist
das Mirchen ein Kunstwerk? Und was hat Asthetik mit Anthropologie zu tun?
Und inwiefern handelt es sich um eine strukturalistische Asthetik und Anthro-
pologie? Diese Fragen sind es, die in sechs Schritten untersucht werden sollen:
Asthetischer Anstoss, Begriff von Asthetik, Asthetik des Mirchens: freies Spiel
und strengste Gesetze, Anthropologie des Maérchens, Fazit: strukturalistische
Asthetik und Anthropologie. Anlass zu diesem Beitrag ist das 25. Todesjahr von
Max Liithi (1909-1991). Es handelt sich um einen Gedenkbeitrag, der dem wohl
bedeutendsten Schweizer Mirchen- und Erzédhlforscher gewidmet ist. Die Darstel-
lung konzentriert sich auf eine werkimmanente Wiirdigung. Sie verzichtet auf eine
Einordnung in aktuelle Debatten zugunsten einer detaillierten Rekapitulation der
Gedankenwelt von Max Liithi.

Asthetischer Anstoss

In seinem Buch Das Volksmdrchen als Dichtung hat Max Liithi 1975 die Summe
seines Schaffens bis dato gezogen. Der Untertitel zeigt an, worum es Liithi in der
Hauptsache zu tun war: um Asthetik und Anthropologie, und zwar in genau dieser
Reihenfolge: primir um Asthetik, um das «Wesen des Mirchens als Dichtung»,
wovon aber auch Fragen der Anthropologie beriihrt sind: Fragen nach dem «Wesen
des Menschen», besonders «des dichtenden Menschengeistes».?

Asthetik, definiert Liithi, ist «im engeren Sinn die Lehre vom Schénen, im
weiteren Sinn die Darlegung der Kunstmittel und Kunstwirkungen iiberhaupt»,
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Max Liithi im Jahre seiner Anstellung (1936) als Lehrer an der «Ziircher Tochterschule», in:
Universitédtsarchiv Ziirich, Dossier Max Liithi, Signatur: PA.017-XII.

hier besonders: «der kiinstlerischen Gestalt des Volksmérchens».? Diesen dstheti-
schen Ansatz hat Liithi seit seiner Dissertation iiber Die Gabe im Mirchen und
in der Sage (1943)* verfolgt und sie bildet das tragende Thema seiner iiber vierzig-
jahrigen Schaffenszeit als Erzdhlforscher. Bereits bis 1947 hatte er die Grundziige
seiner Mérchenésthetik herausgearbeitet. Sein Buch Das Europdische Volks-
mirchen gilt als Geniestreich, als Meisterwerk, als Liithis «grosster Wurf».> Die
Brisanz dieses Ansatzes ist offensichtlich: Liithi hat damit Anstoss erregt und
Anstosse gegeben, zumal in einer Zeit, in der (anders als heute) strikt zwischen
Hochkultur und Populidrkultur unterschieden wurde. Was damals in der Litera-
turwissenschaft und noch in Teilen der Volkskunde fiir trivial oder primitiv gehal-
ten wurde — Liithi hat es mit Aplomb in den Rang von Kunst und Dichtung erho-
ben: Keineswegs sei das Méarchen banales oder simples Produkt einer inferioren
Volkskultur. Nein, es sei «Kind hoher Kultur», es sei «hochentwickelte Kunst»®,
das «Werk hoher Kiinstler»’. Bis heute stocken wir, wenn wir hdéren, Mirchen
wiirden von «hoher Formkultur» zeugen. Viel verbreiteter ist doch immer noch die
Vorstellung, Mérchen seien Ausdruck einer groben, naiven, anonymen, aber eben
deshalb auch authentischen, robusten, natiirlichen Volkspoesie.

In diesem Sinne hatten keine geringeren als die Briider Grimm zwischen
«Naturpoesie» und «Kunstpoesie» unterschieden.® Max Liithi aber lisst diese
Unterscheidung nicht gelten: Es handle sich nicht nur beim Kunstmérchen, son-
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dern auch beim Volksmirchen um «reine Dichtung».® Ja, Liithi geht noch zwei
Schritte weiter, indem er die kiinstlerische Bedeutung des Volksmérchens riick-
wirts und vorwirts aufrollt. Mit Novalis behauptet er, das Volksmérchen enthalte
den «Kanon der Poesie».® Hier finden sich die Grundgesetze des Erzihlens
urspriinglich verdichtet, bevor sie sich in unterschiedlichen Gattungen ausdiffe-
renziert hatten. Das Volksmérchen sei der «Prototyp», die «Urform der hohen, der
<symbolischen> Dichtung».!! Deshalb wiirden héhere Entwicklungsformen der
Dichtung auf das Volksmérchen zuriickweisen, wie umgekehrt die Beschiftigung
mit dem Volksmirchen dazu beitrage, «das Wesen der hoheren Literatur» zu
kldren.?

Mairchen bilden nach Liithi ein so reichhaltiges Reservoir an poetischen Mitteln
und «symbolischer Kraft»!'3, dass es in Jahrhunderten nicht ausgeschopft sei.
Mairchen weisen demzufolge auch nach vorn: Sie enthalten Méglichkeiten, die von
kiinftigen Kiinstlern erst noch zu entdecken seien. Und was die Gegenwart angeht,
sagt Liithi: Wer immer mit der modernen Literatur oder dem modernen Theater
hadere, der solle doch bitte einmal eine Méarchensammlung aufschlagen. Dort
wiirden sich lauter «gleichlaufende Tendenzen» finden.!* Liithi hat also allen
Verichtern der modernen Kunst empfohlen, ihren Kunstverstand an Mérchen auf
die Hohe der Zeit zu bringen. Es gelte, das poetische Potenzial moderner Kunst
an Mirchen und des Mirchens an moderner Kunst bis hin zur Filmkunst zu
erkennen.

Anstoss erregt hat Liithi aber auch bei einer jiingeren Forschergeneration, die
die Volkskunde als Sozialwissenschaft profilieren wollte. Erzdhlungen miissen
demnach in ihren zeitlichen und rdumlichen Beziigen, historischen, in ihren kultu-
rellen und sozialen Zusammenhingen gelesen und begriffen werden.”® Liithi
vernachléssige Erzdhlkontexte und Erzédhlhintergriinde; iiberdies kimen Erzdh-
ler und Erzihlakt, Performativitit und Publikum zu kurz.'® Das hat Liithi iibrigens
nie bestritten. Vielmehr hat er die verschiedenen Ansdtze der Erzéhl- und
Mairchenforschung (darunter nicht zuletzt den sozialwissenschaftlichen Ansatz)
mehrfach priagnant zusammengefasst'” und erklirt: Er selbst interessiere sich nun
einmal vor allem fiir die Asthetik des Mérchens in ihrer «relativen Autonomie».!®
Er gebe der «reinen Werkbetrachtung» den Vorzug.'”

Von Liithi lernen wir, und zwar zwei Jahrzehnte vor Roland Barthes: Nicht
der Autor zihlt, sondern das Werk, nicht der Kontext, sondern der Text.?’ Es
handelt sich um einen richtungweisenden Ansatz. Er ist leitend fiir die heutige
dsthetische Theorie, wenn sie von «Autonomie der Kunst» und von «autonomer
Asthetik» spricht?! — was inzwischen ja auch in der Volkskunde der Fall ist?2. Und
wenn derzeit viel von «Selbstreferenz» und «Autopoiesis» sozialer Systeme die
Rede ist, haben wir in Liithi einen unvermuteten Vordenker dieses system-
theoretischen Programms, wenn er sagt: «Das Volksmirchen besonders wird als
Kunstwerk mit ganz eigenen Regeln und Konventionen erkannt, und solche
Eigengesetzlichkeit macht ein gut Teil des Reizes aus, der von dieser Gattung
ausgeht.»?
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Begriff von Asthetik

Was heisst Asthetik bei Max Liithi? Das heisst zunéichst, Mérchen als Kunst-
werke zu betrachten. Als Kunstwerke aber folgen sie ihren ganz eigenen, eben
kiinstlerischen Regeln und Gesetzen. Asthetik, verstanden als Forschungsaufgabe,
richtet die Aufmerksamkeit auf Gattungseigenschaften, auf die Bauweise und
Struktur des Mirchens. Es geht nicht primédr um das Schéne im Mirchen?* oder
darum, das Mirchen insgesamt als schon auszuweisen, sondern es geht um seine
kiinstlerische Eigenart und Eigendynamik. Auf diese werkimmanente Dynamik
und Autonomie hatten es bereits die Briider Grimm abgesehen gehabt: Das Wesen
der Volkspoesie bestehe darin, dass sie «sich selbst dichtet und anpasst».>> Max
Liithi hat diesen Gedanken aufgegriffen und ausgeweitet: Nicht nur das Mérchen
mache sich «von selber», sondern auch die «hohe Dichtung». Ja, dieses «Sich-
vonselbermachen» gelte im Grunde fiir alle kulturellen Formen.26

Kultur unter dsthetischem Gesichtspunkt zu betrachten heisst also, ihre Formen
als autonome Einheiten zu begreifen, die sich kraft innerer Regeln und Gesetze
immer wieder selbst erzeugen, erneuern und entwickeln.?’” Mit Novalis und
Friedrich Schlegel erldutert Liithi diesen Vorgang als «Poesie der Poesie».?® Er
fragt also nach einer Poesie zweiter Ordnung. Poesie erster Ordnung betrifft
Was-Fragen, die Ebene des Faktischen: Was passiert in Midrchen? Welche Motive,
Personen, Gegenstinde kommen vor? Es geht um Inhalte und ihre Beschreibung,
um die Erforschung auch von Herkunft, Verbreitung und Entwicklung von
Mirchentypen und Mirchenmotiven.?”” Poesie zweiter Ordnung aber betrifft
Wie-Fragen: Wie stimmen die Elemente und Motive zusammen? Wie ist das Stiick
aufgebaut und durchkomponiert? Nach welchen Regeln und Gesetzen geschieht
dies? Es geht also um den modus operandi, die Arbeitsweise des Mirchens, die es
als eigenstdandige Form, als Gattung hervorbringt.

Asthetik ist der Oberbegriff fiir eine wissenschaftliche Perspektive, die nach
dem Mirchen als Kunstwerk fragt — das ist: nach seinem Wie. Es geht um «kiinst-
lerische Prinzipien», den «einheitlichen Stil», die «eigene Vorstellungsweise», die
einen «quasi autonomen Mikrokosmos» namens Mérchen bilden.?* Wie aber geht
das vor sich? Warum ist das Marchen ein autonomer Kosmos? Wieso macht sich
das Mirchen quasi «von selber»? «Uber die Art, wie das zugegangen, liegt der
Schleier eines Geheimnisses gedeckt, an das man Glauben haben soll», hatte
Wilhelm Grimm darauf geantwortet.?! Mit Vorliebe haben die Briider Grimm
aber florale Sinnbilder verwendet, um das «Geheimnis» des Sichvonselbermachens
dann doch zu veranschaulichen: Mérchen keimen, wachsen, blithen, gedeihen
aus sich selbst heraus.?? Volkspoesie entwickelt sich demnach wie ein lebendiger
Organismus.

Max Liithi setzt nun dort an, wo die Romantiker auf Metaphorik, Organologie
und Opazitiit ausweichen. Liithi vertritt somit eine aufklirerische Asthetik, indem
er die Regeln und Gesetze des «Sichvonselbermachens»® klipp und klar benennt
und Grimms Gedanken einer «mystischen Schopfung aus der Tiefe der Volks-
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seele» zuriickweist.>* Zugleich aber spricht Liithi von «Poesie der Poesie», und
damit bleibt er der Romantik und den Briidern Grimm verpflichtet. Hier wie
dort geht es — um einen Begriff aus der Systemtheorie zu verwenden — um <Auto-
poiesis>. Das ist die operative Geschlossenheit einer Gattung, die sich kraft
werkimmanenter Dynamik selbst generiert und immer wieder regeneriert. Liithi
spricht von der «Autonomie der Form Mérchen», losgelost von dusseren Umstéin-
den und Zwecken, auch von Erzéihler/innen und Erzihlsituationen, sogar innerlich
«unabhingig von Inhalt und Aussage».’> — Diese abstrakte Formulierung dessen,
was <Autopoiesis> beziehungsweise von Liithi «Poesie der Poesie» genannt wird,
soll nun an der Asthetik des Mirchens veranschaulicht werden.

Asthetik des Miirchens: freies Spiel

Wie Kunstwerke im Allgemeinen sind Mirchen im Besonderen Schauplatz der
Phantasie. Keine unter den dlteren Erzéhlgattungen erscheint uns phantastischer
als das Mirchen. Deswegen sei, so Liithi, am Volksmirchen «auffallend oft das
freie Spiel der Phantasie, das freie Schweifen der Handlung hervorgehoben und
gepriesen worden».3® Und in der Tat erleben wir in Mirchen die abenteuerlichsten
Begebenheiten, die unglaublichsten Begegnungen, geradezu surreale Ereignisse:
So kann ein Glasberg mit einem abgeschnittenen Finger getffnet, ein Turmfenster
an einem zwanzig Ellen langen Haarschopf erklommen oder ein boses Einhorn in
einem Baumstamm festgesetzt werden. Das Mirchen ist auf das Phantastische
spezialisiert. Es erhebt erst gar nicht den Anspruch, irgendeine Realitidt nachzu-
bilden oder im realistischen Sinne glaubwiirdig zu sein. Allem Anschein nach
arbeitet die Einbildungskraft hier entkoppelt vom Realitdtsprinzip. Sie tut das
aber, und das ist das Erstaunliche, mit realistischem Material. Das Mirchen ist
«welthaltig», sagt Liithi: «<Es fasst die Welt in sich.»*” Es greift auf Figuren, Gegen-
stinde, Elemente der Realitdt zuriick, um sie in phantastische Abenteuer zu
verstricken. Wie ist das moglich? Welche Voraussetzungen miissen dafiir erfiillt
sein?

Um diese Fragen zu beantworten, beruft sich Liithi auf einen dlteren Erzédhlfor-
scher, auf André Jolles: Die mérchenhafte Entfesselung der Einbildungskraft ist
moglich, sagt Jolles, indem statt des Realitétsprinzips ein anderer Modus der
«Geistesbeschiftigung» aufgerufen wird.?® Das Mérchen reprisentiert eine ganz
«eigene Vorstellungsweise»®, einen besonderen Modus der «Weltauffassung»*’,
der sich dadurch auszeichnet, dass iiber die Welt eben nicht faktisch und realistisch
berichtet und geurteilt wird, sondern imaginir und irregulér. Liithi spricht von
einer spezifischen Form des Denkens, von «Mérchendenken».*! Schon die Formeln
zum Auftakt des Mirchens versetzen uns sogleich in diese Form des Denkens: «Es
war einmal...»; «Vor langer Zeit, als Wiinschen noch geholfen hat...». Und ebenso
schon werden wir aus dieser Denkform wieder entlassen: «Und wenn sie nicht
gestorben sind...», «So leben sie lustig und vergniigt.. .».
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Worin genau aber besteht diese, dem Mirchen eigene Form des Denkens? Sie
besteht aus zwei Modi, sagt Liithi. Der eine Modus sorgt dafiir, dass die Phantasie
iiberhaupt losgelost vom Realititsprinzip agieren kann. Der andere Modus sorgt
dafiir, dass das entfesselte Treiben der Phantasie nicht in Chaos ausufert, sondern
den Willen und die Kraft zur Form behilt.*> Den ersten Modus nennt Liithi
«Isolation und Allverbundenheit»** oder «freies Spiel»*, den zweiten Modus
nennt er «<Formstrenge»*, «Stilzwang»*® oder «strengste Gesetze»*'. Beide Modi
zusammengenommen heissen «Freiheit und Bindung», wobei die Kunst darin
besteht, zwischen beiden «die Waage» zu halten. Das ist — und damit greift Liithi
auf Aristoteles*® zuriick — die «Kunst der Mitte» als das gelungene «Zusammen
von Freiheit und Bindung».*’

Das «freie Spiel» beginnt, sobald der Modus der «Isolation» aufgerufen ist, der
zugleich als Modus der «Abstraktion» und «Sublimierung» auftritt.’® Diese Auf-
fassungsweise bewirkt, dass Motive, Personen, Gegenstinde des Lebens nicht
in ihrem urspriinglichen Zusammenhang und ihrer «konkreten Verwurzelung»
gesehen werden, sondern davon isoliert und abstrahiert, entbunden und frei fiir
sublimen Gebrauch, fiir kiinstlerische Umsetzungen.’! Der Konig, der Arme, der
Dummling, die Hexe, die schone Prinzessin — sie alle erscheinen in Mérchen nicht
als konkrete Menschen, sondern als «Figuren», als abstrakte Typen, gleichsam als
wandelnde Symbole des Koniglichen, des Elenden, der Dummbheit, des Hésslichen
und Bosen, des Schonen und Guten. Das Mirchen «entfremdet»2 alle Motive, die
es aufgreift, ihren realen Konstellationen und Kontexten, sagt Liithi. Aber damit
«erlost»> es sie auch von iiblichen Abhiingigkeiten und Zweckbestimmungen. Das
Mirchen ist «welthaltig»; es bezieht seine Elemente «von iiberall her». Aber
zugleich entkleidet es alle diese Elemente «ihres urspriinglichen Erlebnisgehalts
und verwendet sie souverin und virtuos nach seiner eigenen Weise».>* Wodurch
aber die Eigenart des Koniglichen, Hexenhaften oder Diimmlichen erst ideal-
typisch hervortreten kann.

Wie es sie aber von dusseren Abhéngigkeiten und Bestimmungen erldst und
befreit, «entleert»>> und entbindet das Mirchen alle Motive, Personen und Gegen-
stinde auch von inneren, etwa psychischen Funktionen. Das Mérchen «ist {iber-
haupt und in jedem Sinne ohne Tiefengliederung. Seine Gestalten sind Figuren
[...] ohne Innenwelt».® Mirchenfiguren «haben keine Tiefe, sondern nur Ober-
fliche».5” Das Mirchen «stellt iiberhaupt keine Gefiihlswelt dar. Es iibersetzt sie
in Handlung, riickt die Innenwelt auf die Ebene des dusseren Geschehens».’® In
diesem Sinne spricht Liithi von der «Flidchenhaftigkeit»*° und von der «Affekt-
armut»% des Mirchens. Und in der Tat: Wenn etwa Hinde abgehackt, Finger
abgeschnitten, Augen ausgestochen werden, geschieht das «ohne die geringste
Andeutung einer korperlichen oder seelischen Qual».5' Die Mirchengestalten
erscheinen wie Papierfiguren, die zurechtgeschnitten werden kénnen.

«Isolierung, Abstraktion, Sublimierung»® sind die grundlegenden «kiinstleri-
schen Prinzipien»®, die es dem Mirchen erméglichen, einerseits jedes beliebige
Motiv aufzugreifen und zweckentfremdet zu verwenden, andererseits mit der
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phantastischen Produktion zu beginnen. Und diese besteht darin, jedes Element
potenziell mit jedem anderen verbinden zu kénnen: «Isolation und potentielle All-
verbundenheit sind Korrelate», sagt Liithi.> «Der Blinde, der Enterbte, der
Jiingste, der Elternlose, der Verirrte, sie sind die wahren Mérchenhelden, denn sie
sind die Isolierten und damit wie niemand sonst frei fiir alles wirklich Wesentli-
che»%, ndmlich offen fiir entscheidende Begegnungen, nicht zuletzt fiir gliickliche
Wendungen, fiir Hilfen, Rat und Wunder. Darin besteht die Arbeitsweise der
mirchenhaften Einbildungskraft: «das Mirchen spielt mit allen Motiven».5 Es ist
ein «Glasperlenspiel».” Es verwandelt alle Motive gleichsam in Glasperlen, um sie
zweckfrei und somit nach ureigenen Zwecken neu zu arrangieren. «Das Mirchen
isoliert und integriert.»% So kommen die phantastischen Kombinationen, iiber-
raschenden Wendungen, wundersamen Losungen iiberhaupt erst zustande.

Und wie es seine Motive frei von allen externen Funktionen kombiniert, ver-
folgt das Mirchen auch selbst keine Zwecke: Das Mérchen hat keine «Absicht»,
sagt Liithi, «es fordert gar nichts», «keinen Glauben und kein Bekenntnis». «Es
deutet und erklirt nicht, es schaut nur und stellt dar.»% Alles spielt sich vollig
zweckfrei ab. Auch wenn Gut und Bose gezeigt werden, operiert das Mérchen
jenseits davon. Deshalb erscheint das Ganze wie ein frohliches, unbeschwertes,
«freies Spiel» — wie das Urbild von Dichtkunst als Selbstzweck: I’art pour I’art.
Noch «von Mord, Gewalttat, Erpressung, Verrat, Verleumdung, Blutschande»”
erzihlt das Miarchen mit einer Freiheit, Leichtigkeit’! und Lissigkeit’?, die erstaun-
lich ist: «Was in der Wirklichkeit schwer ist und vielschichtig, uniibersichtlich in
seinen Beziigen, wird im Maérchen leicht und durchsichtig und fiigt sich wie im
freien Spiel in den Kreis der Dinge», so Liithi.”® — Der Mensch «ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt», lautet das vielzitierte dsthetisch-anthropologische Diktum
von Friedrich Schiller.”* Das Mirchen aber ist das urspriingliche unter den freien
Spielen, heisst es nun bei Liithi.”> Gleichwohl soll man sich nicht tduschen: «Rein
und klar, mit freudiger, leichter Beweglichkeit erfiillt das Mirchen strengste
Gesetze.»’0

Asthetik des Miirchens: strengste Gesetze

Wie phantastisch das freie Mérchenspiel auch immer anmuten mag, es gehorcht
durchaus Regeln: Spiel-Regeln. Sonst wire es gar nicht moglich, das Mérchen als
eigenstidndige Form der Dichtung, als Gattung zu erkennen. Freies Spiel darf also
nicht als vollige «Ungebundenheit» missverstanden werden, sagt Liithi; denn:
«Freiheit ohne Gesetz ist Chaos oder fiihrt zum Chaos».”’

Mit diesem Gedanken folgt Liithi wiederum Friedrich Schiller, der sich seiner-
seits auf die Asthetik von Immanuel Kant berufen hat: Was an Kunstwerken
gefillt, ist «eine Zweckmissigkeit der Form nach, auch ohne dass wir ihr einen
Zweck [...] zum Grunde legen».”® Allen dusseren Zwecken enthoben, erscheinen
uns Kunstwerke dennoch als sinnvolle und zweckmaissige Formen und eben nicht
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als sinn- und zweckloses Chaos. Der Reiz von Kunst liegt also darin, dass sie uns
eine «Zweckmissigkeit ohne Zweck» empfinden l4sst.”” In diesem Sinne hat Liithi
von «reiner, tendenzloser Mérchendichtung» gesprochen.®? Mit Kant und Schiller
versteht Liithi «Freiheit als Fahigkeit zur Herstellung einer Ordnung», der man
sich dann «freiwillig unterwirft».®! «Freiheit und Bindung» — in der Kunst ist das
kein «absoluter Widerspruch»; denn es handelt sich um Bindungen und Regeln,
die sich die Kunst selber setzt und an die sie sich hélt um ihrer selbst willen. Das
Phantastische bliebe gesichts- und konturlos, wiirde die Einbildungskraft sich
nicht an bestimmte Regeln und Gesetze halten, die fiir die Gattung Mirchen
typisch sind.®? Dazu gehoren etwa die Ein- und Ausgangsformeln, dazu gehort
auch eine Art Figurenarithmetik: drei Briider (oder vier oder zwolf), sieben Geiss-
lein, sieben Raben, drei Wiinsche, drei Aufgaben, «Einduglein, Zweiduglein und
Dreiduglein».

Das freie Spiel erweist sich als ein frei geregeltes Spiel: «Nicht freie, sondern
man darf wohl sagen, freiwillig sich bindende Phantasie herrscht im Méarchen»,
sagt Liithi.® Das Mirchen gehore sogar «zu den besonders streng gebundenen
Spielen».3* Allein aufgrund seiner «Formstrenge» habe es seine «Formfestigkeit»
iiber Jahrhunderte hinweg erhalten konnen.? Sein gesamtes Leben als Mérchen-
forscher hat Liithi darauf verwendet, diese Regeln im Ganzen und im Einzelnen
zu identifizieren und auszudifferenzieren. Das kann hier nicht im Detail rekapitu-
liert werden. Jedoch hat Liithi selbst gleichsam eine Quersumme gezogen, ndmlich
aus allen Regeln und Mitteln des Miérchens ein Metamuster, eine Hyperregel
abstrahiert. Sie lautet: Das Mirchen ist «ein differenziertes Kontrastkunstwerk».86
Die einzelnen Regeln und Stilmittel des Mérchens folgen einem generellen Code,
und dieser besteht darin, alles und jedes extrem kontrastreich zu gestalten. Typisch
fiir das «Marchendenken» ist das Ordnen und Darstellen in «Kontrasten, Polari-
titen, Extremen»®’: Goldmarie und Pechmarie, der Arme und der Reiche, Zaun-
kénig und Bar.

Liithi unterscheidet «verschiedene Kontrastebenen» und «mannigfache Kon-
trastwirkungen»: motivische, thematische, technische, kategorische.®® Motivisch
lebt das Mirchen von eindeutigen Gegensatzen wie schon/hésslich, fleissig/faul,
treu/falsch.®® Thematisch setzt es auf eindriickliche Spannungen wie Frevel und
Strafe, Hochmut und Fall, Mangel und Abhilfe.”® Technisch und kategorisch
erginzen sich etwa «Wiederholung und Variation»”!, «Stabilitit und Dynamik»*2,
«Isolation und Allverbundenheit»?}. Auf allen Ebenen ist das Mérchen nach kla-
ren, ja krassen Gegenséitzen strukturiert. Dariiber hinaus folgen alle Kontrastie-
rungen einem gemeinsamen Hypercode: «Rahmen und Klammer der Mérchen-
struktur, im Ganzen wie auch im Einzelnen, ist die Polaritidt Minus/Plus. Der
Normalfall ist das Vorschreiten von Minus zu Plus»** — vom Mangel zur Behebung
des Mangels (Hénsel und Gretel), von der Erniedrigung zur Erhhung (Aschen-
puttel), von der Bedringnis zur Erlosung (Allerleirauh).

Es ist ein bindrer Code, Plus/Minus, «Ja oder Nein»”, der dazu fiihrt, dass
Mairchen sich quasi «von selber machen». Denn wer immer sich im Rahmen der
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Max Liithi im Jahre seiner Berufung an die Universitit Ziirich (1968), in: Universitétsarchiv
Ziirich, Dossier Max Liithi, Signatur: PA.017-XII.

mérchenhaften Weltauffassung bewegt, also Mirchen dichtet, erzihlt oder hort,
der findet sich in diesen Code hineingezwungen, der muss den Regeln und Geset-
zen der Gattung gehorchen — sonst fiele er aus dem Rahmen. Hinzu kommen
«Imaginationsgewohnheiten», assoziative «Automatismen»*, die etwa bestimmte
Wortverbindungen «mit innerer Notwendigkeit» hervorbringen: Der Wald ist stets
tief und finster, das Méddchenhaar schwarz wie Ebenholz, oder es leuchtet golden
wie die Sonne.’” Mirchenhafte Assoziationsketten verhalten sich ebenso, wie
Anton Tschechow dramaturgisch sagt: Wenn im ersten Akt ein Gewehr an der
Wand héngt, muss spétestens im letzten Akt damit geschossen werden. Und wie
Roland Barthes 1968 sagt, es «spricht die Sprache, nicht der Autor»®®, erklirt Max
Liithi seit 1943: Das Mirchen macht sich selbst.

Marchen dichten oder erzidhlen heisst, ihren strukturellen Anforderungen zu
gehorchen und diese mehr oder weniger gut auszudriicken und darzustellen. Und
noch der gelungensten Performance begegnet Liithi mit einem Satz von Friedrich
Schiller: «Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten Sprache, / Die fiir dich dich-
tet und denkt, glaubst du schon ein Dichter zu sein?»*? Beinahe poststrukturalis-
tisch spricht Liithi von «Macht»'° und «Zwang»'"!, sogar von der «Gewalt»'?, mit
der das Mirchen Regelkonformitit bei allen Beteiligten durchsetze. Diese Rigo-
rositét ist jedoch nur die eine Seite des Programms. Es verwundert nun nicht mehr,
dass Liithi auch in dieser Frage antagonistisch denkt: Der «Strenge» steht das
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«Gefillige»', dem «Zwang» zur Konformitit die «Lust»'** an der Konformitét in
«Perfektion»'?® gegeniiber. Gefilliges und Zwanghaftes, «Freiheit und Bindung»
stehen mithin in einem ausgewogenen Verhiltnis; sie bilden ein «Gleichgewicht»
im Kraftfeld des Méarchens.

Generell mochte Liithi Kontraste nicht als «absolute Gegensitze» verstanden
wissen, sondern als «Gegengewichte», als Antagonisten, die in Beziechung mitein-
ander stehen, am besten im «Gleichgewicht», sich «die Waage haltend».!%® «Unser
Loblied gilt also ihrem gliickenden Zusammenspiel.»?” Es bedarf der bosen Stief-
mutter, damit die Stieftochter umso besser und schoner dastehen kann. Das tapfere
Schneiderlein erschiene uns ohne den Kraftmeier von Riesen nicht halb so gewitzt
und sympathisch. Sofern es gelingt, vergleicht Liithi das «Zusammenspiel von
Freiheit und Bindung»'%® mit der Eleganz des Tanzes: Das Mirchen verhilt sich
wie «der Tanzer, dessen Wille iiber die Glieder verfiigt und der sich freiwillig einer
Ordnung unterwirft», so dass er der Schwere enthoben zu sein scheint.!” Die
Formstrenge lisst Figuren und Dinge im Mérchen einerseits unfrei und unselb-
standig erscheinen wie Marionetten, andererseits aber verleiht sie ihnen «die Frei-
heit, die Grazie, die Leichtigkeit der Marionette».''® Und wie Heinrich von Kleist
vom Marionettentheater (1810)'"! erwartet nun Liithi vom Mérchen eine «Existenz-
erhellung», Auskunft iiber die conditio humana'?. Damit ist er wiederum einem
Gedanken von Friedrich Schiller gefolgt, wonach Asthetik und Anthropologie die
Zwillingsgestalt der modernen Kunst- und Kulturwissenschaft bilden.

Anthropologie des Mirchens

Anthropologie ist «die Lehre vom Wesen des Menschen», definiert Liithi und
fragt: Was erfahren wir anhand des Mirchens iiber das «Wesen des Menschen»?
Welches «Bild des Menschen und seiner Welt» entwirft das Mérchen?''® — «Wer
die Frage beantworten will, muss in erster Linie den Mérchenhelden und dessen
Rolle ins Auge fassen. Denn der Méarchenheld oder die Méarchenheldin stehen
im Zentrum der Erzidhlungen.»''* Held und Heldin sind Protagonisten auch im
anthropologischen Sinne: Sie représentieren das Menschenbild des Mirchens in
verdichteter Form. Kann man aber in Anbetracht der Vielzahl und Unterschied-
lichkeit der Méarchenheldinnen und Mirchenhelden iiberhaupt von einem «ein-
heitlichen Menschenbild» sprechen? «In gewissem Sinne ja», antwortet Liithi,
namlich im Hinblick auf Struktur- und Stilmerkmale, in denen alle européischen
Volksmirchen iibereinstimmen.!’ Liithis Anthropologie baut auf seiner Asthetik
auf. Asthetische Prinzipien sind es, die er nun anthropologisch umsetzt.!

Das «Mirchendenken» beruht auf Kontrastierungen, wobei der Antagonismus
von «Isolation und Allverbundenheit» grundlegend ist. Diesem Code gehorchend,
kommt das Méarchen immer wieder auf dieselbe schicksalhafte Grundsituation zu
sprechen: Es stellt den Menschen «als einen wesensmassig Isolierten [dar], der
gerade als Isolierter universal beziehungsfihig ist».'"” Marchenheld und Mérchen-
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heldin sind durch «mehr oder weniger krasse Besonderheiten von der Umwelt
abgehoben»!®, sei es als verstossene oder diskriminierte, sei es als wagemutige
oder abenteuerlustige Aussenseiter. Die Bremer Stadtmusikanten sind Tod-
geweihte, Hénsel und Gretel werden ausgesetzt, Schneewittchen muss vor der
mordlustigen Stiefmutter fliehen. In solchen Urszenen wird die fundamentale
Ausgangslage des Menschseins veranschaulicht, sagt Liithi: Der Mensch kommt
zur Welt, ohne dass diese ihm Sicherheit und Geborgenheit garantieren wiirde. Im
Gegenteil, «nackt und bloss, schwach und diirftig, schiichtern und unbewaffnet»
leidet der Mensch «Mangel»'!? und trifft iiberall auf Mingel, und sei es auf charak-
terliche: auf eifersiichtige Stiefmiitter, geldgierige Schwestern, blutschdnderische
Viter. Der Mensch ist ein «Méngelwesen», erklirt Liithi'?® und zitiert eine anthro-
pologische Argumentationslinie, die von Johann Gottfried Herder iiber Friedrich
Nietzsche bis zu Arnold Gehlen und weiter reicht.

Held und Heldin verkdrpern den Menschen, wie ihn die existentialistische
Philosophie sieht: den Menschen als einen, «der sich in die Welt geworfen sieht, die
ihn bedroht und deren Sinn er nicht erkennt».'?! Geworfensein, Sinnlosigkeit und
Mangel bilden den Ausgangspunkt des Mérchens wie der menschlichen Existenz
schlechthin, die «Grundsituation des Menschen», sagt Liithi.!*> Aus einer uner-
triglichen oder absurden Situation brechen Held oder Heldin auf im Vertrauen:
«etwas Besseres als den Tod findest du iiberall». Und sie begegnen der Absurditét
des Daseins, so Liithi mit Albert Camus'?®, indem sie Haltung bewahren, sich
Ziele setzen und handeln. Das Mirchen zeigt: «Wir leben, als ob das Dasein sinn-
voll sei, wir kennen aber den Sinn nicht.»'?* Bei aller Absurditit pladiert das
Mairchen dafiir, Méngel zu beheben, die Welt in Ordnung zu bringen, Gliick zu
spenden. «Da erhielten sie jeder ein halbes Konigreich...», «da lebten sie vergniigt
bis an ihr Ende», lauten die beliebten Schlussformeln, die das Gliick besiegeln.

Das Mairchen zeigt den Menschen als hochgradig gefihrdetes Wesen, das auf
Hilfe und Beziehungen angewiesen ist und diese auch erhilt.!?> Zugleich aber ist
der Mensch frei, Hilfe anzunehmen und Beziehungen einzugehen; er ist offen fiir
jede Zuwendung, fiir Gaben und Rat, und komme er von Tieren oder jenseitigen
Michten. Das Mirchen zeigt universal beziehungsfihige, potentiell allverbundene
Heldinnen und Helden, «offen fiir jede Begegnung»'?® — weltoffen, so Liithi mit
Arnold Gehlen!?’. Als ungebundenes und weltoffenes Wesen kann der Mensch
jede natiirliche Ordnung in Frage stellen, zerstoren, tiberschreiten. Er ist auf keine
Regel festgelegt ausser auf diejenige, die er sich selber setzt und auf die er sich
selbst verpflichtet. Mit dieser Freiheit verhélt er sich im Grunde iiberall wie ein
kiinstlerisches Genie: «Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die
Regel gibt», hatte Immanuel Kant erklirt.!?® Bei Liithi heisst es nun: Das Mirchen
zeigt den Menschen als ein Wesen, das der Welt Regeln gibt, ja durch seine Regeln
tiberhaupt erst eine Welt entstehen lédsst, die menschlich genannt werden kann.
Sonst wire nichts als Chaos und Sinnlosigkeit. Weshalb sich der Mensch dann auch
«freiwillig einer Ordnung unterwirft», die er selbst geschaffen hat, sonst fiele er ins
Chaos zuriick.'?
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Das Mirchen lebt aber nicht allein von seinem gliicklichen Ausgang; es lebt
nicht, weil es einseitig fiir Ordnung plidiert, sondern weil es Ordnung mit Chaos
herausfordert. Erst dadurch entstehen die «Binnenspannungen» des Mirchens,
nicht zuletzt diejenigen von Verbot und Ubertretung, Tabu und Tabubruch. Diese
weisen auf seelische Spannungen und auf Urszenen im tiefenpsychologischen
Sinne zuriick. An diesem Punkt hat Liithi Anschluss an die Psychoanalyse gefun-
den, besonders an diejenige von Carl Gustav Jung. Hier nur so viel: Besonders im
Spiatwerk hat Jung seine Aufmerksamkeit auf Antagonismen und ihre Verbindung
gelegt. Das hat Liithi aufgenommen, und es klingt fast wie Jung, wenn Liithi die
verschiedenen «Mérchenfiguren als Teile ein und derselben Personlichkeit» deu-
tet.1*? Aber letztlich ist es keine psychologische, sondern eine dsthetische Anthro-
pologie, auf die Liithi hinaus will: Es ist das Spiel, der Spielraum zwischen Freiheit
und Bindung, der das Wesen des Menschen ausmacht. Liithi beruft sich auf Fried-
rich Schiller: «Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt
nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch,
wo er spielt.»3!

Schillers Satz weist zuriick, und er weist nach vorn. Der Mensch ist ein homo
ludens, das ist sein Wesen, seine Natur. Damit aber ist das Spiel zugleich seine
Bestimmung: Er wird zum Menschen, mehr und mehr, indem er spielt. Deswegen
hat Schiller von «ésthetischer Erziehung des Menschen» gesprochen: von seiner
fortschreitenden Humanisierung im Spiel, durch Kunst und Kultur. Der Mensch
ist das einzige Lebewesen, dessen Wesen nicht am Anfang feststeht, sondern
sich erst am Ende herausstellen wird.!*? In diesem Sinne hat Liithi dann von
«Urform und Zielform» des Mirchens gesprochen.!* Die reine Form des Mérchens
steht am Ende einer langen Entwicklung, nicht am Anfang. Damit widerspricht
Liithi einer Erzédhlforschung und auch einer Volkskunde, die es auf Urspriinge
und Urformen abgesehen hat, die also das Altere fiir wichtiger hilt als das Jiingere
und keinen oder nur einen triibsinnigen Blick fiir das Kiinftige und Kommende
entwickelt.

Dieser entelechischen Mérchenésthetik entspricht anthropologisch, dass nach
Liithi Entwicklungs- und Reifungsprozesse im Mittelpunkt des Mérchens stehen:
Drei Aufgaben miissen gelost, drei Drachen besiegt werden; und immer geféhrli-
cher werden die Herausforderungen. Die «anthropologische Bedeutung» solcher
Steigerungen «ist offensichtlich», sagt Liithi: «Der Horer erlebt im Vorschreiten»
des Mirchenhelden «auch seine eigene Moglichkeit, nach und nach immer
schwierigeren Aufgaben gewachsen zu sein, zu immer hoheren Sphiren [...] zu
gelangen».!3* Der Mensch ist ein Wesen, das sich entwickelt und wandelt, und sei
es auf Umwegen, ein Wanderer, der «verbotene Tiiren 6ffnet» und «Grenzen
iiberschreitet».!3 Das Mirchen verweist damit auf einen Grundgedanken der exis-
tenzialistischen Philosophie: Der Mensch ist ein Wesen, das sich und seine Welt
immer aufs Neue transzendiert. Folglich bildet das Mirchen nicht nur eine Form
hoherer Dichtung, sondern auch eine Form anthropologischer und existenzialisti-
scher Erkenntnis.
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Fazit: Strukturalistische Asthetik und Anthropologie

Resiimierend mochte ich Liithis Werk wiirdigen, indem ich es an seiner eigenen
Methode messe und frage: Mit welchen Regeln und Formgesetzen arbeitet denn
Liithi selbst, wenn er anhand des Mirchens dsthetische und anthropologische
Regeln und Formgesetze untersucht? Es zeigt sich meines Erachtens eine Zirkel-
struktur: Bestimmte Regeln und Gesetze, die Liithi fiir das Mirchen aufgezeigt
hat, treffen auch auf seinen eigenen Stil zu: Klarheit und Knappheit, Wiederholung
und Variation, vor allem aber das Denken in Kontrasten und Polarititen bei
gleichzeitiger Ausmittelung der Extreme. Das Denken in Gegensitzen ist also
nicht nur fiir das Mérchen typisch, sondern auch fiir Liithi. Es handelt sich, so
mochte ich zusammenfassen, um eine strukturalistische und zugleich dsthetische
Arbeits- und Darstellungsweise.

Liithi fragt nach dem «Bau des Mirchens», nach seiner «Struktur»'*¢, und in
strukturalistischer Manier konzentriert er sich vor allem auf Kontraste und Pola-
rititen.'”” Die Entschliisselung der Mirchenstruktur gelingt Liithi auf demselben
Weg, den zur gleichen Zeit der linguistische und der ethnologische Strukturalis-
mus eingeschlagen haben.!®® Das fundamentale Strukturprinzip aller Sprachen
und Kulturen besteht, Roman Jakobson und Claude Lévi-Strauss zufolge, in
bindren Codes.'* Aus dem Rauschen der Umwelt differenzieren wir einzelne
Elemente heraus, indem wir Kontraste bilden: etwa dumpfe und spitze, stimm-
hafte und stimmlose Laute ebenso wie rohe und gekochte, reine und unreine
Dinge unterscheiden. Strukturalismus heisst im Kern, kulturelle Erscheinungen
auf Gegensitze zuriickzufiihren, auf Kontraste und Antagonismen. Genau diese
Form der Analyse aber hat Liithi an Volksmédrchen vorgenommen. Er analysiert
das Mirchen ausdriicklich als «ein differenziertes Kontrastkunstwerk».'* In jeder
Beziehung arbeitet er Kontraste heraus: Isolation und Allverbundenheit, Dyna-
mik und Stabilitét, Freiheit und Bindung. Liithis Midrchenforschung ist durchweg
strukturalistisch: Sie dreht sich um bindre Codes.

Und noch mit seiner Hinwendung zur Anthropologie entspricht Liithi dem
strukturalistischen Programm. Denn Jakobson hat die Linguistik durchaus
anthropologisch fundiert, ndmlich auf die Funktionsweise des menschlichen
Gehirns zuriickgefiihrt. Das Gehirn arbeitet demnach mit einfachen Gegen-
sdtzen, quasi wie ein Computer: Ja/Nein, Plus/Minus, Null/Eins. Denken heisst
unterscheiden, lautet die zugehorige Formel der antiken Philosophie. Und mit
denselben Begriffen charakterisiert nun Liithi das «Mérchendenken». Es vollzieht
sich in der Kontrastierung von «Minus/Plus»'#!, «Ja oder Nein»'*?, heisse sie auch
schwarz/weiss, hésslich/schon, bose/gut. Dieser Code ist die grundlegende Spiel-
regel des freien Spiels der Einbildungskraft. Wobei die Pole keine absoluten
Gegensiitze bilden, sondern Gegenspieler, Antagonisten, die aufeinander bezogen
und voneinander abhingig sind: Den stimmhaften Laut gébe es nicht ohne den
stimmlosen, reine Dinge nicht ohne unreine. In diesem Sinne sagt dann Liithi fiir
das Mirchen: Verbot und Ubertretung, Tabu und Tabubruch, Scheitern und Erfolg
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korrespondieren miteinander. Sie bedingen und bewegen sich als Einheit des
Differenten.'** Die Asthetik des Mérchens wie des Denkens und des wissenschaft-
lichen Arbeitens iiberhaupt besteht in der «Kunst der Mitte», und das heisst nach
Liithi zweierlei: 1. Elemente zu unterscheiden, zu isolieren und Kontraste zu
bilden; 2. Kontraste als Antagonismen zu sehen, die in Wechselwirkung miteinan-
der stehen: als potenziell allverbundene Relationen.

Sicherlich, aus der Perspektive einer poststrukturalistischen Narratologie
erscheinen solche einfachen Entgegensetzungen heute allzu sehr einer zweiwerti-
gen Logik verpflichtet und iiberdies in ihrer Vielzahl auch etwas iiberstrapaziert.
Aber zugleich sehen wir doch auch, wie fruchtbar Liithi den Strukturalismus in der
Mirchenforschung entwickelt hat. Und wir sehen zugleich, wie richtungsweisend
Liithi auch im Hinblick auf poststrukturalistische Perspektiven gewirkt hat, wenn
er sagt: An Mirchen kénnen wir nicht nur die Grundregeln der Dichtung studie-
ren, sondern auch die Grundregeln der menschlichen Einbildungskraft und Denk-
titigkeit iiberhaupt entschliisseln.!** Mérchen sind auch eine epistemologische
Fundgrube.
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sage. Zwei Grundformen erzidhlender Dichtung. Bern / Miinchen 1961, S. 160-184, hier: S. 171.
Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 304.

Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 173.

Vgl. Bausinger, Max Liithi (wie Anm. 1), S. 4; Schenda, Nachruf (wie Anm. 1), S. 90; Schenda,
Max Liithi (wie Anm. 1), Sp. 1308.

Vgl. etwa Bausinger, Max Liithi (wie Anm. 1), S. 5; Schenda, Nachruf (wie Anm. 1), S. 90.
Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 98-114; Liithi, Mérchen (wie Anm. 2),
S. 62-133.

Liithi, Max: Lob der Autonomie und der Heteronomie. In: Jahrbuch fiir Volksliedforschung
27/28 (1982/83), S. 15-27, hier: S. 18.

Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 161; Liithi, Das européische
Volksmiérchen (wie Anm. 6), S. 80. An Personen und Kontexten, etwa an der Biographie von
Autor/innen oder Erzdhler/innen war Liithi nicht sonderlich interessiert: Man soll «Dichtung
nicht mehr in erster Linie als Ausdruck personlichen Erlebens interpretieren». Liithi, Volks-
kunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 165. Und wenn wir iiber den Autor sprechen,
bedienen wir uns wiederum einer Form der Erzidhlung mitsamt stilbildenden Erzidhlprinzipien.
«Vermutlich war es immer so: sobald eine Tatsache mit intransitiver Absicht erzdhlt wird, und
nicht mehr, um direkt auf das Wirkliche einzuwirken, das heiBt, letztlich auBerhalb jeder anderen
Funktion als der Handhabung des Symbols, kommt es zu dieser Versetzung, verliert die Stimme
ihren Ursprung, tritt der Autor in seinen eigenen Tod ein, beginnt das Schreiben.» Barthes,
Roland: «Der Tod des Autors» [1968]. In: Ders.: Das Rauschen der Sprache. Frankfurt am Main
2006, S. 57-63, hier: S. 57.

Vgl. Bohrer, Karl Heinz: Das absolute Prdsenz. Die Semantik dsthetischer Zeit. Frankfurt am
Main 1994,

Vor allem von Maase, Kaspar: Freude an den schénen Dingen. Asthetische Erfahrung als All-
tagsgliick? In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 106 (2010), S. 81-90. Dezidierter noch
Maase im Eroffnungsvortrag «Leider schon ...7» auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkskunde in Ziirich, 22. Juli 2015.

Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 18.

Das Schone spielt zwar eine zentrale Rolle, aber stets in Wechselwirkung mit dem Hésslichen und
Ekelhaften. Vgl. Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 111-152.

Grimm, Wilhelm: Uber die Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr Verhiltnis zu der
Nordischen [1808]. In: Ders.: Kleinere Schriften. Erster Band. Berlin 1881, S. 92-170, hier S. 141.
Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 166; Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 20.
Vgl. Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 18.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S, 296, 302; Liithi, Lob (wie Anm. 18),
S.302. Vgl. dazu Zimmermann, Harm-Peer: Asthetische Aufklirung. Zur Revision der Roman-
tik in volkskundlicher Absicht. Wiirzburg 2001, hier: S. 194-289.

Vgl. Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 85.

Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 296; Liithi, Max: Freiheit und Bindung
im Volksmérchen [1963]. In: Ders.: Volksliteratur und Hochliteratur. Menschenbild, Thematik,
Formstreben. Miinchen / Bern 1970, S. 170-180, hier: S. 170; Liithi, Volkskunde und Literatur-
wissenschaft (wie Anm. 12); Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 20-21.
Grimm, Wilhelm: Ueber den altdeutschen Meistersang. Gottingen 1811, S. 5-6.
Zusammenfassend: Bausinger, Formen der Volkspoesie (wie Anm. 8), S. 21.

Liithi, Max: Urform und Zielform in Sage und Mirchen. In: Fabula 9 (1967), S. 41-54, hier S. 52.
Auch: Liithi, Max: Das Bild des Menschen in der Volksliteratur [1969]. In: Ders.: Volksliteratur und
Hochliteratur (wie Anm. 30), S. 9-21, hier S. 16.

Liithi, Urform und Zielform (wie Anm. 33), S. 47.

Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 20-21.
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72
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Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 170.

Liithi, Das européische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 96.

Vgl. Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 167; Jolles, André: Einfache
Formen [1930]. 2. Auflage. Darmstadt 1958, S. 100.

Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 170.

Jolles, Einfache Formen (wie Anm. 38), S. 91.

Liithi, Das Mirchen als Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 167.

Vgl. zusammenfassend: Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 180.

Liithi, Das europdische Volksmarchen (wie Anm. 6), S. 37-62.

Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 79.

Liithi, Das europiische Volksméarchen (wie Anm. 6), S. 65 und S. 89.

Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 33.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 36.

Die «Kunst der Mitte» ist seit der Antike eine ebenso ethische wie poetische Aufgabe. Vgl. Aris-
toteles: Die Nikomachische Ethik. Miinchen 1991.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 170 und S. 180.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 88.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 88.

Die Technik der «Verfremdung», wie sie Brecht (und vor ihm Novalis) beschreibe, sei grundle-
gend fiir das Mirchen. Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 108. «Erst was
von uns abgeriickt, fremd gemacht, aus seiner gewohnten Umgebung und Gestalt herausgehoben
wird, vermag uns zu fesseln, zu erregen, zu faszinieren.» Liithi, Das Méarchen als Gegenstand der
Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 162.

Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 96.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 90. Dieser Gedanke mag auch von Walter
Benjamin beeinflusst gewesen sein. Im Passagenwerk heisst es: «Es ist beim Sammeln das Ent-
scheidende, dass der Gegenstand aus allen urspriinglichen Funktionen gelést wird, um in die
denkbar engste Beziehung zu seinesgleichen zu treten. Diese ist der diametrale Gegensatz zum
Nutzen.» Der Sammler verwirklicht «die Befreiung der Dings von der Fron, niitzlich zu sein».
Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk. In: Ders.: Gesammelte Schriften V. Hgg. von Rolf Tiede-
mann. Frankfurt am Main 1989, S. 271 und S. 277.

Liithi, Das européische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 69 und S. 86.

Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 13.

Liithi, Das européische Volksmarchen (wie Anm. 6), S. 17. Vgl. auch Liithi, Das Volksmérchen
als Dichtung (wie Anm. 11), S. 298.

Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 17.

Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 13-24.

Liithi, Das européische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 92.

Liithi, Das europiische Volksméarchen (wie Anm. 6), S. 15.

Liithi, Das europiische Volksméarchen (wie Anm. 6), S. 88.

Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 295.

Liithi, Das europiische Volksmiarchen (wie Anm. 6), S. 37-62, hier S. 51.

Liithi, Das europédische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 60-61. Vgl. auch Liithi, Das Volks-
mirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 155-156.

Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 91.

Liithi, Das europiische Volksmiarchen (wie Anm. 6), S. 96.

Liithi, Das Mérchen als Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 164.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S, 79, hier S. 84: Der isolierende, abstra-
hierende, sublimierende Stil des Mirchens «ist nicht Mittel zu irgendeinem Zweck, sondern die
Lebensform des Marchens».

Liithi, Das europiische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 67.

Im Mirchen «werden die Dinge leicht, schwerelos, durchsichtig, der triigerische Schleier der
duBeren Wirklichkeit fillt». Liithi, Das europdische Volksmarchen (wie Anm. 6), S. 81.

Man konnte auch sagen: Coolness. «Mirchenfiguren handeln im Grunde immer kiihl.» Liithi,
Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 17.

Liithi, Das europidische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 79.

Schiller, Friedrich: Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
[1795]. In: Nationalausgabe 20. Weimar 1962, S. 309-412, hier S. 357 und 359; Daran anschlies-
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send hatte Johan Huizinga den «Ursprung der Kultur im Spiel» verortet. Huizinga, Johan: Homo
Ludens [1938]. Reinbek bei Hamburg 1987, S. 9-37.

Das Miirchen ist «in der Tat das Urbild eines dichtenden Kunstwerks». Liithi, Das Mérchen als
Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 164.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 36.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 170 und S. 180.

Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft [1790]. In: Ders.: Werke in sechs Bianden, 5. Hgg. von
Wilhelm Weischedel. Darmstadt 1983, S. 233—-620, hier S. 299.

Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft (wie Anm. 78), S. 307.

Liithi, Das européische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 79.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 171-172 und S. 179. Mit Bezug auf Schiller, vgl.
Liithi, Urform und Zielform (wie Anm. 33), S. 47.

Vgl. Liithi, Das europiische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 49.

Liithi, Das Mérchen als Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 161-162. Vgl.
ebenso bereits: Liithi, Das europédische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 74 und 87.

Liithi, Das Mirchen als Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 162.

Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 89; Liithi, Das Volksmérchen als Dich-
tung (wie Anm. 2), S. 67.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S, 302.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 109-123.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 302-303 und S. 308 und S. 310.

Vgl. Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 296-297; Liithi, Das europiische
Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 34.

Vgl. Liithi, Max: Parallele Themen in der Volkserzihlung und in der Hochliteratur [1965]. In:
Ders.: Volksliteratur und Hochliteratur. Menschenbild, Thematik, Formstreben. Miinchen, Bern
1970, S. 90-99, hier S. 90; Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 69-70; Liithi,
Lob (wie Anm. 18), S. 20-21.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 91-109.

Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 83-90.

Liithi, Das européische Volksmarchen (wie Anm. 6), S. 37-62.

Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 67.

Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 180.

Liithi, Volkskunde und Literaturwissenschaft (wie Anm. 12), S. 166.

Liithi, Urform und Zielform (wie Anm. 33), S. 49.

Barthes, Der Tod des Autors (wie Anm. 20) 1968/2006, S. 58.

Schiller, Friedrich: Votivtafeln (1795), zit. n. Liithi, Urform und Zielform (wie Anm. 33), S. 47.
Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 170.

Liithi, Das europdische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 33; Liithi, Freiheit und Bindung (wie
Anm. 30), S. 179.

Liithi, Das europidische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 89.

Liithi, Das Volksmarchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 8.

Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 24: «Nicht umsonst wecken Nachahmung, Sichanpassen, Lernen
schon beim kleinen Kind Lustgefiihle.»

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 71-83.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 170-171. Vgl. auch Liithi, Das Volksmirchen als
Dichtung (wie Anm. 2), S. 68.

Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 24.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 180.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 171.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 172: Dem Mirchen ist beides zu eigen, «die Strenge
des Gesetzlichen und das Leichte, Tidnzerische, der Erdenschwere Enthobene, das uns das Gefiihl
der Freiheit gibt».

Kleist, Heinrich von: Uber das Marionettentheater [1810]. In: Ders.: Sémtliche Werke und
Briefe, 2. Hgg. von Helmut Sembdner. 7. Auflage. Miinchen 1984, S. 338-345.

Liithi, Das europdische Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 85; Liithi, Lob (wie Anm. 18), S. 24.
Liithi, Das Volksmiérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 7.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 151.

Liithi, Max: Es war einmal... Vom Wesen des Volksmérchens. Géttingen 1962, S. 105.
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Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 9: «Uberall wird, ausgesprochen oder
unausgesprochen, sowohl der ésthetische als auch der anthropologische Aspekt beriicksichtigt,
die kiinstlerische Wirkkraft und die anthropologische Aussage.» Viele dsthetische Merkmale
lassen sich zugleich anthropologisch lesen.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 304.

Liithi, Das Volksméarchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 152.

Herder, Johann Gottfried: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache [1772]. In: Ders.: Werke
1. Frankfurt am Main 1985, S. 695-810, hier S. 715.

Liithi, Das européische Volksméirchen (wie Anm. 6), S. 151-184, hier S. 154.; Liithi, Das Bild des
Menschen (wie Anm. 33), S. 15; Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 154.
Liithi, Das européische Volksmérchen (wie Anm. 6), S. 79.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 196.

Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos [1942]. Ein Versuch iiber das Absurde. Hamburg 1975.
Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 196.

«Der Mensch ist in hohem Grade gefidhrdet» und deswegen stets auf «Hilfe und Helfer angewie-
sen». Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 168.

Liithi, Das Bild des Menschen (wie Anm. 33), S. 16.

Gehlen, Arnold: Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen. Bonn
1956, S. 23.

Kant, Kritik der Urteilskraft, (wie Anm. 78), S. 405.

Liithi, Freiheit und Bindung (wie Anm. 30), S. 171.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 21 und S. 157.

Schiller, Uber die dsthetische Erziehung, (wie Anm. 74), S. 359.

Dieser Gedanke der Entelechie geht auf Aristoteles zurtick. Im 20. Jahrhundert ist er in der
Philosophie herausragend von Ernst Bloch vertreten worden, auf den sich wiederum Liithi beru-
fen hat. Vgl. Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 105, S. 132. S. 169, S. 173,
S. 176.

Liithi, Urform und Zielform (wie Anm. 33).

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 123.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 156 und S. 158.

Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 67.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 109-123.

Uberdies beruft sich Liithi auf den ilteren narratologischen Strukturalismus von Vladimir
Propp: «Propps Strukturanalyse und meine Stilanalyse ergdnzen einander.» Liithi, Das européi-
sche Volksmirchen (wie Anm. 6), S. 121.

Vgl. Jakobson, Roman, Morris Halle: Grundlagen der Sprache [1956]. Berlin 1960; Lévi-Strauss,
Claude: Das wilde Denken [1962]. Frankfurt am Main 2001. Vgl. Liithis Beziige darauf in: Liithi,
Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 8, S. 45, S. 63, S. 96, S. 202, S. 204.

Liithi, Das Volksmarchen als Dichtung (wie Anm. 11), S. 302.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 65.

Liithi, Das Volksmérchen als Dichtung (wie Anm. 2), S. 180.

«Zusammenklang des Verschiedenen». Liithi, Das Volksmirchen als Dichtung (wie Anm. 11),
S.299.

Vgl. Liithi, Das Mérchen als Gegenstand der Literaturwissenschaft (wie Anm. 10), S. 167-168.

198



	Das Märchen als Kunstwerk : Max Lüthis strukturalistische Ästhetik und Anthropologie

