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SECHZIG JAHRE
SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

Ein verspitetes Gedenkheft! Es hétte eigentlich als Nr. 26
des letzten Bandes, auf Ende 1942 erscheinen sollen, doch war
dies wegen Militdrdienst-Abwesenheit der jlingeren Héilfte der
Redaktion nicht zu bewiltigen. So holen wir das Versdumte
heute nach, nachdem wir von verschiedenen Seiten darnach ge-
fragt worden sind. Es kann sich ja auch nur um einen Nach-
trag handeln, nachdem wir zum Abschluss des 100. Bandes vor
zehn Jahren einen umfassenden Riickblick geworfen haben auf
die Technik-Entwicklung, wie sie sich im ersten halben Jahr-
hundert des Bestehens der SBZ in ihr widerspiegelt. So gilt
denn unser heutiger Riickblick nur der, zum Teil allerdings
bedeutenden Technik-Entwicklung wiahrend des letzten Jahr-
zehnts. Und auch hier miissen wir uns auf einen Ausschnitt
des Wichtigsten aus dem mannigfaltigen Arbeitsgebiet unseres
Blattes beschridnken, konnen also auf Vollstdndigkeit keinen An-
spruch erheben. Wir beginnen mit der Baukunst im engeren
Sinne, in der das Max Guyersche Pendelgesetz von der Archi-
tekturentwicklung («alle zehn Jahre erfinden die Architekten
den einzig wahren Baustily) sich zu bestdtigen scheint. Als
Neuerscheinung ist der Landesplanung als Bindeglied zwischen
Architektur- und Ingenieurtédtigkeit zu gedenken, und vor allem
des grossten technisch-kulturellen Ereignisses des letzten Jahr-
zehntes: der «Landi». Dann folgen Beispiele aus den reinen und
angewandten Ingenieurwissenschaften.

Allen den vielen Kollegen, die als Mitarbeiter wie als Leser
uns ihre Sympathie und Anerkennung bezeugt haben, sei bei
diesem Anlass herzlich gedankt. Der stattliche Baum, den wir
als Gértner zu pflegen bemiiht sind, bedarf der fordernden Mit-
wirkung Aller, die seine Friichte geniessen, soll er lebenskraftig
weiterblithen. Wir hoffen es zuversichtlich. C. und W. J.

Architektur von 1933 bis 1943

Jahresjubilden haben den Sinn, dass man sich iiber einen
bestimmten Zeitabschnitt riickblickend Rechenschaft gibt:
welches war die Situation der Architektur vor zehn Jahren,
und was hat sich inzwischen hierin geéndert?

Zu Anfang der Dreissigerjahre standen jene Bestrebungen
im Zenith, die unter der Stilbezeichnung «neues bauen» in die
Kunstgeschichte eingehen werden. Thre Anfinge reichen in die
Zeit unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg zuriick, ihr Auf-
schwung in die Nachkriegszeit, heute liegt diese Epoche als in
sich einheitlicher Stilabschnitt nicht minder abgeschlossen hin-
ter uns, als der Jugendstil um 1910 als abgeschlossen gelten
konnte, obschon Henry Van de Velde, einer seiner wichtigsten
Vertreter, heute noch lebt. Heute wie damals laufen selbstver-
stédndlich wichtige Entwicklungslinien in die Zukunft weiter,
wie denn iiberhaupt geleistete Arbeit niemals vergeblich geleistet
ist; heute wie um 1910 ist aber auch ein gewisses «Malaisey un-
verkennbar, eine gewisse Unsicherheit und die Enttiuschung
dariiber, dass sich auch diesmal wieder der «neue Stily nicht so
allgemein durchsetzen konnte, wie man das erwartet hatte.
Und doch hétte man allen Grund, zufrieden zu sein. Denn wih-
rend der Jugendstil als solcher (wenn auch nicht in allen Hin-
sichten) auf dem Gebiet der Architektur ganz erloschen ist, ist
der technische Stil, also das Kernstiick des «neuen bauensy, fiir
das ganze grosse Gebiet der technischen Bauaufgaben zur
allgemein akzeptierten Selbstverstdndlichkeit geworden, und hier
wird er auch Geltung behalten. Damit hat man fiir ein wich-
tiges Teilgebiet der Architektur endlich wieder festen Boden
unter den Fiissen gewonnen, wie man ihn seit hundert Jahren
nicht mehr hatte, und das ist ein Ansatzpunkt, von dem aus
sich mit der Zeit auch die anderen Architekturgebiete werden
abkldren lassen. Dieser Kldrungsprozess hat im jiingst vergan-
genen Jahrzehnt schon fiihlbar eingesetzt, wennschon seine Er-
gebnisse fiir den ersten Blick das Gegenteil einer Klirung zu
sein scheinen: nédmlich eine neue Komplikation und Unsicher-
heit der stilistischen Haltung; aber auch koérperliche Heilungs-
prozesse machen sich ja manchmal gerade durch auftretende
Schmerzen bemerkbar.

Zwei Ursachen behindern und verzogern die Kldrung, eine
grosse und allgemeine Ursache, und eine kleine, mehr fachlich-
interne. Die erste ist Unsicherheit der kulturellen Situation.
Bevor sich eine «offentliche Meinung» iiber die Bedeutung der
Kulturpotenzen stabilisiert hat, bevor wir wissen, welche Be-
deutung dem religiosen Leben und seinen Organisationsformen,
den Kirchen zukommt, bevor wir wissen, ob wir den Staat als
blosse Verwaltungsmaschine anzusehen, oder als Gott zu ver-
ehren haben, bevor sich iibersehen lédsst, ob sich die Wiirde des
Personlichen, der Familie, der kulturellen Tradition im Zeitalter
des Maschinalismus iiberhaupt noch aufrechterhalten ldsst, oder
ob wir dem Typus des Ameisenstaates entgegentreiben — so-
lange kann man auch vom Architekten keine iiberzeugende und
eindeutige bauliche Losung fiir das Thema Kirche, Staats-
gebdude, Wohnhaus verlangen. Denn jede architektonische Lo-
sung bedeutet Wiirdigung, Einreihung der einzelnen Aufgabe
in die Skala der Werte, und die ist nicht vom fachlichen Kénnen
und vom personlichen Talent her zu entscheiden, sondern nur
von einem umfassenden kollektiven Zeitbewusstsein her; wo
dieses fehlt, fehlt dem Architekten die wichtigste Voraussetzung
einer iiberzeugenden Losung.

Das andere, kleinere Hindernis, ist die schiefe ideologische
Basis, auf der sich das Theoriengebdude des «neuen bauenss
erhebt, und die Ideologie des ganz in seine Abhingigkeit ge-
ratenen Werkbundes — die Meinung ndmlich, der Stil des
«neuen bauens» sei kein «Stily, sondern das endgiiltige Ende,
das Ziel und die Ueberwindung aller Stile. Mit diesem End-
giiltigkeitsanspruch stellt man sich ausserhalb der Zeit und der
kulturellen Tradition — und von diesem erhabenen Piedestal
muss freilich jede Relativierung dieses Anspruchs als Riick-
schritt, als Preisgabe einer einmal errungenen Hohe erscheinen,
flir die man sich keine anderen Griinde denken kann als Be-
schrénktheit oder Boswilligkeit oder verdchtliche Schwiche
gegeniliber konjunkturbedingten Opportunititen. — TUnd doch
wird es notig sein, dass unsere Architekten und Kunstgewerb-
ler vom Olymp =zeitloser und endgiiltiger Ldsungen wieder
herabsteigen in den bescheidenen Alltag zeitbedingter mensch-
licher No6te, um hier zu helfen, ganz ohne Ewigkeitspathos.

Wenn heute die Situation der Architektur und der iibrigen
Kiinste eine andere ist als vor zehn Jahren, so ist das keines-
wegs eine Folge der politischen Ereignisse. Diese wirken nur
von aussen her auf die Entwicklung ein, wie alles Politische
und Soziologische schon immer auf die Kiinste eingewirkt hat,
und heute bedeuten die dusseren Faktoren geradezu eine Ver-
schleierung der wirklichen Entwicklung, nimlich der Entwick-
lung der Ideen. Tm Grossen und Ganzen hitte sich die Archi-
tektur auch unter anderen politischen Konstellationen in der
gleichen Richtung gewandelt. Die politischen Verhéltnisse haben
einige Entwicklungen beschleunigt, gewisse Tendenzen {iber-
betont, voreilige Ldsungen erzwungen, aber sie haben kein ein-
ziges Problem aufgeworfen, das nicht ohnehin schon gestellt
gewesen wire, und nun gilt es, durch die Entstellungen der
Oberfldche hindurch das Wesentliche dieser Probleme zu sehen,
auf das auch noch verfehlte Losungsversuche hinweisen.

Alle diese Probleme gruppieren sich letztlich um eine ein-
zige zentrale Frage, um die Frage nach den Geltungsgrenzen
des technischen Stils.

E

Der totalitdre Materialismus und seine Grenzen

Von allem Anfang an greift diese Frage iiber den Rahmen
der Architektur und jedes anderen Fachgebietes hinaus, sie gilt
der Rangstellung des Technischen an sich und damit der Rang-
stellung des europdischen Materialismus, dessen reifste Frucht
die Technik ist. Wer sich die Welt als einen Mechanismus vor-
stellt, der nicht nur zum Teil, sondern zur Giinze nach grund-
sétzlich durchschaubaren und beherrschbaren Gesetzen abliduft,
fiir den hat alles, was auf diesen Mechanismus Bezug hat, den
Rang eines letzten Wertes, wihrend alles Irrationale, das
diesem Weltbild widerspricht, mit negativem Vorzeichen ver-
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