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Projektkosteniberwachung
zwischen Pragmatismus
und Informationsgehalt

Von der Vollkostenrechnung zur Deckungsbeitragsrechnung

Ingenieure und Architekten sehen sich in Zeiten wirtschaftlicher Turbu-
lenzen einem starken Honorardruck ausgesetzt. Im Zuge des harten
Preiskampfes werden die Leistungen der Planer heute erheblich schlech-
ter abgegolten als friher. Gleichzeitig nimmt der Aufwand keineswegs
ab, und der Wettbewerb fiir Ingenieuraufitrége spielt, namentlich im
Hochbau, praktisch uneingeschrénkt. Honorarordnungen bleiben damit
in vielen Féllen bedeutungslos. Trotz der objektiv vorhandenen Auftréa-
ge hat dies bei den betroffenen Berufsgruppen zu einem Uberdenken
der bisherigen Praxis der Projektkosteniiberwachung gefiihrt.

Die Notwendigkeit, sich bei sinkenden
Margen einen Uberblick iiber den er-
zielten Projektgewinn verschaffen zu
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konnen, wird heute bei den wenigsten
Biiros in Frage gestellt. Bei der Umset-
zung dieser Erkenntnis kommt es je-
doch zu deutlichen Unterschieden.

Vollkostenrechnung

Langfristig kann ein Biiro nur dann
tiberleben, wenn es mindestens eine
volle Deckung seiner Gesamtkosten
durch seine Umsatzerlose erreicht. Die-
ser an sich wahre Sachverhalt wird vie-
lerorts als Begriindung fiir eine Kalku-
lation auf Basis der Vollkosten heran-
gezogen. Dabei werden alle entstande-
nen Kosten auf die einzelnen Kosten-
trdger, d.h. die einzelnen Auftrige, um-
gelegt.

Aufgrund der Kostenstruktur, die den
Ingenieur- und Architekturbiiros zu-
grunde liegt, scheint dies auch ein prak-
tikabler Ansatz zu sein. Die Kostenar-
ten tendieren hier grosstenteils zu
einem fixen Charakter. Sie bestehen
unter anderem aus den Biiromieten,
Abschreibungen und natiirlich den
Lohnkosten. Speziell die Lohnkosten
gehoren jedoch zu den Kostenarten, die
auch einen variablen Charakter haben.
Zum einen entstehen sie aus der Not-
wendigkeit heraus, die Betriebsbereit-
schaft aufrechtzuerhalten, zum anderen
dndern sie sich mit dem Beschéfti-
gungsgrad.

Die Unternehmen tragen dem varia-
blen Charakter dadurch Rechnung,
dass die fiir einen Auftrag notwendigen
Arbeitsstunden mittels Arbeitsrappor-
ten festgehalten werden und damit der
variable Teil der Lohnkosten erfasst
wird. Die Gemeinkosten, wie die un-
produktiven (keinem Auftrag zure-
chenbaren) Stunden der Mitarbeiter
und die sonstigen Fixkosten, werden
durch einen Faktor approximativ abge-
bildet und den berechneten Kosten
einer Arbeitsstunde multiplikativ zuge-
schlagen.

Jede fiir einen Auftrag erbrachte Ar-
beitsstunde tragt somit neben den defi-
nitiven Lohnkosten auch einen Teil der
Gemeinkosten. Berechnet man also die
Summe der Arbeitskosten und ver-
gleicht diese mit den Umsatzerldsen des
Aulftrages, so zeigt die Rechnung den
Nettoerfolg. Der Vorteil dieser Kalku-
lationsweise liegt auf der Hand. Hat der
Unternehmer einmal den Gemeinko-
stenzuschlagsfaktor  ermittelt,  so
bendtigt er fiir die Ermittlung der Ko-
sten eines Auftrages nur einen Ta-
schenrechner.

Dieser pragmatische Kalkulationsan-
satz birgt jedoch auch einige Probleme.
Wie bereits oben erwidhnt wurde, ent-
hélt der Faktor neben den echten Fix-
kosten auch den Anteil der unproduk-
tiven Mitarbeiterstunden. Hat zum Bei-
spiel ein Mitarbeiter eine im Faktor
nicht berticksichtigte Aus- oder Weiter-
bildung oder fillt eine solche weg, so 4n-
dert sich auch der Wert der unproduk-
tiven Mitarbeiterstunden, d.h., der Fak-
tor bildet die Gemeinkosten nicht mehr
richtig ab. Dies gilt im verstirkten Mass,
wenn ein Mitarbeiter neu eingestellt
oder entlassen wird. Ein einfaches und

grob gerechnetes Beispiel mag dies ver-
deutlichen:

Entstehen in einem Biiro mit 20 Mitar-
beitern Gemeinkosten in Hohe von Fr.
380K, so wird bei einer Jahressollar-
beitsleistung von ca. 38 000 Stunden im
Durchschnitt jede Stunde mit Fr. 10.—
Gemeinkostenzuschlag belastet. Wird
nun ein Mitarbeiter entlassen, so wer-
den nur noch Fr. 361K abgedeckt, wird
ein Mitarbeiter zusatzlich eingestellt, so
werden jedoch Fr. 399K den Projekten
belastet.

Der schwerwiegendste Nachteil liegt je-
doch darin, dass bei dieser Kalkulati-
onsmethode nur der (approximative)
Nettoerfolg ausgewiesen wird. Sowohl
die durch einen Auftrag entstandenen
variablen als auch die fixen Kosten wer-
den in einen Topf geworfen. Dies ist so
lange ausreichend, wie generell nur po-
sitive Nettoerfolge erwirtschaftet wer-
den. In Zeiten jedoch, wo die Margen
diinn geworden sind, ist dies oftmals
nicht der Fall. Beim Ausweis eines ne-
gativen Nettoerfolges ist es jedoch von
grosster Bedeutung zu wissen, ob ein
Projekt zumindest die variablen Ko-
sten, also die durch das Projekt selbst
entstandenen, getragen hat.

Wie bereits oben erwihnt wurde, kann
ein Betrieb langfristig nur dann existie-
ren, wenn er mindestens eine volle
Deckung seiner Gesamtkosten durch
die Projekterlose erzielt. Doch muss
dies nicht fiir jedes Projekt gelten. Wich-
tig ist, dass es die variablen Kosten
deckt. Wenn es zusitzlich einen Teil der
Gemeinkosten abdeckt, so entlastet es
andere Projekte, die damit in die Zone
eines positiven Nettoerfolges kommen.
Wiirde das im Bereich eines negativen
Nettoerfolges operierende Projekt
nicht durchgefiihrt, so hitten die iibri-
gen Projekte dessen Gemeinkosten zu
tragen, denn durch die Nichtdurch-
fiihrung konnten lediglich die variablen
Kosten gespart werden. Als Folge
davon konnten die vorher mit positiven
Nettoerfolgen ausgestatteten Projekte
ebenfalls in die negative Erfolgszone
abrutschen. Esist daher von grosser Be-
deutung fir die Kalkulation, die Gren-
ze zwischen den variablen und den Ge-
meinkosten zu kennen.

Die Deckungsbeitragsrechnung

Diese Erkenntnis hat unter der Be-
zeichnung «Direct Costing», d.h. Di-
rektkostenrechnung, Eingang in die Li-
teratur gefunden. Die Direktkosten-
rechnung geht von einer Trennung der
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Bild 1. Entscheidung auf Vollkostenbasis

Kosten in variable, d.h. mengenabhén-
gige (direct costs), und fixe, d.h. zeitab-
hangige (period costs), aus. Sie unter-
stellt, dass sich die variablen Kosten
proportional zum Beschiftigungsgrad
dndern. Das bedeutet, dass die varia-
blen Kosten pro Leistungseinheit kon-
stant und folglich die durchschnittlichen
variablen Kosten gleich den Grenzko-
sten sind. Daher kann unter der An-
nahme eines linearen Gesamtkosten-
verlaufs die Direktkostenrechnung
auch als Grenzkostenrechnung be-
zeichnet werden.

Beriicksichtigt man bei der Grenzko-
stenrechnung nicht nur die Kosten-,
sondern auch die Erlosseite, so be-
zeichnet man eine solche Form der
kurzfristigen  Erfolgsrechnung  als
Deckungsbeitragsrechnung. Diese er-
moglicht eine deutlich bessere Analyse
des Erfolges und kann ein wesentlicher
Faktor bei der Entscheidung fiir oder
gegen eine Projektannahme werden.

Vergleicht man die Vollkosten- mit der
Deckungsbeitragsrechnung, so erkennt
man als wesentlichen Unterschied, dass
bei der Vollkostenrechnung den Um-
satzerlosen die Vollkosten der umge-
setzten Betriebsleistung gegeniiberge-
stellt werden, so dass die Differenz den
Nettoerfolg ergibt. Bei der Deckungs-
beitragsrechnung dagegen werden die
Umsatzerlose nur mit den proportiona-
len Kosten (Grenzkosten) verglichen.
Die Differenz ist hier der Bruttoerfolg,
der zugleich den Beitrag zur Deckung
der fixen Kosten darstellt. Den Netto-
erfolg ermittelt man bei dieser Metho-
de, indem vom Bruttoerfolg aller Pro-

jekte die Gemeinkosten der Periode ab-

gezogen werden. Die Gemeinkosten
setzen sich dabei aus den Fixkosten der
Periode, den nicht weiterverrechneten
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Bild 2. Entscheidung auf Grenzkostenbasis

Spesen und Nebenkosten sowie den zu
Selbstkosten bewerteten unprodukti-
ven (d.h. nichtverrechneten) Stunden
der Mitarbeiter zusammen.

Entscheidungen auf Grund von Vollko-
stenkalkulationen kénnen im Bereich
der Projektplanung allenfalls zufillig
zum richtigen Ergebnis fiihren. Der
Grund fiir die Gefahr von Fehlent-
scheidungen liegt in der nicht verursa-
chungsgemaissen Zurechnung der Fix-
kosten auf die Projekte. Mit anderen
Worten: Entscheidungen iiber den ge-
winnmaximalen Projektmix konnen nur
auf Basis der Deckungsbeitrdage getrof-
fen werden. Dies wird bei der Betrach-
tung von Bild 1 und Bild 2 deutlich. Bei
der Kalkulation auf Vollkostenbasis
(Bild 1) scheint sich das Projekt nicht
gelohnt zu haben, denn die Projektum-
sétze sind kleiner als die Projektkosten.
Sollte also ein &hnliches Projekt
nochmals durchgefithrt werden, so
wiirde es entweder abgelehnt, oder es
wiirde den Unternehmer dazu verlei-
ten, deutlich hohere Honorare auszu-
handeln, womit die Konkurrenzfahig-
keit geschwicht werden wiirde. Erst
unter Betrachtung der Grenzkosten-
rechnung (Bild 2) wird deutlich, dass
das Projekt einen Deckungsbeitrag von
20 aufwies, es also durchaus noch wirt-
schaftlich war.

Fir die Optimierung der Projektko-
stentiberwachung als  Projektpla-
nungstool miissen im Rahmen einer
Nachkalkulation die Deckungsbeitrdge
fiir bestimmte Projektsparten (z.B.
Hoch-/Tiefbau) ermittelt werden. Die
Auftrage der Projektsparten, die in der
Vergangenheit die hochsten Deckungs-
beitrdge erbracht haben, sind dann be-
vorzugtzubewerben, anzunehmen oder
im Rahmen von Ausschreibungen zu

bevorzugen. Damit kommt der Projekt-
kostentiberwachungnicht nur die Funk-
tion einer Nach- oder Ist-Kalkulation
zu, sondern sie wird zu einem funktio-
nellen Element fiir die zukiinftige Pro-
jektplanung.

Fazit

In Zeiten der konjunkturellen Uberhit-
zung wird der Projektkosteniiberwa-
chung kaum Bedeutung zugemessen. In
den letzten Monaten dagegen hat die
angespannte Auftragslage Ingenieure
dazu verleitet, Vertrdge zu Bedingun-
gen abzuschliessen, welche selbst die
Deckung der effektiven Personalkosten
in Frage stellen. Dieslédsst sich nur damit
erkldren, dass diesen Unternehmern die
kaufménnische Grundlage fehlt oder
dasssie ausirgendwelchen Griinden auf
eine laufende Nachkalkulation verzich-
ten. Eine denkbare Ursache dieser ge-
fahrlichen Nachlassigkeit ist die unat-
traktive und bis dato papierintensive Ei-
genheit dieser Arbeit. Dank der inzwi-
schen verbreiteten Informatisierung
der Architektur- und Ingenieurbiiros
und dem umfangreichen Angebot lei-
stungsfahiger Datenverarbeitungspro-
gramme steht einer rationellen und ef-
fizienten Kostenkontrolle indes nichts
mehr im Wege — der Zielkonflikt zwi-
schen Pragmatismus und Informations-
gehalt ist geldst.
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