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Zuschriften

Zur Qualitat techni-
scher Ubersetzungen

Zum «Standpunkt» in SI+A 47,
20.11.97

Im obigen Beitrag wird mit Recht die
allzuoftunzulingliche Qualitit technischer
Ubersetzungen bemingelt. Dabei ist aber
eine wichtige Frage unbeantwortet geblie-
ben: Was ist tiberhaupt eine gute techni-
sche Ubersetzung? Bei der weitverbreite-
ten Kritik an Ubersetzungen werden still-
schweigend irgendwelche Qualititskriteri-
en vorausgesetzt, die die als schlecht be-
zeichneten Ubersetzungen nicht erfiillen.
Was sind aber diese Qualititskriterien?

In der Tat sind dokumentierte Defini-
tonen solcher Kriterien schwer auffind-
bar. Ich versuche aber hier ein paar An-
haltspunkte kurz zu skizzieren, die helfen
sollen, Ubersetzungen maoglichst objektiv
zu beurteilen. Drei Massstibe des Uber-
setzens hat Wolf Friederich in seinem Buch
«Technik des Ubersetzens» [1] identifiziert:
«  die Ubersetzung soll den Sinn des Ori-

ginals richtig und vollstindig wieder-

geben

«  die Ubersetzung sollaufihre Leser die-
selbe Wirkung haben wie das Origi-
nal auf seine Leser

«  die Ubersetzung soll sich lesen wie ein

Original, das heisst, sie soll nicht

schon rein sprachlich als Ubersetzung

fihlbar sein.
Weitere Kriterien sind in der soeben er-
schienenen DIN-Norm 2345 «Uberset-
zungsauftrige» [2] zu finden:
« der Zieltext muss den Inhalt des Aus-
gangstextes vollstindig wiedergeben
« der Zieltext muss hinsichtlich Recht-
schreibung, Grammatik und Sprach-
gebrauch den Regeln der Zielsprache
entsprechen.
Der Hinweis auf Rechtschreibung, Gram-
matik und Sprachgebrauch ist besonders
niitzlich, weil diese Aspekte in der jeweili-
gen Zielsprache weitgehend zuverlissig
dokumentiert und somit tiberpriifbar sind.
In der deutschen Sprache zum Beispiel gel-
ten die verschiedenen Duden-Werke als
Massstab. In der englischen Sprache hat
man die Wahl zwischen Quellen aus dem
britischen Raum (z.B. Oxford University
Press) und aus dem amerikanischen Raum
(z.B. Webster). Bei der Beurteilung von
Ubersetzungen gibt ofters der verwende-
te «Stil> Anlass zur Diskussion. Vielfach
konnen solche Diskussionen vermieden
werden, indem ebenso zuverlissige Quel-
len in der Zielsprache konsultiert werden.

DIN 2345 enthilt ferner zahlreiche
Hinweise zur formalen und sprachlichen
Gestaltung von Ubersetzungen. Diese be-
handeln Aspekte wie die Anordnung von
Tabellen und Abbildungen, oder die Be-
handlung von Symbolen, Einheiten, For-
melzeichen und Gleichungen.

Technische Dokumente verwenden
jeweils eine stark spezialisierte Fachtermi-
nologie. Wihrend Friederich lediglich eine
«richtige» Ubersetzung vorschreibt, be-
schreibt DIN 2345, was der Ubersetzer un-
ternechmen muss, um festzustellen, <inwie-
weit die bendtigte Terminologie bereits
vorliegt oder noch erarbeitet werden
muss». DIN 2345 schreibt auch vor, dass
die Ubersetzung vor Ablieferung «..auf
terminologische Richtigkeit gepriift wer-
den muss. Weder Friederich noch DIN
2345 bieten aber eine explizite Definition
von «richtiger Terminologie» an.

Gerade bei diesem Punkt scheitern
viele technische Ubersetzungen. Recht-
schreibung, Grammatik und Sprachge-
brauch mogen wohl den Regeln der Ziel-
sprache entsprechen, die Fachterminolo-
gie wird aber unprizis wiedergegeben.
Somit ist die Ubersetzung vielleicht ange-
nehm zu lesen, gleichzeitig ist sie aber ir-
refithrend, schwer verstindlich oder sogar
gefihrlich.

Der Versuch, eine Definition von kor-
rekter Terminologie zu erstellen, wiirde
den Rahmen dieses Artikels sprengen.
Grundsitzlich muss aber bei fachtechni-
schen Begriffen sichergestellt werden, dass
die Definition und der Gebrauch der aus-
gewihlten Ubersetzung in der Zielsprache
genau mit der Definition und dem Ge-
brauch in der Ausgangssprache tber-
einstimmen. Wie dies zu erreichen ist,
dafiir bieten die in DIN 2345 beschriebe-
nen Arbeitsschritte wertvolle Hinweise.

Obwohl bei technischen Ubersetzun-
gen die Terminologie eminent wichtig ist,
darf der Eindruck nicht entstehen, dass es
dediglich» um die Ubersetzung cinzelner
Worter geht. Wie Friederich schreibt: «<Da
technisches Ubersetzen keineswegs nur
aus Fachwortern besteht, erhellt schon
heraus, welch hohen Schwierigkeitsgrad
das technische Ubersetzen in die Fremd-
sprache bietet, denn alle Ubersetzungs-
grundsiitze, die  wir oben  festgestellt
haben, gelten auch hier uncingeschriinke.

Die Schwierigkeit darfaber keine Ent-
schuldigung fir schlechte Qualitit sein.
Um die Qualitit zu gewiihrleisten, betont
DIN 2345 die Wichtigkeit, dass «..nur ge-
cignete Ubersetzer an einem  Uberset-
zungsvorhaben beteiligt werden». Die Eig-
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nung wird aufgrund von Kriterien wie all-
gemeine Qualifikation als Ubersetzer,
fachliche Kompetenz, Erfahrung, techni-
sche Ausriistung und Lieferfihigkeit beur-
teilt. Sehr wichtig dabei ist die Sprach-
kompetenz fiir die geforderte Sprachkom-
bination. Obwohl es DIN 2345 nicht aus-
driicklich vorschreibt, besteht gemiss Frie-
derich «..tiberall Einigkeit, dass man nur
in die Muttersprache verantwortlich tiber-
setzen kann». Diese Aussage wird von der
Erfahrung immer wieder bestitigt.

Robert Jones, MA, MSc, Eur Ing, Uberset-
zer, Meggen
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Einstiirze als Anstos-
se fur Innovation

Zur Zuschrift in SI+A 12, 19.3.1998

Betreffend den Einsturz der unter-
gehingten Betondecke im Hallenbad
Uster am 9. Mai 1985 wird die Empfind-
lichkeit von dem Stahl EN 1.4301 gegen
Spannungsrisskorrosion leider nicht mehr
erwihnt. Die Ursache war bekanntlich
die Spannungsrisskorrosion, welche die
tragenden Stahlbinder unzulissig ge-
schwiicht haben.

Betreffend das Seilbahnungliick auf
der Riederalp vom 14. Dezember 1996, wo
beim Bruch der Achse des unteren Seil-
umlenkrades der Spannungsverlust des
Radteiles unerwartete Schwingungen in
den Kabinen brachte und zum Heraus-
schleudern der Passagiere fithrte: Solche
Briiche von Achsen sind in Osterreich
cbenfalls aufgetreten. Die Technische Ver-
suchs- und Forschungsanstalt (TVFA) der
TU Wien hat ein zerstorungsfreies Priif-
verfahren entwickelt und dessen Wirk-
samkeitauch nachgewiesen, das einen ent-
stchenden Ermiidungsriss an oder in der
Nihe der Oberfliche nachzuweisen ge-
stattet. Die mit Ultraschall durchzufiihren-
de Priifung kostet rund Fr.1600.- pro Un-
tersuchung. Damit kann eine ansonsten
notwendige magnetische Rissprifung der
Welle fiir etwa Fr. 60 000.- bis 80 000.- tiber-
flissig werden. Unter Berticksichtigung
der  Risswachstumsgesetze  fir - Ermi-
dungsrisse kann eine sichere Zeitspanne,
wiihrend welcher kein Ermtidungsbruch
zu erwarten ist, berechnet werden.

I Varga, Prof., Techn. Versuchs- und
Forschungsanstalt, TU Wien
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