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Denis Raschpichler

Kopieren geht tiber Studieren

Eine neue Art des Entwerfens?

Projekte abzukupfern ist vielleicht nicht die feine Art. Muss
aber fiir jeden Wettbewerb die Architektur neu erfunden
werden? Ein Blick zur Informatik zeigt: Kopieren und Adap-
tieren ist keine verpinte Arbeitsweise.

Der Kanton Schwyz organisierte einen Projektwettbe-
werb zwecks Projektierung der neuen Pidagogischen
Hochschule in Goldau, gewonnen wurde er im Okto-
ber 2002 vom Zircher Biiro Meletta Strebel Zangger.
Unweit davon entfernt und ein halbes Jahr spiter lobte
die Gemeinde Freienbach einen Wettbewerb zur Erlan-
gung von Entwiirfen fiir den Neubau des Gemeinde-
hauses aus. Der in derselben Gemeinde ansissige Archi-
tekt Bruno Thoma schaffte es im selektiven und
anonymen Wettbewerb auf den 2. Rang und erhielt den
1. Preis.

Vergleicht man die Pline von Goldau und Freienbach,
so lberrascht eine frappante Kongruenz. Auch wenn
wesentliche Unterschiede augenfillig sind, wie die dem
Raumprogramm zutrigliche Zweiteilung des Lichtho-
fes, so kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass
Freienbach nahe an dem ist, was in Goldau zum Hand-
kuss kam. Richtig grotesk wird das Ganze, wenn man
weiss, dass die Schopfer des Vorbildes selber als Kon-
kurrenten auf dem Platz waren, es freilich mit einem
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«neuen Projekt» versuchten, aber damit unprimiert aus-
geschieden sind. Der Einfluss wird von Thoma nicht
abgestritten und das Vorgehen bei der Gelegenheit von
thm auch gleich zum Prinzip erhoben. Er nennt sogar
weitere Vorbilder, wie das Projekt von Froelich & Hsu
(5. Rang, Wettbewerb Hochschule Widenswil). Der
Duktus der Fassadendarstellung scheint tatsichlich wie
aus einer Hand.

Wetthewerbskultur in Gefahr?

Handelt es sich in Freienbach um eine einmalige Einla-
ge innerhalb des Wettbewerbswesen, ob der man sich
bestenfalls belustigen konnte, oder geraten hier die
Grundfesten der dffentlichen Formfindung in Gefahr,
so dass nichts geringeres als die Kultur der Architektur
gefordert ist?

In diesem Kontext tauchen Fragen auf wie: Gibt es das
Plagiat in der Architektur, und welche Bedeutung
kommt diesem innerhalb des architektonischen Wett-
bewerbs zu? Zweifellos lassen sich kontradiktorische
Antworten finden, und die Diskussion birgt polemi-
sches Potenzial. Das wahrscheinlich Unentscheidbare
konnte von juristischer Seite entschieden werden, doch
in Bezug auf das Wohl der Architektur wire nichts
gewonnen. War es verbotene Kopie oder nur Inspira-
tionsquelle? Auch wenn Gerichte im Einzelfall tiber
einen Verstoss gegen das Urheberrecht entscheiden
konnen, die Antwort lisst sich nicht delegieren. Begrei-
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fen wir dieses Phinomen als willkommene Gelegenheit,
das Pflichtenheft von Wettbewerbsteilnehmern einer
niichternen Uberpriifung zu unterziehen.

Wenn ein Teilnehmer ein schon existierendes Projekt
kopiert und es lediglich geringfiigig adaptiert, so ist
man geneigt, ein Leistungsdefizit festzustellen. Doch
wie sportlich ist ein Architekturwettbewerb? Was die
Leistung im Sport und dessen Bedeutung ist, findet hier
keine Entsprechung, und der Wettkampf an sich ist
nicht Ziel, sondern Mittel der Ubung: Von Interesse ist
lediglich das daraus resultierende Produkt. Der Aus-
lober bezahlt nicht fiir die Leistung, die hinter der
Arbeit steht, sondern fiir die beste Qualitit. Dass diese
Begriffe nicht deckungsgleich sein miissen, wurde in
Freienbach prignant vorgefiihrt.

Was ist einzuwenden, wenn ein findiger Architekt bei
den Schépfungen der Mitkonkurrenten genau die Ant-
wort findet, nach der das Preisgericht des Bauherrn
Ausschau hilt? Im Gegenteil, es gilt die selektive Wahr-
nehmung, die selbstlose und sensible Vorgehensweise
hervorzuheben. Atmet das zum Prinzip erhobene Vor-
gehen im Kanton Schwyz nicht den Geist der Zeit?

Parallelen zur Informatik

Blickt man zu den Kollegen in der Informatik, Leute,
welche die vergangenen Jahrzente massgeblich mitge-
prigt haben und somit als intime Kenner des Zeit-
gemissen anerkannt werden kénnen, schaut man ihnen
auf die Finger und ergriindet dabei ihre Arbeitstechnik,
so erkennt man eine interessante Verwandtschaft zu
Freienbach. Informatiker sind stolz, einem explizit fau-
len und minimalistischen Prinzip zu fronen, und stolz
etikettieren sie solches mit dem Begriff «Objektorien-
tierung». Sie meinen damit: Arbeiten so wenig wie
méglich, kopieren und wenn nétig adaptieren. Von
ihnen kime keiner auf die vermessene Idee, etwas
schon Existierendes noch einmal zu erarbeiten. So
wiirde niemand einen «Button» neu programmieren,
sondern man kopiert sich einen schon existierenden
generischen Button. Je nach Gusto werden dann die
Parameter so beeinflusst, dass er in die eigene Verwen-
dung einsetzbar ist. Niemand nimmt sich in der Infor-
mationstechnologie die Miihe, die generischen Funk-
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tionen eines Buttons aufs Neue zu entwickeln, denn
ein Button ist ein Button. Genau wie ein Schwyzer Ge-
meindehaus nur ein Schwyzer Gemeindehaus ist, wenn
man in dessen Foyer eine Urne aufstellen kann, um
direkte Demokratie zu vollziehen.

Ist der «objektorientierte» Entwurf nicht schon lingst
Realitit? Wenn man behauptet, dass der Entwurf von
Freienbach vom Siegerprojekt in Goldau abgekupfert
ist, so lassen sich leicht weitere Analogien zum Vor-
bild finden, die auch Bruno Thoma benannte: Dem
Pendant begegnen wir bereits in Reinach bei Morger &
Degelo. Wer die Musse hat, findet mit Sicherheit
weitere.

Verfolgt man die Tendenzen innerhalb der Ausbildung
an den Architekturfakultiten, so fillt auf, dass dort ein
veritabler Paradigmenwechsel vollzogen wird. Dieser
wurde schon vor Jahren mit der Digitalisierung der Dar-
stellung eingeldutet. Die neuen Moglichkeiten des
Zeichnens fithren zu neuen Formen in der Architektur.
Ein Phinomen, das bis anhin vor dem Hintergrund
konstruktiver Neuerungen gesehen wurde. Interessant
und vielleicht alarmierend ist der Umstand, dass diese
Verinderung nicht vom Lehrkérper ausgeht und eine
Eigendynamik innerhalb der Studentenschaft geniesst.
Fremd und ungelenk in der neuen Welt der Bits und
Bytes, sind die Professoren von den neuen Effekten all-
zusehr vereinnahmt, und mangels fachkundiger Dis-
tanz gelingt es ihnen nicht, normative Strukturen zu
definieren.

Ein weiterer Aspekt gewinnt an Bedeutung: die Digita-
lisierung des Wissens in der Architektur und dessen
unbeschrinkte Zuginglichkeit. Suchen und Auswihlen
anstelle von Entwerfen; Techniken wie Kopieren,
Collagieren, Adaptieren, Komponieren und Neuinter-
pretieren diirften zu den unabdingbaren Fihigkeiten
des zeitgemissen Architekten gehoren. Eine beliebige
Zahl von valablen Patterns ist greifbar. Ob und inwie-
fern das zum Nutzen dieser Disziplin gereicht, wird die
Zukunft weisen.

Denis Raschpichler hat Architektur studiert und
arbeitet als Informatiker. raschpichler@yahoo.com

Wetthewerh Hochschule Wédenswil, August 2001,
Mst. 1:1500 (Froelich & Hsu)

Gemeindezentrum Reinach, Wetthewerb 1997 / Realisation
1998-2002, Mst. 1:1000 (Morger & Degelo, Bild: Ruedi Walti)
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